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DOROTA STOLAREK

QUASI ADULTERA

ROZWAZANIA NA GRUNCIE
LEX IULIA DE ADULTERIIS COERCENDIS

Oktawian August, dziatajac na podstawie przystugujacej mu tribunicia po-
testas, promulgowal lex Iulia de adulteriis coércendis w 18 r. przed Chr'.
Celem ustawy byto ukrocenie szerzacej si¢ demoralizacji przez represjonowa-
nie cudzoldstwa’. Ustawa stanowila, obok lex Iulia de maritandis ordinibus’
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' Zob. T.A. J. McG i n n, Concubinage and the Lex lulia on Adultery, ,,Transactions of
the American Philological Association” 1991, nr 121, s. 340. Zob. tez G. R o t o n d i, Leges
publicae populi Romani, Milano 1912 (repr. Hildesheim 1966), s. 445 n.; P. E.Corbe tt,
The Roman Law of Marriage, Oxford 1969, s. 133.

2 McG i n n, Concubinage, s. 340.

3 Lex Iulia de maritandis ordinibus” doszta do skutku w 18 r. przed Chr. Wprowadzita
zakazy matzenskie, ktore mozna podzieli¢c na dwie grupy. Pierwsza grupa zakazow obowig-
zywata wszystkich ,,ingenui”. Ci nie mogli zawiera¢ zwiazkow matzenskich z prostytutkami
i bylymi prostytutkami (D. 23, 2, 43 pr. -5), streczycielkami i bylymi streczycielkami (D. 23,
2, 43, 6-9), kobietami skazanymi za cudzoldstwo i przylapanymi na goracym uczynku cudzo-
tostwa (D. 23, 2, 43, 12-13). Druga grupa zakazow odnosita si¢ wytacznie do przedstawicieli
klasy senatorskiej, ktorzy — oprécz tego, ze wiazaty ich zakazy przewidziane dla wolno
urodzonych — nie mogli zawiera¢ matzenstw z osobami trudnigcymi si¢ sztuka sceniczng —
rowniez w przesztosci, a takze z ich dzie¢mi (D. 23, 2, 44 pr). Zakazem matzenskim objete
zostaly w przypadku senatoréow i ich potomkéw réwniez osoby wyzwolone (D. 23, 2, 23;
D. 23,2, 44 pr.). Ustawa wprowadzita takze nakaz pozostawania w zwigzku matzeniskim. Obo-
wiazkiem tym zostaty objete kobiety w wieku od dwudziestego do piec¢dziesiatego roku zycia
i mezczyzni w wieku od dwudziestego piatego do sze$édziesiatego roku zycia. Po rozwigzaniu
jednego matzenstwa mezczyzni mieli niezwlocznie zawierac¢ kolejne, kobiety mogty skorzystac
z prawa do przerwy przed ponownym zamazpdjsciem — jezeli malzenstwo ustato w wyniku
$mierci wspotmatzonka, przerwa trwata do roku; jezeli natomiast zwiagzek malzenski ustat
w drodze rozwodu, to vacatio nie mogla przekracza¢ szeSciu miesigcy (Regulae Ulp., 14).
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i lex Papia Poppea®, narzedzie majace stuzyé przywracaniu dawnych obycza-
jow’. Cesarz pragnat przywroci¢ wzory przodkéw, ktore w jego czasach ode-
szty w zapomnienie®; zamierzal odnowi¢ dawny tad moralny, stworzyé ,,no-
wy” Rzym uczciwych mezczyzn i cnotliwych kobiet.

Za przyczyna lex lulia de adulteriis coércendis zdecydowanie ograniczona
zostata meska swoboda doboru partnerek seksualnych’. Spotkowanie z panna

Osoby bezzenne (,,caelibes”) narazaty si¢ na sankcje natury majatkowej — nie mogly niczego
otrzymac z testamentu. G a i u s, Institutiones, 2, 286: ,,Caelibes quoque, qui per legem Iuliam
hereditates legataque capere prohibentur [...]” [,,Takze niezonaci, ktérym ustawa zabrania naby-
wania spadkow 1 zapisow”], ttum. za: G a i u s, Instytucje, thum. C. Kunderewicz, oprac.
J. Rezler, Warszawa 1982, s. 243. Zob. Prawo rzymskie. Slownik encyklopedyczny, red. W. Wo-
lodkiewicz, Warszawa 1986, s. 93; K. K o 1 a n ¢ z y k, Prawo rzymskie, uzup. J. Kodrebski,
Warszawa 2001, s. 227 n.; A. D ¢ b i n s k i, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, War-
szawa 2008, s. 187 n. Regulacje prawne wprowadzone przez lex lulia de maritandis ovdinibus
zostaty uchylone dopiero za panowania cesarza Konstantyna Wielkiego w roku 320 po Chr.
Zob. W. Wotodkiewicz M.Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa
2009, s. 100.

* Lex Papia Poppea — ustawa z 9 r. po Chr. Naktadata m.in. obowiazek posiadania dzieci.
Osoby uchylajace sie od nakazu — bezdzietni (,,orbi”’) — otrzymywatly tylko potowe przysporze-
nia z testamentu. Przysporzenia, ktore nie zostaly nabyte, przechodzily na dalszych dziedzicow
wymienionych w testamencie i majacych dzieci lub na skarb panstwa, jako tzw. ,,caducum”.
Jedno wspdélne dziecko wystarczalo, aby malzenstwo uzyskato pelne prawa w zakresie prawa
spadkowego. Osobom, ktore zastosowaly si¢ do wymogdw ustawy, przyznawano przywileje.
Megzczyzna cieszyl sig pierwszenstwem przy ubieganiu si¢ o urzedy panstwowe. Ci, ktorzy
mieli troje dzieci, otrzymywali przywilej zwany ,,ius trium liberorum”. Na jego podstawie
kobieta wychodzita spod opieki, dzigki czemu uzyskiwala pelna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych; byta réwniez zwalniana z obowiazku powtdérnego zamazpdjScia. Mezczyzni na
podstawie ,,us trium liberorum” mogli m.in. uchyli¢ si¢ od piastowania tuteli i kurateli;
uzyskiwali ponadto pelna ,,capacitas” w prawie spadkowym. Ponadto ustawa wydtuzylta okres
»vacatio” migdzy kolejnymi matzenstwami — do dwoch lat dla wdow; do roku i szeéciu mie-
sigcy dla kobiet rozwiedzionych (Regulae Ulp., 14). Na temat powyzszej ustawy zob. m.in.
M. Z abto ck a,lustriumliberorum w ustawodawstwie dynastii julijsko-klaudyjskiej, ,,Prawo
Kanoniczne” 29(1986), nr 1-2, 5. 243-264;S. Tr e g g i a r i, Roman Marriage. lusti Coniuges
from the Time of Cicero to the Time of Ulpian, Oxford 1991,s. 60 n; Wotodkiewic z,
Z abtocka, Prawo rzymskie, s. 100 n.

5Zob. G. Rizzelli, Stuprum e adulterium nella cultura augustea e la lex lulia de
adulteriis (Pap. 1 adult. D. 48, 5, 6, 1 e Mod. 9 diff. D. 50, 16, 101 pr.), ,Bullettino
dell‘Istituto di Diritto Romano” 90 (1987), s. 355.

® Res gestae Divi Augusti, 8: ,Legibus novis me auctore latis multa exempla maiorum
exolescentia iam ex nostro saeculo reduxi” [,,Nowymi ustawami przeze mnie spowodowanymi,
wznowitem wiele wzorow przodkdw, zanikajacych juz za naszych czasow”], ttum. za M. K u -
rylowicz Prawo i obyczaje w staroZytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 54.

7 Zob. T. A. J. McG i n n, Prostitution, Sexuality, and the Law in Ancient Rome, Oxford
1998, s. 144.
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lub wdowa — kobieta dobrych obyczajow (materfamilias®) — wypetiato zna-
miona stuprum’; adulterium'® — stanowito wspotzycie seksualne z kobieta
bedaca Zzona innego mezczyzny, niezaleznie od tego, czy cieszyla sig ona
mianem materfamilias, a takze z kobieta pozostajaca w konkubinacie z wias-
nym patronem (sua liberta)'!. Status mezczyzny nie miat znaczenia dla zde-
finiowania czynu jako stuprum lub adulterium'?.

Szczegdlna troska cesarza o czysto$¢ obyczajow zaowocowata surowymi
sankcjami karnymi dla tych, ktérzy cudzotozyli'®. Za adulterium'* cudzo-
toznicy byli skazywani na utratg majatku — mezczyzna tracit potowe, kobieta
natomiast jedna trzecia majatku i potowe posagu. Ponadto przestepcy byli
relegowani'® na oddzielne wyspy. Obejmowat ich jednocze$nie zakaz wyste-
powania w charakterze §wiadka wskutek infamii, ktérej doznawali. Dodat-

16 17

kowo cudzotoznica'® nie mogla ponownie zawrze¢ matzenstwa '

8 Zob. s. 144, przypis 41.

°D. 48, 5,6, 1. Zob. min. P. Csilla g, The Augustan Laws on Family Relations,
Budapest 1976, s. 180; J. N. A d a m s, The Latin Sexual Vocabulary, London 1982, s. 200;
Prawo rzymskie, Stownik encyklopedyczny, s. 145; R i z z e 1 1 1, Stuprum e adulterium, s. 360
n.;ten ze, Lex lulia de adulteriis. Studi sulla disciplina di adulterium, lenocinium, stuprum,
Bari 1997, s. 171 n.; C. F a'y e r, La familia romana. Aspetti giuridici ed antiquari, parte 3:
Concubinato. Divorzio. Adulterio, Roma 2005, s. 216 n.; J. Misztal-Konecka,
Incestum w prawie rzymskim, Lublin 2007, s. 127 n.

19D, 48,5,6, 1. Zob. m.in. E. V o 1 t e r 1 a, Per la storia dell’ accusatio adulterii iure
mariti vel patris, Citta di Castello 1928,s. 5n; G. K u l e ¢ z k a, Prawo rzymskie epoki pryn-
cypatu wobec dzieci pozamalzenskich, Warszawa 1969, s. 46 n.; J. A.C. T h o m a s, Lex lulia
de adulteriis coéreendis, [en:] Etudes offertes a Jean Macqueron, Paris 1970, s. 637; Tre g -
giari, Roman Marriage, s. 262 n.; McG i n n, Prostitution, s. 144; H. Kowalski,
Omnia sunt alia non crimina, sed maledicta — oskarZenia o nieobyczajnos¢ w rzymskich proce-
sach karnych pierwszej polowy I wieku p.n.e. (na podstawie mow Cycerona), [w:] Contra leges
et bonos mores. Przestgpstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, red. H. Kowalski,
M. Kurylowicz, Lublin 2005, s. 164.

'D. 48, 5, 14(13) pr.; D. 23, 2, 41, 1. Zob. tez McG i n n, Concubinage, s. 353 n.

12 7ob. McG i n n, Prostitution, s. 144.

13 Cudzotéstwo zostato wlaczone do kategorii przestepstw naruszajacych porzadek
publiczny. Zob. T h o m a s, Lex Iulia de adulteriis coércendis, s. 637 n.

!4 Nieznane sa sankcje karne, ktore lex Tulia de adulteriis coércendis przewidywala za stup-
rum, McG 1 n n, Concubinage, s. 342. Por. Misztal-Koneck a, Incestum, s. 128 n.

15 Relegatio” — lagodniejsza forma wygnania, bedaca od czaséw Oktawiana kara dla
,honestiores”, nie potaczona z ujma na czci. Relegowany zachowywal prawa obywatelskie.
Zob. Prawo rzymskie. Slownik encyklopedyczny, s. 131.

16 Iusta uxor” przytapana na goracym uczynku cudzotéstwa mogta zostaé pozbawiona
zycia. Na temat ,,ius occidendi” zob. m.in. E. C an t a r e 1 1 a, Adulterio, omicidio legittimo
e causa d’onore in diritto romano, [in:] Studi in onore Gaetano Scherillo, vol. 1, Milano 1972,
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Polityka zapobiegania rozwigztos$ci seksualnej zakrojona zostata na szeroka
skale. Eksploracja zrédet traktujacych o lex lulia de adulteriis coércendis
pozwala zauwazy¢, ze nie tylko osoby utrzymujace zabronione relacje sek-
sualne mogly, po wdrozeniu odpowiedniego postepowania'®, ponosi¢ kare
przewidziang za cudzotéstwo. Karane tak, jakby zostalo popetnione adulte-
rium, byly liczne zachowania nie bedace cudzotéostwem!'.

Poczynione spostrzezenie stanowi zachetg do podjecia niniejszych roz-
wazan. Chciatabym bowiem — po pierwsze — ustali¢, ktore czyny kobiet, poza
cudzotostwem, byly tak wysoce szkodliwe spotecznie, ze zaslugiwaly na kare
stosowana wobec adulterae; po drugie — wskaza¢ cechy charakterystyczne
(znamiona) poszczegolnych przestepstw. Wyznaczone cele zamierzam osiag-
na¢ dzigki interpretacji zrodet jurydycznych pochodzacych z Digestow ju-
stynianskich?®. Bede dazyé do wyjasnienia sensu cytowanych paragrafow
przez analize wykorzystanych w nich wyrazen. Z interpretowanych zrddet
w drodze wnioskowania postaram si¢ wywie$S¢ konsekwencje, ktore nie sa
jasno wyrazone w tekscie. Uwzgledni¢ rowniez funkcje, ktora badane regu-
lacje prawne mialy spetnia¢ w owczesnych uwarunkowaniach spotecznych.
Przy wykorzystaniu zrédet jurydycznych przyjme, ze analizowane teksty nie
zawieraja interpolacji. Postaram si¢ dowie$¢, ze czyny, za ktére kobicta
podlegata takim sankcjom karnym jak cudzotoznica, nie byly odmianami /e-

s. 243 n.; O. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, London 1995, s. 60 n.;
R. A. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, London 1996, s. 32 n.;
McG i n n, Prostitution, s. 203; R. P. S all e r, Pater Familias, Mater Familias, and the
Gendered Semantics of the Roman Hausehold, ,,Classical Philology” 94(1999), nr 2, s. 185 n.

17 Zob. m.in. McG i n n, Concubinage, s. 341; t e n z e, Prostitution,s. 142 n.;Tre g -
g iar i, Roman Marriage, s. 290; R o b i n s o n, The Criminal Law, s. 66 n.; M. H. D y -
jakows ka, Publiusz Owidiusz Nazo wobec przestepstw obyczajowych w epoce Augusta,
[w:] Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, red. M. Kurylowicz,
Lublin 2001, s. 46; W. L i t e w s k i, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 43; Fayer,
La familia romana, s. 337 n.; Misztal-Konecka, Incestum, s. 128 n.

8 Zob. min. Thom as, Lex lulia de adulteriis coércendis, s. 641 n.; L. F. R a -
dits a, Augustus* Legislation Concerning Marriage, Procreation, Love Affairs and Adultery,
»Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der
neueren Forschung” 1980, nr 13, s. 310 n.; R o b i n s o n, The Criminal Law, s. 3-6; 61-66;
Rizzelli, Lex Iulia de adulteriis, s. 67 n.; McG i n n, Prostitution, s. 145 n.; L1 -
t e w s k i, Rzymski proces, s. 45 n.; F a'y e r, La familia romana, s. 20 n.

Y'D. 4, 4,37, 1; D. 48, 5, 9(8) pr.; D. 48, 5, 11(10), 1; D. 48, 5, 13(12); D. 48, 5,
15(14) pr.; D. 48, 5, 30(29), pr. i 3-4; D. 48, 5, 34(33), 2.

20 Teksty zrodlowe, wykorzystane w niniejszym artykule, przetozyla na jezyk polski
autorka.
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2L ani przyktadami adulterium lege® i ze zostaly spenalizowane

nocinium
w lex lulia de adulteriis coércendis.

W pierwszej czg$ci rozwazan zaprezentuje teksty zrodlowe bedace pod-
stawa sporzadzenia katalogu przestegpstw, za ktore kobieta karana byta quasi
adultera. Kolejno zostana scharakteryzowane znamiona poszczegdlnych czy-
now zabronionych. Kazdemu przestepstwu poswiece oddzielna czes¢ artykutu.
Inspiracja dla tytuléw poszczegoédlnych fragmentéw rozwazan beda teksty
zrodtowe stanowiace przedmiot analizy. Na koncu zostana zaprezentowane

wnioski z przeprowadzonych analiz.

I. POPELNIENIE INNEGO PRZESTEPSTWA NIZ CUDZOLOSTWO.
UWAGI OGOLNE

W Digestach justynianskich odnalez¢ mozna nastgpujacy przekaz.

D. 48, 5, 13(12) — Ulpianus libro primo de adulteriis:
Haec verba legis ,,ne quis posthac stuprum adulterium facito sciens dolo malo” et ad
eum, qui suasit, et ad eum, qui stuprum vel adulterium intulit, pertinent23.

Tekst wyodrgbniony cudzystowem jest prawdopodobnie ustgpem pochodza-
cym z lex Iulia de adulteriis coércendis®®. Fragment jest krotki; wskazuje
na zakaz ustanowiony w ustawie odnoszacy si¢ do popetniania sciens dolo
malo zardwno stuprum, jak i adulterium®®. Lapidarny cytat zostal opatrzony

20 Zob. A. Esmein, Le délit d’adultére & Rome et la loi Julia de adulteriis, [en:]
Meélanges d’histoire du droit et de critique. Droit romain, Paris 1886, s. 107; Th. M o m m -
s e n, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899,s.699; C.C or s an e g o, La repressione romana
dell’adulterio, Roma 1936, s. 21; A. S o k a | a, Lenocinium w prawie rzymskim, Torun 1992,
s. 7;t e n z e, Crimen lenocinii. Proces typizacji przestepstwa w prawie rzymskim, ,,Torunskie
Studia Polsko-Wloskie” 3(1994), s. 27-44; R iz z e 1 11, Lex Iulia de adulteriis, s. 142 n.;
F ay er, La familia romana, s. 266.

22 70b. D. D au b e, The Lex Julia Concerning Adultery, ,,The Irish Jurist” 1972, nr 7,
s. 373.

3 D. 48, 5, 13(12): ,,Ustawa stanowi: «Niech nikt odtad nie popetnia <stuprum> [albo]
<adulterium> umy$lnie w ztym zamiarze», dotyczy to i tego, kto zacheca, i tego, kto dopu-
szcza sie <stuprum> lub <adulterium>".

2 Radits a, Augustus‘ Legislation, s. 310.

25 Strona podmiotowa cudzotdstwa zawierata element ,,scientia” i ,,dolus” malus, zatem
$wiadomo$¢ bezprawnosci czynu musiata pozostawaé w zwiazku z wola popelnienia czynu
zabronionego. Misztal-Konecka, Incestum, s. 97 n.
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wyjasnieniem Ulpiana, ktore pozwala domniemywac, ze spenalizowane na
gruncie ustawy zostaly takze zachowania zwiazane z przestgpstwem cudzo-
téstwa, ktorych dopuszczano si¢ ,,umy$lnie w ztym zamiarze”?°. Ulpian pod-
kresla, ze zabronione jest zarowno dopuszczanie si¢ stuprum lub adulterium,
jak i zachecanie do popetiania tych czynéw?’. Przyja¢ nalezy, ze komen-
tarz prawnika (D. 48, 5, 13(12)) odnosi si¢ takze do kobiet.

Dowodu na okoliczno$¢, ze dla kobiet zostaly przewidziane w ustawie
Augusta sankcje karne za czyny inne niz stuprum 1 adulterium, wydaje sig
dostarcza¢ rowniez Ulpian.

D. 48, 5, 30(29), 1 — Ulpianus libro quarto de adulteriis:

Quod ait lex, adulterii damnatum si quis duxerit uxorem, ea lege teneri, an et ad stuprum
referatur, videamus: quod magis est. Certe si ob aliam causam ea lege sit condemnata,
impune uxor ducetur®.

W opinii Ulpiana, mg¢zczyzn obejmowal zakaz poslubiania kobiet skazanych
za cudzoldéstwo, bez wzgledu na to, czy miato ono charakter adulterium, czy
stuprum. Ciekawsza jednakze, w analizowanym kontekS$cie, jest druga czes¢
wypowiedzi jurysty, mianowicie zakazem malzenskim nie zostaty objete
kobiety skazane na podstawie ustawy o karaniu cudzotostw z innego powodu.
Wydaje sig, ze pod sformulowaniem ob aliam causam kryje si¢ kilka mozli-
wych przestepnych zachowan. Gdyby oprocz cudzotdstwa istniat wylacznie
jeden wzglad, przez ktéry kobieta moglaby znalez¢ si¢ w obszarze zaintere-
sowania ustawy, Ulpian (D. 48, 5, 30(29), 1) pewnie nie omieszkalby go
wymieni¢. Powyzsze domniemanie potwierdzaja relacje Papiniana i Marcjana.

D. 48, 5, 11(10), 1 — Papinianus libro secundo de adulteriis:
Mulieres quoque hoc capite legis, quod domum praebuerunt vel pro comperto stupro
aliquid acceperunt, tenentur®.

26D, 48, 5, 13(12).

7 Przekaz Ulpiana z D. 48, 5, 30(29), 6, dotyczacy przedawnienia $cigania czynéw
zabronionych przez ,lex Iulia de adulteriis coércendis”, wydaje si¢ takze potwierdzaé, ze na
gruncie ustawy o karaniu cudzotdstw zabronione zostaly czyny pozostajace w zwiazku z cudzo-
lostwem.

2 D. 48, 5, 30(29), 1: ,,Ustawa stanowi, jesli kto§ poslubitby kobiet¢ skazana za «adul-
teriumy, podlega tej ustawie, zobaczmy, czy to odnosi si¢ takze i do «stuprumy»: tym bardziej.
Z pewnoscia, gdyby ona zostata skazana z innej przyczyny na podstawie tej ustawy, bezkarnie
mozna by ja poslubic”.

2 D. 48, 5, 11(10), 1: ,Kobiety rowniez ponosza odpowiedzalno$é¢ na podstawie tego
rozdziatu ustawy, jezeli udostgpniaja dom albo przyjmuja co$ z powodu odkrytego «stuprum»”.
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D. 48, 5, 34(33), 2 — Marcianus libro primo de publicis iudicis:
Si uxor ex adulterio viri praemium acceperit, lege Iulia quasi adultera tenetur.

Papinian (D. 48, 5, 11(10), 1) traktuje o rozdziale ustawy, na podstawie
ktorego kobieta ponosita odpowiedzialnos¢ za udostgpnianie domu i przyjmo-
wanie czegokolwiek za odkryte stuprum. Fragment brzmi do$¢ enigmatycznie,
niemniej jednak wskazuje niezbicie, ze istnieja inne przestgpstwa niz adul-
terium 1 stuprum, karane w Swietle ustawy Augusta. Podobna konstatacja na-
suwa si¢ na podstawie drugiego tekstu. Wedlug Marcjana (D. 48, 5, 34(33),
2) kobieta przyjmujaca korzy$¢ z uwagi na cudzotostwo meza karana jest jak
cudzotoznica na gruncie ustawy. Nalezy jednak ustali¢, czy przestepstwo
wskazane przez Marcjana (D. 48, 5, 34(33), 2) nalezy do przestgpstw umiesz-
czonych w rozdziale ustawy, o ktérym wspomina Papinian (D. 48, 5, 11(10),
1). Jezeli odpowiedz na postawione pytanie bylaby twierdzaca, to nalezatoby
stwierdzi¢, czy dla udostepniajacej dom i1 przyjmujacej korzy$¢ za odkryte
stuprum przewidziana zostata na gruncie ustawy taka sama dolegliwos¢ karna
jak dla cudzotoznicy i czy wspomniane trzy czyny zabronione wypetniaja ka-
talog zachowan mogacych stanowi¢ przyczyneg, sygnalizowana przez Ulpiana
(D. 48, 5, 30(29), 1), uzasadniajaca skazanie w §wietle ustawy>'.

Teksty zrodtowe, ktore dostarczaja informacji o popelnianych przez ko-
biety czynach zabronionych przez ustawe, innych niz cudzotostwo, sa lako-
niczne. Cecha wspdlna cytowanych fragmentdéw jest brak charakterystyki pod-
miotu przestgpstwa. Zakladajac jednak, ze poszczegdlne zachowania zostaly
spenalizowane na gruncie lex [ulia de adulteriis cércendis przyjac trzeba, ze
sprawczyni musiata byé kobieta wolna®® i dojrzata®® (ukonczyta dwunasty

30°D. 48, 5, 34(33), 2: ,Jezeli kobieta przyjmuje wynagrodzenie z uwagi na cudzotéstwo
swojego meza, ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie «lex Iuliay, tak jakby byta cudzotoznicg”.

31'W doktrynie prezentowany jest takze poglad, ze czyny zabronione w postaci udostep-
niania domu, przyjmowania korzysci za ,,adulterium” meza czy przyjmowania korzysci za nieu-
jawnienie ,,stuprum” nie byly wprost uregulowane w ustawie, ale pojawity si¢ wskutek inter-
pretacji ustawy. Zob. m.in. D aub e, La Lex Julia, s. 375; Rizzell1i, Lex lulia de
adulteriis, s. 142.

2D, 48, 5, 6, pr.: ,Inter liberas tantum personas adulterium stuprumve pasas lex lulia
locum habet” [,,«Lex Iulia» stosowana jest tylko pomigdzy osobami wolnymi, jezeli zaistniato
pomiedzy nimi «adulteriumy» lub «stuprumy»”].

3D, 48, 5, 37(36): ,,Si minor annis adulterium commiserit, lege Iulia tenetur, quoniam
tale crimen post pubertatem incipit” [,,Jezeli osoba matoletnia [«minor viginti quinque annis»]
popelni «adulterium», stosuje si¢ do niej prawo julijskie, poniewaz zdolno$¢ do popelnienia
przestgpstwa tej natury rozpoczyna si¢ po osiagnigciu wieku dojrzatosci”].
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rok zycia®*), poniewaz jedynie kobiety spetniajace powyzsze kryteria mies-
city si¢ w ramach zakresu podmiotowego ustawy. Wskazanie pozostatych zna-
mion poszczegdlnych przestepstw wymaga positkowania si¢ analogicznymi
przekazami zrodtowymi.

II. UDOSTEPNIENIE DOMU

Interpretacja sformutowania domum praebuerunt, wystgpujacego w D. 48,
5, 11(10), 1, wydaje si¢ mozliwa w oparciu o relacj¢ Marcjana.

D. 48, 5, 9(8) pr. — Marcianus libro secundo de adulteriis:

Qui domum suam, ut stuprum adulteriumve cum aliena matre familias vel cum masculo
fieret, sciens praebuerit vel quaestum ex adulterio uxoris suae fecerit: cuiuscumque sit
condicionis, quasi adulter punitur®>.

Marcjan przywoluje jako podlegajace karze (migdzy innymi czynami zabro-
nionymi) udostgpnianie domu. Jurysta odnosi si¢ do mezczyzn. Papinian, we
fragmencie z D. 48, 5, 11(10), 1, twierdzi, ze kobiety rowniez ponosity
odpowiedzialnos¢, jezeli udostepniaty dom. Nasuwa si¢ oczywisty wniosek,
ze zakres podmiotowy wskazanego przestgpstwa obejmowal zarowno mez-
czyzn, jak i kobiety. Tym samym znamiona przestgpstwa wyinterpretowane
na postawie D. 48, 5, 9(8) pr. musiaty by¢ stwierdzone w czynie kobiety, aby
mozna jej byto przypisa¢ popehienie danego typu przestgpstwa.

Istotnym elementem opisu analizowanego przestgpstwa jest wyraz domus,
ktorego zakres znaczeniowy jest stosunkowo wyrazny. Marcjan podnosi, ze
termin ten oznacza jakikolwiek rodzaj pomieszczenia.

3% Osiagniecie dojrzalo$ci stanowito jedna z przestanek zawarcia «iustum matrimonium»
(Regulae Ulp. 5, 2). Zgodnie z przekazem Diona Kasjusza, ktory odnosit si¢ bezposrednio do
ustawodawstwa malzenskiego cesarza Augusta, dziewczeta dwunastoletnie uzyskiwaty zdolnosc
do zamazpdjscia: ,,Puellac enim, ut diximus, post duodecimum annos exactum, nubiles haben-
tur” [,,Dziewczeta bowiem, jak mowilismy, po ukonczeniu 12 lat staja si¢ sposobne do matzen-
stwa”] (Dio Cass. 54, 16, 7). Informacja powyzsza wydaje si¢ dowodzi¢, ze w czasach Okta-
wiana Augusta ukonczenie 12 roku zycia wyznaczalo granice kobiecej dojrzatosci.

35 D. 48, 5, 9(8) pr.: ,Kto umy$lnic udostepnia swéj dom, aby zostalo popetnione
«stuprumy» albo «adulteriumy» z inng «materfamilias», albo z mezczyznag, albo kto czerpie zysk
z cudzotostwa swojej zony, bez wzgledu na to, jaki jest jego status, karany jest tak, jak
cudzotoznik”.
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D. 48, 5, 9(8), 1 — Marcianus libro secundo de adulteriis:
Appellatione domus habitationem quoque significari palam est>®.

Wydaje si¢ wigc, ze winne popetnienia przestepstwa byty osoby, ktére udo-
stepnialy jakakolwiek ,,swoja” nieruchomos$¢, bedaca ich wtasnoscia, w celu
zabronionym w §wietle ustawy. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze sankcje kar-
ne dotykaty rowniez tych, ktérzy czynili dostgpnymi pomieszczenia, ktore do
nich nie nalezaty. Zdaniem Ulpiana (D. 48, 5, 10(9) pr.), odpowiedzialnos¢
ponosit takze ten, kto czynil dostgpnym dom przyjaciela.

D. 48, 5, 10(9) pr. — Ulpianus libro quarto de adulteriis:
Et si amici quis domum praebuisset, tenetur’’.

Ulpian twierdzit nawet, ze odpowiedzialnosci powinny podlega¢ osoby dopro-
wadzajace do popehienia cudzotostwa (tu: stuprum®®) poza domem, na ze-
wnatrz lub w lazni.

D. 48, 5, 1009), 1 — Ulpianus libro quarto de adulteriis:
Sed et si quis in agro balneove stuprum fieri praebuisset, comprehendi debet®®.

Nie nalezy jednak zaktadac, ze lex [ulia de adulteriis coércendis charakte-
ryzowata tak doktadnie miejsce popetnienia cudzotdstwa. Szczegotowy opis
jest prawdopodobnie efektem wyktadni ustawy dokonanej przez jurystow, na
co zreszta wskazuje sformutowanie z D. 48, 5, 10(9), 1 — comprehendi debet.
Ulpian nie twierdzi, ze ustawa przewidywala sankcje karng dla doprowadza-
jacych do popeiania stuprum in agro balneove®, ale podnosi, iz takie

3% D. 48, 5, 9(8), 1: ,,Oczywiste jest, ze okre§lenie «dom» oznacza jakikolwick rodzaj
pomieszczenia”.

7D, 48, 5, 10(9) pr.: ,I gdyby kto§ udostepnit dom przyjaciela, ponosi odpowie-
dzialno$e”.

38 Patrzac przez pryzmat D. 48, 5, 6, 1, niewykluczone, ze termin ,stuprum” oznacza
w analizowanym kontek$cie generalnie relacj¢ o charakterze cudzotoznym; zob. nizej, s. 150.

3°D. 48, 5, 10(9), 1: ,Jezeli ktos dopusci do popetnienia «stuprum» poza domem albo
w tazni, on powinnien by¢ objety [przez ustawe]”.

40 W D. 3, 2, 4, 2 Ulpian komentuje regulacje pretorskie odnoszace sie do ,,qui lenocinium
fecerit” 1 wymienia laziebnika (,,balneator”) jako czerpiacego korzysci z prostytucji przy okazji
prowadzenia tazni. Wydaje si¢ jednak, ze do znamion przestgpstwa udostepniania domu (D. 48,
5, (10)9 pr.) nie nalezy czerpanie korzy$ci z powyzszego procederu. Por. Rizzelli, Lex
lulia de adulteriis, s. 159 n.; F a 'y e r, La familia romana, s. 268 n.
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osoby powinny byc¢ ,,objete” (nalezy domniemywac, ze jurysta miatl na uwa-
dze objecie przez ustawe).

Odwotujac si¢ do cytowanego powyzej tekstu Marcjana (D. 48, 5, 9(8),
pr.) trzeba stwierdzié, ze zachowanie byto kwalifikowane jako przestgpstwo
wyltacznie wtedy, gdy sprawca dziatal umyS$lnie. Ponadto jego dzialanie mu-
siato by¢ §cisle ukierunkowane, to znaczy jego celem miato by¢ umozliwienie
popetnienia cudzotostwa. Marcjan (D. 48, 5, 9(8) pr.) wymienia rodzaje
relacji seksualnych, ktérych umozliwienie poprzez udostgpnienie domu kwa-
lifikowane byto jako przestepstwo, mianowicie: stuprum — bezsprzecznie ko-
bieta musiata uchodzi¢ za materfamilias, aby czyn zostat zakwalifikowany
jako przestepstwo; adulterium popeiniane z materfamilias. Zaktadajac, ze
prawnik postuguje si¢ terminem materfamilias w znaczeniu ustawowym®!,
nalezy przyjaé, ze chodzi jedynie o kobiety dobrych obyczajéow. Kobiety
z kregu feminae probrosae, pozostajace w zwiazkach matzenskich, nie byty
przez ustawodawce brane pod uwage, skoro nie uchodzity za zyjace obyczaj-
nie*?. Niemniej jednak trudno powyzsze stwierdzenie poprzeé¢ innym tekstem
zrodtowym. Paulus bowiem, odnoszac si¢ do przestgpstwa udostgpniania
domu, wspomina jedynie o stuprum z materfamilias.

D. 48, 2, 3, 3 — Paulus libro tertio de adulteriis:
Sed et si aliud crimen obiciat, veluti quod domum suam praebuit, ut stuprum mater
familias pateretur [...]%.

Cho¢ niewatpliwie Paulus mogt si¢ ograniczy¢, tak jak Ulpian (D. 48, 5,
10(9), 1), do wymienienia stuprum, bez uszczegotawiania, ze chodzi o sek-
sualna relacj¢ z materfamilias, skoro oczywiste jest, ze nie moglo zostac

4 Zob. D. St ol ar ek, Materfamilias — kobieta dobrych obyczajow. Od Romulusa do
Augusta, [w:] Romanitas et christianitas. Stanislao Plodzien (1913-1962) in memoriam, red.
A. Debinski, S. Jozwiak, Lublin 2008, s. 273 n. Na temat znaczenia terminu ,,materfamilias”
zob. rowniez W. K u n k e 1, s.v. Mater familias, Paulys Realencyclopddie der classichen Alter-
tumswissenschaft, t. 14.2, Stuttgart 1930, coll. 2183; A. Carc ate rr a, Mater familias,
LArchivio Giuridico Filippo Serafini” 3 (1940), s. 113-164; W. Wotltodkiewicz,
Materfamilias, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 16 (1964), z. 1, s. 101-141; R. Fiori,
Materfamilias, ,,Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano” 35-36 (1993-1994), s. 455-498;
McG i n n, Prostitution, s. 147-156; S a 1 1 e r, Pater Familias, Mater Familias, s. 182-197.

42 7Zob. Stolar ek, Materfamilias, s. 273 n.

$D. 48, 2, 3, 3: ,Ale jezeli wnosi oskarzenie o inne przestepstwo, jak na przyktad
o udostepnienie domu celem umozliwienia «materfamilias stuprumy» [...]”. Jezeli jurysta wyko-
rzystuje ,.stuprum” jako termin generalnie okreslajacy cudzotostwo (zob. nizej s. 150), to
wskazanie na ,,materfamilias” harmonizowatoby z relacja Marcjana (D. 48, 5, 9(8) pr.).
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popetione stuprum z femina probrosa**. Tryfonian natomiast w kontekscie
udostgpniania domu nie czyni takiego zastrzezenia jak Marcjan (D. 48, 5,
9(8) pr.); odnosi zabronione zachowanie do stuprum i adulterium.

D. 4, 4, 37,1 — Tryphoninus libro tertio disputationum:
[...] domum praebuerit ad stuprum adulteriumve in eam committendum [...]*.

Dzigki powyzszemu przekaz wydaje si¢ nader przejrzysty*® — przestepstwem
jest udostgpnianie domu w okolicznosciach, w ktérych zachowanie wypetnia
znamiona stuprum lub adulterium w §wietle ustawy. Nie wiadomo, czy jurys-
ta ma na mysli, w przypadku stuprum, jedynie stosunki utrzymywane z kobie-
tami. Jezeli lex Iulia de adulteriis coércendis penalizowata pederastig?’,
przez stuprum nalezaloby rozumie¢ rowniez wskazany rodzaj kontaktow sek-
sualnych, za czym postuluje expressis verbis Marcjan (D. 48, 5, 9(8) pr.)
twierdzac, ze karalne jest udostgpnianie domu takze w celu popeknienia
stuprum cum masculo®®,

Jezeli zakres podmiotowy przestepstwa udostgpniania domu obejmowat ko-
biety, to wydaje sig¢, ze podlegaty one takim samym sankcjom karnym jak
cudzotoznice, skoro mezczyzni karani byli quasi adulteri. Przestgpstwo udo-
stepniania domu nalezatoby zatem umiesci¢ w tej samej kategorii czyndw za-
bronionych, co przyjmowanie wynagrodzenia za cudzotostwo meza, wskazane
w D. 48, 5, 34(33), 2; sankcja karna w obu przypadkach jest taka sama.

“D. 48, 5, 14(13), 2.

Y D. 4, 4,37, 1: ,[...] dom swoj udostepnitby celem popelnienia w nim «stuprum» albo
«adulteriumy [...]”.

¥ D. 4, 4,37, 1. Zob. tez D. 48, 2, 3, 3.

47 Teksty zrodtowe wydaja sig potwierdzaé, ze w ,,lex Tulia de adulteriis coércendis” prze-
widziane byly sankcje karne za pederasti¢ (,,stuprum cum masculo”). Zob. oprécz D. 48, 5,
9(8) pr.; takze D. 48, 5, 35(34), 1; D. 48, 5, 30(29), 9; 1. 4, 18, 4; Paul. Sent. 26, 12. Zob.
Csillag, The Augustan Laws, s. 181; R i z z e 1 1 i, Stuprum e adulterium, s. 176 n. Od-
mienne stanowisko poparte literatura przedmiotu prezentuje Misztal-Konecka (/ncestum, s. 127).

* W zrodtach pojawia si¢ okreslenie ,,stuprum cum puero” albo ,.stuprum cum masculo”.
Co do drugiego terminu uzytego przez Papiniana w D. 48, 5, 9(8) pr., istnieja opinie negujace
jego klasyczne pochodzenie. Zdaniem E. Cantarelli zrédta klasyczne postugiwaty si¢ wyraze-
niem stuprum cum puero, za§ wyrazenie stuprum cum masculo wydaje si¢ odpowiednie dla
okresu poklasycznego (Secondo natura. La bisessualita nel mondo antico, Roma 1988, s. 184).
Nie brakuje jednak gloséw, ze tekst Papiniana i uzyte przez niego wyrazenie pochodza z ory-
ginalnych regulacji lex Iulia de adulteriis coércendis. Zob. M. A ndr é e v, La lex lulia de
adulteriis coércendis, ,,Studii Clasice” 5(1963), s. 178; D. D al 1 a, 'Ubi Venus mutatur’.
Omosessualita e diritto nel mondo romano, Milano 1987, s. 107.
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III. PRZYJECIE KORZYSCI ZA CUDZOLOSTWO MEZA

Czyn zabroniony kobiety scharakteryzowany przez Marcjana (D. 48, 5,
34(33), 2) wydaje si¢ podobny do przestepstwa opisanego przez tegoz juryste
we fragmencie umieszczonym w D. 48, 5, 9(8) pr., ktérego mdgt si¢ dopuscic
mezczyzna. Wrazenie poteguje dodatkowo fakt, ze w obu przypadkach prze-
stepnych zachowan sprawcom grozita kara taka, jak cudzotoznikom. Znamio-
na obu przestepstw rdznia si¢ nieznacznie, jednakze roznica wydaje si¢ mie¢
istotne znaczenie. Marcjan twierdzi, ze kobieta jest, w swietle lex [ulia de
adulteriis coércendis, karana tak jak cudzotoznica, jezeli przyjmuje praemium
za cudzotostwo swojego meza (D. 48, 5, 34(33), 2), natomiast me¢zczyzna jest
karany jak cudzoloznik, jezeli quaestus czerpie z cudzotostwa zony (D. 48,
5, 9(8) pr.). Rdzen rdéznicy stanowia wyrazy: quaestus i praemium. Oba stowa
sa zblizone znaczeniowo, niemniej nie sa wyrazami jednoznacznymi®’. Pierw-
szy termin wydaje si¢ wskazywac¢ na sposob zarobkowania, na dochdd uzyski-
wany dzigki dziataniom (zajeciom), w ktérych osoba podejmujaca je wyspe-
cjalizowata si¢ i ktore podejmuje w celu czerpania okre$lonych $rodkow
utrzymania®®. Wyraz praemium odnosi si¢ do uzyskiwania korzysci, ale ra-
czej w charakterze nagrody, rozumianej jako odplata za doznana krzywde®';
termin oznacza¢ moze zatem zadoS¢uczynienie czy tez rekompensate. Biorac
pod uwage powyzsze, sktania¢ nalezatoby si¢ od twierdzenia, ze przestepstwo,
ktorego dopuszczata sig zona, opisane przez Marcjana (D. 48, 5, 34(33), 2),
polegato na przyjmowaniu korzysci w charakterze zado§¢uczynienia za cudzo-
t6stwo meza, ktoéry swoim czynem zaktdcil matzenstwo. Kobieta zatem go-
dzila si¢ niejako z cudzotostwem juz popetnionym. Przestepstwo meza (D. 48,
5, 9(8) pr.) polegato natomiast na czerpaniu zyskow z cudzoldstwa zony. Do
znamion przestgpstwa musiata naleze¢ uprzednia zgoda na adulterium, wyta-
czajaca mozliwos¢ traktowania otrzymanej korzys$ci w charakterze zados¢-
uczynienia. Skoro mezczyzna wyrazat zgode na utrzymywanie relacji poza-
malzenskich o charakterze seksualnym przez swoja matzonke, nie mozna
twierdzi¢, ze zostata mu wyrzadzona krzywda wymagajaca zado$¢uczynienia.

¥ D.3,2,2,5 Zob. Daub e, The Lex Iulia, s. 375.

50 Wyraz ,,quaestus, -Gis”, pochodzacy od stowa ,,quaerere” wedtug stownika lacinsko-
-polskiego, oznacza poszukiwanie lub zarobek, zysk, dochdd albo sposob zarobkowania, rze-
miosto, zawdd. Slownik lacinsko-polski, red. M. Plezia, t. 4, Warszawa 2007, s. 411.

31 Wyraz ,,praemium, -ii”, ztozony z ,prae” i ,,emere”, moze oznacza¢ zdobycz wojenna
albo mysliwska, tup, jak rowniez korzyse, zysk, dar, przywilej lub nagrode, zaptate. Tamze,
s. 251.
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Czyn zabroniony mezczyzny w postaci czerpania zyskow z cudzoldstwa
zony ma bogate zaplecze zrodlowe.

D. 48, 5, 30(29), 4 — Ulpianus libro quarto de adulteriis:

Quaestum autem ex adulterio uxoris facere videtur, qui quid accepit, ut adulteretur uxor:
sive enim saepius sive semel accepit, non est eximendus: quaestum enim de adulterio
uxoris facere proprie ille existimandus est, qui aliquid accepit, ut uxorem pateretur
adulterari meretricio quodam genere. Quod si patiatur uxorem delinquere non ob quae-
stum, sed neglegentiam vel culpam vel quandam patientiam vel nimiam credulitatem,
extra legem positus videtur>?.

Fraza uzyta przez Marcjana (D. 48, 5, 9(8) pr.) znajduje swoje rozwinigcie
w przywotanej relacji Ulpiana (D. 48, 5, 30(29), 4). Maz uchodzit za czer-
piacego zysk z cudzotdstwa zony, jezeli kumulatywnie zostaty spelnione na-
stepujace przestanki: mezczyzna zgadzat sig na pozamalzenska relacje sek-
sualng zony (zgoda miata charakter uprzedni), przyjal co§ w zamian (nie-
koniecznie pieniadze), dopuscit si¢ podobnego zachowania przynajmniej raz
(czestotliwos¢ zachowania byta bez znaczenia), dziatal umyslnie (nie pod-
legato karze zaniedbanie ze strony meza, ktore przyczynito si¢ do popetnienia
przez zong cudzotostwa). Czyn wypetniajacy powyzsze znamiona podlegat ka-
rze przewidzianej dla cudzotoznikéw, co wynika z relacji Marcjana (D. 48,

5, 9(8) pr.).

D. 48, 5, 30(29), 3 — Ulpianus libro quarto de adulteriis:
Qui quaestum ex adulterio uxoris suae fecerit, plectitur: nec enim mediocriter deliquit,
qui lenocinium in uxore exercuit>.

Dolegliwo$¢ kary wsparta zostata okolicznoscia, ze maz dopuszczajacy sig
lenocinium wobec wtasnej zony popetnia powazne przestepstwo. Warto zau-
wazy¢, ze w cytowanym tekscie Ulpian (D. 48, 5, 30(29), 3) zwraca uwage
nie tylko na cigzar gatunkowy przestepstwa, lecz takze okresla, nienazwany

52 D. 48, 5, 30(29), 4: ,.Jest uwazany za czerpiacego zysk z cudzoldstwa zony, kto przyjat
co$ w zamian za popelnione przez zone cudzotdéstwo. Nie moze zosta¢ zwolniony [od kary]
niezaleznie od tego, czy przyjal co$ wiele razy, czy tylko raz; poniewaz stusznie jest uwazany
za czerpiacego zysk z cudzotostwa zony, jezeli on przyjal cokolwiek w zamian za pozwolenie
swojej zonie na popetnienie cudzoldstwa w taki sposdb jak prostytutka. Jezeli pozwolil on
swojej zonie na popetnienie przestepstwa nie ze wzgledu na zysk, ale przez zaniedbanie z jego
winy albo w jakim$ stopniu z powodu obojetnosci, albo z powodu nadmiernego zaufania,
uwaza si¢ go za pozostajacego poza prawem”.

53 D. 48, 5, 30(29), 3: ,,Kto czerpie korzy$é z cudzotostwa zony, podlega karze, poniewaz
nie popelnia matego przestepstwa, kto «lenocinium» praktykuje wobec wlasnej zony”.
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przez Marcjana (D. 48, 5, 9(8) pr.), czyn zabroniony w postaci czerpania
zysku z cudzoléstwa zony jako lenocinium.

D. 48, 5, 2, 2 — Ulpianus libro octavo disputationum:

Lenocinii quidem crimen lege Iulia de adulteris praescriptum est, cum sit in eum maritum
poena statuta, qui de adulterio uxoris suae quid ceperit, item in eum, qui in adulterio
deprehensam retinuerit>®.

Zrodlem sankeji karnych w przypadku lenocinium byta ustawa o karaniu cu-
dzotostw. Cytowany passus Ulpiana (D. 48, 5, 2, 2) jest rdwniez no$nikiem
dodatkowej, waznej informacji, mianowicie na gruncie lex lulia de adulteriis
coércendis znane byly dwie odmiany lenocinium — czerpanie zysku przez
meza z cudzoldstwa zony (jeden rodzaj) i nieodtracenie zony przylapanej na
goracym uczynku cudzotdstwa z jednoczesnym brakiem reakcji wzglegdem ko-
chanka Zzony (drugi rodzaj). Karalnos¢ drugiego zachowania i jego okre$lenie
jako lenocinium potwierdzone zostaty rowniez w Digestach justynianskich.

D. 48, 5, 30(29) pr. — Ulpianus libro quarto de adulteriis:
Mariti lenocinium lex coercuit, qui deprehensam uxorem in adulterio retinuit adulte-
rumque dimisit [...]>.

Bez watpienia oba przypadki lenocinium podlegaty tozsamej karze. Wniosek
taki nasuwa paragraf drugi z D. 48, 5, 2, ktéry nie réznicuje sankcji karnych
przewidzianych dla poszczegolnych przypadkdow lenocinium. Rodzaj wspo-
mnianej kary wynika natomiast z omawianego passusu Marcjana (D. 48, 5,
9(8) pr.) — maz karany byt jak cudzotoznik’®,

Czyn zabroniony kobiety w postaci przyjmowania rekompensaty za cudzo-
16stwo popetnione przez meza nie ma tak bogatej bazy zrodtowej jak lenoci-
nium. Powdd wydaje si¢ zreszta oczywisty — znamiona przestgpstwa lenoci-
nium musiaty by¢ okreslone w sposob precyzyjny, skoro oskarzenie meza
o wskazane przestgpstwo mogto stworzy¢ wyjatek od zakazu oskarzania cu-
dzotoznicy, pozostajacej w matzenstwie, o popetnione adulterium.

D48, 5,2, 2: ,Przestepstwo «lenociniumy» zostato ustanowione w «lex Iulia de adul-
teriis», zostata ustanowiona kara wobec meza, ktory przyjmuje cokolwiek za cudzotostwo
swojej zony, a takze dla tego, ktory zatrzymuje ja po tym, jak ona zostala przytapana na
goracym uczynku cudzoldstwa”. Zob. tez D. 48, 5, 30(29), 3.

55 D. 48, 5, 30(29) pr.: ,,Ustawa karala «lenociniumy» meza, ktory po przylapaniu swojej
zony na cudzoldstwie zatrzymywal ja i pozwalal cudzotoznikowi odejs¢ [...]”.

56 Zob. wyzej, s. 142 n.
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D. 48, 5, 27(26) pr. — Ulpianus libro tertio disputationum:
[...] quiescens matrimonium non debet alius turbare atque inquietare, nisi prius lenocinii
maritum accusaverit®’.

Matzonek przez rozwdd wskazywal moment, od ktorego mozliwe byto wdro-
zenie oskarzenia przeciwko cudzotoznej malzonce. W sytuacji wyjatkowej,
jaka byto czerpanie zysku z cudzotostwa Zzony lub nieodtracenie jej w razie
przytapania na goracym uczynku cudzoldstwa, osoby postronne mogly oskar-
7y¢ mezczyzng o lenocinium, a nastepnie jego zong o cudzotéstwo:.
Przestepstwo przyjmowania wynagrodzenia za cudzoldstwo meza nie wyda-
je si¢ owocem rozszerzajacej wyktadni przestepstwa lenocinium®®. Marcjan
(D. 48, 5, 34(33), 2) wyraznie odwotuje si¢ do regulacji ustawowych — lege
lulia [...] tenetur. Trudno przypisywac jury$cie niewtasciwy czy nieprecyzyjny
dobdr stow, tym bardziej ze w tym samym fragmencie, z ktorego pochodzi
analizowany drugi paragraf dotyczacy przyjmowania wynagrodzenia za cudzo-
t6stwo meza, prawnik wyraznie zaznacza, ktora regulacja nie zostata w usta-
wie zapisana (a jedynie czerpie z ducha ustawy), uzywajac w tym celu zwro-

tu: ,,[...] ex sententia legis tenetur, quamvis verbis non continetur [...]"%.

IV. PRZYJECIE KORZYSCI
W ZAMIAN ZA NIEUJAWNIENIE CUDZOLOSTWA

Karalno$¢ czynu wskazanego przez Marcjana (D. 48, 5, 34(33), 2) na
gruncie ustawy znajduje — jak si¢ wydaje — potwierdzenie w passusie Papi-
niana (D. 48, 5, 11(10), 1), z ktéorego wynika, ze kobiety réwniez ponosza
odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy, jezeli przyjmuja co$ z powodu odkry-
tego stuprum. O przestgpstwie polegajacym na przyjmowaniu pretium pro

ST D. 48, 5, 27(26) pr.: ,,[...] spokojne malzefnistwo nie moze by¢ przez osobe trzecia
zaktocane i niepokojone, chyba ze maz najpierw bedzie oskarzony o «lenociniumy»”.

8. D. 48, 5, 27(26) pr.

% 7ob. C. Ferrin i, Diritto penale romano. Esposizione storica e dottrinale, Roma
1976, s.369; D au b e, The Lex Julia, s. 374; R iz z e 111, Lex lulia, s. 161; Fayer, La
familia romana, s. 269.

0 D. 48, 5, 34(33), 1: ,,[...] podlega duchowi ustawy, chociaz w stowach nie jest zawarte

[..]".
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comperto stupro wzmiankuja miedzy innymi Paulus®!, Tryfonian®?, a takze
Ulpian, ktorego relacja jest szczegolnie interesujaca.

D. 48, 5, 30(29), 2 — Ulpianus libro quarto de adulteriis:

Plectitur et qui pretium pro comperto stupro acceperit: nec interest, utrum maritus sit
qui acceperit an alius quilibet: quicumque enim ob conscientiam stupri accepit aliquid,
poena erit plectendus. Ceterum si gratis quis remisit, ad legem non pertinet®.

Z przekazu Ulpiana wynika, ze karze za przyjmowanie korzy$ci (jurysta
postuguje si¢ okresleniem pretium, co niekoniecznie musi odnosi¢ si¢ do
pienigdzy) w zamian za zatrzymanie wiedzy o popetnionym stuprum dla sie-
bie podlega kazdy. Nie ma znaczenia, czy przyjmujacym jest osoba trzecia,
czy maritus. Wzmianka o me¢zu podlegajacym karze na tle wypowiedzi doty-
czacej stuprum wzbudza konsternacje. Wyraz ten wskazuje — jak si¢ wydaje
— na adulterium. Uzyta przez juryst¢ terminologia nie mogla by¢ przy-
padkowa. Za powyzszym stwierdzeniem przemawiaja dwa argumenty: po
pierwsze — Ulpian jest autorem szczegdlowego opisu /enocinium (czerpania
korzysci z adulterium zony)®*; po drugie — pozostali juryéci postuguja sie
identycznym sformutowaniem; zaden przekaz opisujacy wspomniane przestep-
stwo nie wspomina o pretium pro comperto adulterio czy pro comperto adul-
terio et stupro. Wydaje si¢ wigc, ze jedynym racjonalnym wytlumaczeniem
zastosowania wyrazu stuprum w cytowanym paragrafie jest okreslenie nim
zabronionej relacji seksualnej; to znaczy nie tylko pozycia seksualnego
z kobieta niezamezna dobrych obyczajow, ale generalnie kazdego przypadku
cudzotostwa. Trudno bowiem znalez¢ powod, dla ktorego ustawodawca spena-
lizowalby przyjmowanie wynagrodzenia za zachowanie w tajemnicy odkrytego
stuprum, a poza sfera zainteresowania ustawy pozostawilby skorumpowanych
swiadkow adulterium. Ponadto nie wydaje sie, aby na gruncie lex [ulia de
adulteriis coércendis terminy stuprum 1 adulterium byly wykorzystywane
w sposob konsekwentny®’.

'D. 4,2, 8 pr.

2 D. 4, 4,37, 1.

% D. 48, 5, 30(29), 2: ,.Karze podlega i ten, kto przyjmuje oplate za odkryte «stuprumy,
bez réznicy, czy tym, ktory przyjmuje, jest maz, czy ktos$ inny, poniewaz ktokolwiek przyjmuje
co$, majac swiadomos¢ «stuprumy, podlega karze. Choé¢, jesli kto§ pozwoli odej$¢ bez zaptaty,
nie podlega ustawie”.

64 Zob. wyzej, s. 147 n.

5 Zob.m.in. V.Aran gio-Ruiz Lalegislazione, [in:] Augustus. Studi in occasione
del bimillenario augusto, Roma 1938, s. 112; J. A. C. T h o m a s, Accusatio adulterii, ,Ri-
vista Internazionale di Diritto Romano e Antico” 1961, nr 12, s. 66; D a u b e, The Lex Julia,
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D. 48, 5, 6, 1 — Papinianus libro primo de adulteriis:
Lex stuprum et adulterium promiscui et KOToypNGTIKGTEPOV appellat [...]%°.

Niewykluczone zatem, ze w swietle niektorych zapisow ustawowych termin
stuprum zyskal szersze znaczenie.

Biorac pod uwage powyzsze, relacje Ulpiana (D. 48, 5, 30(29), 2), wydaje
sig, nalezy rozumie¢ w sposob nastepujacy: kazdy, kto przyjmuje ,tapowke”
W zamian za zatajenie wiedzy o popetnionym cudzotdstwie (zardéwno adulte-
rium, jak 1 stuprum) podlega karze. Osoba trzecia nie zostanie ukarana jezeli
pozwoli odej$¢ cudzotoznikowi, ktory nie uiscit optaty. Zwolnienie z sankcji
karnych nie dotyczy jednak meza — wyraz maritus nie pojawia sie¢ w konco-
wej cze$ci relacji. Patrzac przez pryzmat D. 48, 5, 30(29) pr., brak wzmianki
o me¢zu jest uzasadniony. Pozwolenie na odejscie ,,kochankowi” Zony mogto-
by wskazywac, ze maz sklonny byt zatrzymac¢ matzonke, ktora przytapana zo-
stata na goracym uczynku cudzotostwa. Zachowanie takie wypetniatoby zna-
miona /enocinium.

Poprzez sformulowanie pro comperto stupro aliquid acceperunt, uzyte
przez Papiniana (D. 48, 5, 11(10), 1), nalezy rozumie¢ zatem, ze kobiety
rowniez ponosity odpowiedzialno$¢ karna za przyjecie korzysci w zamian za
nieujawnienie nie tylko stuprum, ale i adulterium. Wskazane przestgpstwo
zagrozone byto kara przewidziana za adulterium.

D. 4, 4, 37, 1 — Tryphoninus libro tertio disputationum:
[...] pro adulterio eadem lex punit, veluti si [...] pretium pro comperto stupro acceperit

[,

W przypadku kobiet ,,tapowka” miata jedynie gwarantowac ich milczenie. Nie
mogly one bowiem korzysta¢ z ius occidendi®® ani oskarza¢® o cudzoto-

s.373n.;Csillag, The Augustan Laws,s. 179; R a d i t s a, Augustus * Legislation, s. 310;
McG i n n, Concubinage, s. 342; R iz z e 111, Stuprum e adulterium, s. 177 n; Mis z -
tal-Konecka, Incestum, s. 128.

% D. 48, 5, 6, 1: ,Ustawa okresla «stuprum» i «adulterium» wspolnie i bez réznicy [...]".
Zob. tez D. 50, 16, 101 pr.

7' D. 4, 4, 37, 1: ,[...] za cudzoléstwo ta ustawa karze na przyklad, jesli [...] przyjatby
oplate za odkryte «stuprumy”.

8 Zob. wyzej, s. 137, przypis 16.

%' D. 50, 17, 2. Na temat mozliwoéci wniesienia oskarzenia zob. m.in. D. 48, 2, 1-2;
D. 48, 4, 8; D. 48, 2, 13; D. 48, 12, 3, 1. Zob. O. R o b i n s o n, Women and the Criminal
Law, [in:] Raccolta di scritti in memoria di Raffaele Moschella, a cura di B. Carpino, Perugia
1985, s. 556 n.
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stwo’’, niezaleznie od tego, jak bardzo przestepstwo dotykato je osobis-

cie’!. Niemniej jednak z punku widzenia cudzotoznikéw ,.zamknigcie ust”
potencjalnemu $wiadkowi cudzotdstwa mogto okazaé si¢ bezcenne. Lex lulia
de adulteriis coércendis nie wykluczata przeciez zupetnie kobiet od udziatu
w postepowaniu sadowym.

D. 22, 5, 18 — Paulus libro secundo de adulteriis:
Ex eo, quod prohibet lex Iulia de adulteriis testimonium dicere condemnatam mulierem,
colligitur etiam mulieres testimonii in iudicio dicendi ius habere’®.

Kobiety mogly skutecznie zeznawac¢ na okolicznos¢ popelnienia cudzotdstwa.
Lex Iulia de adulteriis coércendis nie wprowadzita zakazu skladania zeznan
przez Swiadkow pici zenskiej, cho¢ zawierata istotne wylaczenie. Z cyto-
wanego fragmentu Paulusa wynika, ze zeznawa¢ na okoliczno$¢ popetnienia
cudzotostwa nie mogty kobiety skazane. Ustawa nie uszczegotowita, o jakie
przestepstwo czy przestepstwa chodzi, wigc nalezy wnioskowaé, ze zakaz
miat charakter generalny — skazanie wylaczato kobietg z grona potencjalnych
$wiadkow na gruncie ustawy.

Penalizacja przyjmowania korzysci za nieujawnienie cudzotdstwa wydaje
si¢ zasadna takze niezaleznie od uprawnienia do skladania zeznan na oko-
liczno$¢ popetnionego stuprum czy adulterium. Zatajenie bowiem cudzotdostwa
zachegcalo do kontynuowania zabronionego procederu, tym samym $wiadek

czynu zabronionego stawal si¢ milczacym pomocnikiem przestepcow’.

0 7ob. Daube, The Lex Julia, s. 374.

M'C. 9,9, 1. Zob. Robinson, Women and the Criminal Law, s. 558; t a z, The
Criminal Law, s. 63.

2D. 22, 5, 18: ,Poniewaz «lex Iulia de adulteriis» zabronita kobiecie skazanej sktadac
zeznania, oznacza to, ze takze kobiety maja prawo dawania §wiadectwa w sadzie”.

3 Niewykluczone, ze z czasem sankcjami karnymi przewidzianymi za cudzotéstwo objeto,
poza czynami spenalizowanymi na gruncie ustawy, wszelkie zachowania zwiazane z przestep-
stwem gléwnym, polegajace na aprobowaniu ,,adulterium”. Zob. C. 9, 9, 10. Warto zaznaczy¢,
ze sankcja karna nie zawsze okreslana byla przez bezposrednie odwotanie si¢ do kary prze-
widzianej za ,,adulterium”. Z relacji niektorych jurystow wynika, ze sprawca za czyn zwiazany
z cudzotostwem karany byt tak, jak osoba dopuszczajaca sig¢ ,,lenocinium” (D. 48, 5, 15(14)
pr.. ,Scaevola libro quarto regularum: Is, cuius ope consilio dolo malo factum est, ut vir
feminave in adulterio deprehensi pecunia aliave qua pactione se redimerent, eadem poena
damnatur, quae constituta est in eos, qui lenocinii crimine damnantur” [,,Ten, kto przez pomoc
albo doradzanie w zlym zamiarze powoduje, ze mezczyzna albo kobieta, przylapani na
«adulterium», wykupiliby sie pieniedzmi albo innym przekupstwem, jest skazany na taka sama
kare, jaka jest ustanowiona dla tych skazanych za przestepstwo «lenocinium»’]. Z praktycznego
punktu widzenia nie ma to jednak wigkszego znaczenia, poniewaz kara za ,,lenocinium” byta
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WNIOSKI

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze kobiety w $wietle lex [ulia de adul-
teriis coércendis karane byty jak cudzoloznice (quasi adulterae) za czyny
zabronione pozostajace w zwiazku z cudzotostwem. Sankcjom karnym podle-
galy zachowania towarzyszace przestepstwu gtownemu — niezaleznie od tego,
czy miato ono charakter stuprum, czy adulterium. Analiza poszczegdlnych
tekstow zrodlowych dotyczacych przedmiotowych zachowan zabronionych
wskazuje, ze jurysci odwotywali si¢ bezposrednio i jednoznacznie do regulacji
ustawowych, nie pozostawiajac miejsca na domniemania co do pozniejsze]
nadbudowy interpretacyjnej ustawy. Przeprowadzone rozwazania daja podsta-
we do twierdzenia, ze istnial rozdzial w lex Iulia de adulteriis coércendis’™,
w ktorym stypizowane zostalty przestepstwa inne niz cudzotostwo. Czynami
zabronionymi pod grozba kary byty nastepujace zachowania kobiet: udostep-
nienie domu celem umozliwienia cudzotdstwa, przyjecie korzysci za cudzo-
l6stwo meza, a takze przyjecie korzysci za nieujawnienie cudzoldstwa. Nie
wydaje si¢ zasadne odmawianie wiarygodnos$ci zrédtom, ktore za powyzszym
przemawiaja. Lex lulia de adulteriis coércendis przewidywata we wszystkich
przypadkach przestepstw zwiazanych z cudzotéstwem taka sama sankcje kar-
na, jak za adulterium. Dlatego tez kobieta, ktora dopuscila si¢ ktoregos ze
wskazanych czyndéw zabronionych, odpowiadala quasi adultera. Odwotanie
si¢ ustawodawcy w przypadku dolegliwos$ci karnej do sankcji przewidzianej
za cudzotéstwo dowodzi, ze potrafit on okresla¢ wymiar kary przez odestanie
do sankcji przewidzianej za inne przestgpstwo (podobne zabiegi w technice
legislacyjnej stosowane sa takze wspotczesnie’”). Tworzenie konstrukcji
adulterium lege wydaje si¢ tym samym zabiegiem zbgdnym, skoro jedynym
jej uzasadnieniem jest okolicznos$¢, ze za czyny inne niz cudzoldstwo prze-
widziana zostata kara jak za adulterium. Trudno si¢ tez zgodzi¢ z opinia, ze
wyzej wymienione przestgpstwa stanowia odmiany lenocinium. Cho¢ niewat-
pliwie tak lenocinium, jak i pozostate przestepstwa, za ktore przewidziana

taka sama, jak w przypadku ,,adulterium”. D. 48, 5, 9(8) pr. Zob. wyzej, s. 142 i 148 n.

" Zob. B. Biond i, Leges populi Romani, [in:] B. Biondi, Scritti giuridici, vol. 2,
Milano 1965, s. 208; F. J. Alvarez de Cienfuegos Coiduras, Algunas
observaciones a propésito de la represion del lenocinium en la lex Iulia de adulteriis, [en:]
Estudios en homenaje al profesor Juan Iglesias, coord. J. Roset Esteve, vol. 2, Madrid 1988,
s. 574.

5 Zob. np. art. 119 § 2; 126 § 2; 137 § 2 kodeksu karnego (ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.).
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byta reakcja karna, taka jak za adulterium, wiazaty si¢ z tolerowaniem,
a nawet przychylno$cia wobec cudzotostwa, stad zasadne wydaje si¢ zatoze-
nie, ze lex Iulia de adulteriis coércendis zawierala rozdziat De lenocinio et
aliis criminibus.

QUASI ADULTERA
REFLECTIONS BASED ON LEX IULIA DE ADULTERIIS COERCENDIS

Summary

The analysis of juridical sources concerning lex [ulia de adulteriis coércendis has shown
that people involved in forbidden sexual relationships were not the only ones who could be,
after certain legal actions, punished for adulterium. Such observations provided encouragement
for further research in order to establish and describe those women’s actions that weren’t
regarded as adultery but were so harmful to society that women guilty of them were punished
quasi adulterae. The dissertation is divided into four parts. The first one deals with source
materials that provided grounds for the research. The following parts are devoted to different
offences: offering one’s own house to adulterers (part two), taking advantage of the husband’s
adultery (part three), keeping adultery secret in exchange for some benefits (part four). The
reflections are based on sources found in The Digest of Justinian.

Translated by Katarzyna Marszalek
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