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Pojecia 1 znaczenia terminu querela nullitatis jako instytucji prawa
procesowego nalezy szuka¢ w stownictwie tacinskim i w instytucjach prawa
rzymskiego, na gruncie ktorego instytucja querela nullitatis zaistniata.
Lacinskie slowo querela pochodzi od stowa queror i oznacza uzalanie sig,
narzekanie. W prawie rzymskim terminem tym okre§lano skargi wnoszone na
forum sadowe'.

W prawie rzymskim guerela miata zastosowanie w trzech przypadkach:
querela non numeratae pecuniae — jako zarzut dluznika wzgledem wierzyciela
przeciwko prawdziwosci skryptu dtuznego; querela inofficiosi testamenti —
jako zarzut przystugujacy pominigtym w testamencie krewnym testatora prze-
ciwko obcym spadkobiercom; querela falsi — jako zarzut procesowy przeciw-
ko fatszywym zeznaniom $wiadkéw lub fatszywym dokumentom. Tenze ro-
dzaj querela jest najbardziej zblizony do instytucji kanonicznej?.

Ks. dr WiEstAW KRAINSKI — adiunkt Zaktadu Prawa Kanonicznego Wydziatu Teologicz-
nego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika; adres do korespondencji: ul. Lazienna 18, 87-100
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"Por. S.P tod zie fi, Querela nullitatis jako $rodek odwolawczy od wyrokéw w prawie
kanonicznym, Lublin 1959, s. 7.

2 Querela falsi” byla zarzutem procesowym (,.exceptio”), nie za$ $rodkiem odwotawczym
od wyrokoéw niewaznych — por. tamze, s. 9.
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Od X1V wieku w prawie swieckim, a w XX w. w prawie kanonicznym za-
czeto uzywac sformutowania querela nullitatis jako nazwy na $rodek odwo-
tawczy od wyrokdéw niewaznych. Powyzsze sformulowanie znalazto sig
w prawie kanonicznym jako okreslenie skargi lub zaskarzenie niewazno$ci
wyroku?.

I. NIEWAZNOSC AKTU PRAWNEGO
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Skarga o niewazno$¢ wyroku, o ktorej stanowi kodeks w kan. 1619-1627,
ma swoje umocowanie w innych przepisach prawnych. Punktem wyj$ciowym
jest kan. 10 KPK, zgodnie z ktorym: akt prawny jest niewazny, jesli ustawa
uniezdalnia osobe¢ lub uniewaznia akt prawny. Skarga o niewazno$¢ wyroku
nie ma jednak bezposredniego odniesienia do kan. 10 KPK, gdyz ten ma
odniesienie do norm niewazno$ci stanowionych przez prawo®.

Odniesienie do skargi o niewazno$¢ wyroku ma wprowadzony w kodeksie
kan. 124 § 1. Norma wspominana do waznos$ci aktu prawnego wymaga, by
byt on dokonany przez osobe zdolna oraz by zawarte byly w nim wszystkie
istotne clementy konstytutywne, a takze by zostaly zachowane wszystkie
formalnos$ci 1 warunki wymagane przez prawo do waznos$ci aktu prawnego.

Dyspozycja tej normy jest najblizsza querela nullitatis, ktéra ma swoje
podstawy w ustawach uniezdalniajacych oraz uniewazniajacych, réwniez
w braku elementéw istotnych pochodzacych z prawa naturalnego, pozytyw-
nego Bozego oraz ko$cielnego. Normy generalne przedstawione we wspo-
mnianych kanonach maja bezsprzecznie odniesienie do prawa procesowego’,
w tym do instytucji querela nullitatis.

Caty system prawa procesowego jest zabezpieczeniem porzadku sprawied-
liwosci. Tegoz porzadku sprawiedliwo$ci strzeze najwyzszy prawodawca
w Kosciele, czego potwierdzeniem jest zarezerwowanie dyspensy od prawa
procesowego najwyzszemu podmiotowi wladzy w Kosciele®. Kanon 128

3 Por. tamze, s. 10-11.

*Por. V. de Polis, Le nullita processuali all’interno della sistema della nullita
del’ordinamento Canonico, [w:] La , Querela nullitatis” nel processo cannonico, Citta del
Vaticano 2005, s. 25, Studi Giuridici LXIX.

5 Por. tamze, s. 25.

® Por. kan. 87 § 1 KPK.
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moéwi o krzywdzie wyrzadzonej przez akt prawny w sposéb umyslny lub nie-
umys$lny — legalnie lub nielegalnie — i wzywa do naprawienia niesprawiedli-
wosci. Querela nullitatis jest instytucja, ktéra ma naprawi¢ naruszony po-
rzadek sprawiedliwosci.

Racja istnienia querelae nullitatis w prawie procesowym jest rowniez kan.
221 § 1-2. Wiernym przystuguje legalna obrona swoich praw na forum kos-
cielnym’. Legalna obrona swoich praw, ktora jest skarga o niewazno$¢ wy-
roku, przyjmuje nastgpujace dziatania:

Querela nullitatis moze zosta¢ zgtoszona poprzez skarge lub zarzut,
o czym mowi art. 271 DC, precyzujac, ze skarga o niewazno$¢ wyroku moze
by¢ zglaszana zawsze w formie zarzutu, natomiast w formie skargi — w ciagu
10 lat od momentu ogtoszenia wyroku. Skarga jest samodzielnym $rodkiem
prawnym, majacym na celu uzyskanie orzeczenia niewaznos$ci wyroku. Nato-
miast zarzut o niewazno$¢ wyroku, inaczej skarga w formie zarzutu, jest
srodkiem obrony przed skutkami wydanego niegdy$ niewaznego wyroku®.

Skarga o niewazno$¢ wyroku moze by¢ wniesiona wraz z apelacja od roz-
strzygajacego wyroku, do ktorego dotaczona jest querela o niewazno$¢ wy-
roku na podstawie kan. 1620 KPK. Skarge mozna wnie$¢ w terminie 10 lat,
ktory jest terminem uzytecznym. Wniesienie skargi o niewazno$¢ wraz
z apelacja mozliwe jest wtedy, kiedy obok zarzutu niewazno$ci wyroku jako
motyw apelacji podnosi si¢ takze zarzuty materialno-prawne’. Wedlug kan.
1880 n. 3 CIC 1917 nie mozna wnie$¢ apelacji, jezeli wyrok dotknigty jest
tylko wada niewazno$ci.

Natomiast skarge w formie zarzutu mozna wnie$¢ zawsze, lecz nie zmienia
ona merytorycznego rozstrzygnigcia wyroku, a dotyczy jedynie wskazanych
w kan. 1620 KPK dyspozycji, traktujacych o quereli. Dlatego nalezy stwier-
dzi¢, ze skarga w formie zarzutu dotyka tylko skutkow niewaznego wyro-
ku'®. ,Przez wysunigcie zarzutu niewazno$ci niewazny wyrok nie jest oba-

"Por. G. M o n tin i, La querela di nullita e le altre impugnazioni, [w:] La , Querela
nullitatis” nel processo cannonico, Citta del Vaticano 2005, s. 58, Studi Giuridici, LXIX.

8 Por. M. Gr e s zata, Litispendencja w procesie kanonicznym, Lublin 2003, s. 134,

Por. Ptodzien, Querela nullitatis, s. 163.

0 Ppor. G. Montini, La querella di nullita, [w:] P. A. Bonnet C.Gullo,
1l Giudizio di nullita matrioniale dopo [’instruzione , Dignitas connubii”, Watykan 2008,
s. 614-615; Pt o d z i e n, Querela nullitatis, s. 18-19; L. Swito, Skarga o niewaznosé
wyroku per modum actionis czy per modum exceptionis?, ,Prawo Kanoniczne” 52 (2009),
nr 3-4, s. 355-367.
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lony, lecz pozbawiony mocy prawnej w stosunku do osoby, ktdra wniosta
zarzut”!!,

Whiesienie skargi o niewaznos$¢ nastgpuje w formie pisma procesowego,
ktore powinno speilnia¢ wymogi okre§lone prawem. Jak podaje S. Plo-
dzien'?, przebieg postepowania polega na formalnym sprawdzeniu zarzutu
prawnego przeciw zapadtemu wyrokowi, ale nie wyklucza si¢ takze przepro-
wadzenia postgpowania dowodowego. Do skargi o niewaznos$¢, wniesionej
wraz z apelacja, stosuje si¢ przepisy postgpowania apelacyjnego.

II. PODMIOTY PROCESOWE
ZGLASZAJACE SKARGE O NIEWAZNOSC WYROKU

A) STRONY

Kodeks prawa kanonicznego w kan. 1626 § 1, jak rowniez w tym samym
znaczeniu Dignitas connubii w artykule 276 § 1 stwierdzaja, ze strony po-
krzywdzone maja prawo wnie$¢ skarge o niewaznos¢ wyroku. Wedtug kan.
1646 KPK strona w procesie moze by¢ osoba, ktérej przepisy nie odmawiaja
zdolnos$ci procesowej, bedacej warunkiem sine qua non mozliwosci wystepo-
wania w konkretnej sprawie (legitimatio ad causam). Na trybunale koS$ciel-
nym przed przyjeciem skargi spoczywa obowiazek zbadania zdolnosci proce-
sowej stron.

Wspomniane przepisy mowia, ze strony moga wnies¢ skarge o niewaznos¢
wyroku quae se gravatas putant. Takie stwierdzenie prawne dopuszczatoby
wniesienie skargi o niewazno$§¢ wyroku jedynie stronie, ktora czutaby sig
pokrzywdzona sytuacjami, o ktérych mowi kan. 1620 oraz art. 270 DC,
i ktora tym samym posiada interes prawny. Proces kanoniczny zmierza jednak
do ustalenia prawdy i w swoim ostatecznym dazeniu odwotuje si¢ do salus
animarum. W tym kontekscie rdwniez strona, ktora bytaby przyczyna niewaz-
nosci wyroku (o ktorej mowa w kan. 1620 KPK), mogtaby wystapi¢ z quere-
la nullitatis. O takiej mozliwo$ci §wiadcza przepisy kan. 1593 § 2 1 kan.
1619 KPK, ktore wskazuja, ze nie mamy do czynienia z dobrem prywatnym
stron w procesie malzenskim, ale z dobrem publicznym, o ktérym moéwia

G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski R. Sztychmiler,
Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego”, t. V: Procesy, Poznan 2007, s. 281.
2por. Ptodzien, Querela nullitatis, s. 162.



QUERELA NULLITATIS W PROCESIE MALZENSKIM 161

kanony 1621 i 1620 n. 6 KPK. Dlatego tez strona procesowa, ktoéra nie
doznata szkody na skutek pomys$lnego dla niej wyroku, moze wystapi¢ ze
skarga o jego niewaznos¢, poniewaz interes publiczny przedktada sig¢ w tym
przypadku nad interes prywatny!'?.

Skarge o niewazno$¢ ma prawo wnie$¢ takze pelnomocnik strony, dziata-
jacy z jej upowaznienia i w jej imieniu. Do zastgpstwa procesowego w spra-
wie o niewaznos$¢ wyroku wymaga si¢ spetnienia dwoch warunkdéw. Po pierw-
sze, pelnomocnikiem w takiej sprawie musi by¢ ten sam pelnomocnik, ktéry
reprezentowal strong we wczesniejszym, dotknigtym wada niewazno$ci pro-
cesie; po drugie, strona musi udzieli¢ pelnomocnikowi nowego, odrgbnego
pelnomocnictwa. Gdyby strona odkryta, ze pelnomocnik dzialat bez nalezy-
tego mandatu, a skarga o niewazno$¢ wyroku nie bytaby w zadnym stopniu
procesowo dla niej korzystna'®, takze przystuguje jej skarga o querela nulli-
tatis.

B) OBRONCA WEZLA

Obronca wezta, do ktérego zadan nalezy uczestnictwo we wszystkich
fazach procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, ktorego zadaniem jest
wykazanie wszystkich argumentéw rozumnych za wazno$cia matzenstwa'
i ktory powinien dziataé pro rei veritate, moze réwniez wnieS¢ skarge
o niewazno$¢ wyroku. Warunkiem wniesienia takiej skargi jest wezesniejsze
uczestnictwo w sprawie, ktdrej querela dotyczy (sugeruje to kan. 1897 CIC
1917). Wniesienie skargi o niewaznos¢ wyroku przez obroncg wezla ma swo-
je umocowanie w kan. 1432 KPK. Obronca wezta przytacza rowniez argu-
menty rozumne, majace na celu wykazanie niewaznosci matzenstwa'®.

Interesujaca kwestia procesowa jest pytanie, czy obrofnca wezla trybunatu
apelacyjnego w zwiazku z otrzymana apelacja od wyroku trybunalu nizszej
instancji bytby uprawniony do wniesienia skargi o niewazno$¢ otrzymanego
wyroku. W jurysprudencji rotalnej przewaza opinia, ze obronca wezta try-
bunatu apelacyjnego, ktory wykonuje swdj urzad i tak jak strony cieszy si¢

13 Por. tamze, s. 158.

" Por. R. P alomb i, I soggetti legittimati alla proposizione della querela di nullita,
[w:] La “Querela nullitatis” nel processo cannonico, Citta del Vaticano 2005, s. 202-203, Studi
Giuridici, LXIX.

13 Por. kan. 1626 § 1 KPK.

1 por. Palombi, I soggetti legittimati, s. 208.
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petia praw, moze zaproponowac zaskarzenie wyroku trybunatu nizszej in-
stancji'’.

C) PROMOTOR SPRAWIEDLIWOSCI

Wystepujacy w obronie interesu publicznego promotor sprawiedliwosci nie
zawsze wystgpuje w procesach matzenskich. Jak stusznie zauwaza S. Plo-
dzien'®, promotor sprawiedliwoéci moze wystapi¢ ze skarga o niewazno$é
w kazdym procesie, cho¢by nie brat udziatu we wczesniejszych jego stadiach.
Nie zachodzi zatem w jego przypadku warunek, jaki prawo stawia obroncy
wezta. Promotor moze wnies¢ querela nullitatis z urzedu lub na skutek
doniesienia osob trzecich.

D) SEDZIA

Wystepujacy w procesie sedzia, jako orzekajacy, nie moze wystapi¢ ze
skarga o niewaznos$¢. Ustawodawca daje mu jednak mozliwo$¢ uchylenia wy-
roku niewaznego lub, zgodnie z terminami przewidzianymi w kan. 1623 KPK,
poprawienia wyroku oraz uzupetnienia brakow formalnych, jesli jego nie-
wazno$é jest usuwalna w ciagu trzech miesiccy'’. Ustawodawca przewiduje
takze dla sedziego upowaznienie do poprawiania btedow materialnych, ze-
stawionych faktéw i formalnych pomytek w wyroku (kan. 1897 CIC 1917).
Oparta na kan. 1897 decyzja sedziego powinna by¢ wydana w formie dekretu,
zawierajacego motywy prawne i faktyczne?®. Dekret taki ma moc wyroku
stanowczego.

Sama terminologia, uzyta w dyspozycji kan. 1626 § 2, stawia pytanie, czy
w przypadku sedziego mamy do czynienia ze skarga o niewazno$¢ wyroku,
czy raczej jest to polecenie ustawodawcy zobowiazujace s¢dziego do dziatania
z urzedu?!. Sedzia ma prawo z urzedu w ciagu calego procesu deklarowaé
o wadach, ktore moga spowodowac niewaznos¢ wyroku zgodnie z kan. 1459
§ 1. Dyspozycja tegoz kanonu ma bezposrednie odniesienie do tego, co mowi
kan. 1626 § 1.

17 por. tamze, s. 211.

¥ por.Ptodzien, Querela nullitatis, s. 159.
Y Por. kan. 1626 § 2, 1623, art. 276 § 2 DC.

0 por.Ptodzief, Querela nullitatis, s. 160.
2Upor. Palomb i, I soggetti legittimati, s. 211.
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Ogtoszenie odwotania wyroku lub poprawienie w procesie malzenskim za-
rezerwowane jest kolegium sedziowskiemu, jesli — zgodnie z przepisami pra-
wa — sprawa jest prowadzona przez trybunal kolegialny®?.

III. QUERELA NULLITATIS 1 SPRAWY INCYDENTALNE

Zgodnie z kan. 1459 § 1 oraz artykutem 277 § 1 DC, je$li skarga o nie-
wazno$¢ ma forme zarzutu lub zglaszana jest z urzedu, moze by¢ rozstrzyg-
nigta w ustnym procesie spornym i stosuje si¢ ja do spraw incydentalnych.
Zarzut jest forma obrony, gdy fakty podane przez strong nie maja potwier-
dzenia w rzeczywistosci. Argumenty bezzasadne dla dobra sprawy powinny
by¢ zgtaszane przed ustaleniem formuty sporu®’.

Zgodnie z okre$leniem kodeksu w kan. 1587 oraz w Dignitas connubii
(art. 217), jesli sprawa wpadkowa ma miejsce po rozpoczeciu procesu, wow-
czas gdy zostanie przedstawiona kwestia nalezaca do sprawy, musi ona zostac
rozwiagzana przed rozstrzygnigciem sprawy gldwnej. Artykuty 217-228 Dig-
nitas connubii przedstawiaja procedury, ktére nalezy przeprowadzi¢ w przy-
padku kwestii incydentalnej. Do zaskarzenia wydanej sentencji przedstanow-
czej sententia interlocutoria w sprawach wpadkowych mialyby zastosowanie
umocowania prawne zawarte w kanonach KPK i artykutach DC. Artykut 226
DC mowi, ze — na prosbe stron — obroncy wezta lub sam sedzia dla stuszne;j
przyczyny, po wystuchaniu stron i obroncy wezta, moze poprawic¢ lub uchyli¢
dekret lub wyrok przedstanowczy.

Odwotujac si¢ do norm KPK, szczegdlnie gdy chodzi o interpretacje
systemowa, wyroki przedstanowcze, jesli chodzi o skarge o ich niewazno$¢,
podlegaja dyspozycji kan. 1620 1 1622 oraz art. 270 1 272 DC niezaleznie od
tego, czy maja moc, czy tez nie maja mocy sentencji definitywnej**.

22 por. tamze, s. 212, Decr. coram Funghini, 24 iulii 1996, [w:] Il Diritto Ecclesiastico
108 (1997), 111, s. 225. Zgodnie z tre$cia kan. 1609 sedziowie podczas dyskusji moga na mocy
kan. 1600 zarzadzi¢ uzupelnienie instrukcji sprawy. Decyzja sedziowska jest kolegialna.

BPpor.Greszata, Litispendencja, s. 134.

24 Por. tamze, s. 134.
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IV. NIEWAZNOSC WYROKU NIEUSUWALNA — KAN. 1620:
NIEWAZNOSC WYROKU PO STRONIE SEDZIEGO I JEGO DECYZJI
— KAN. 1620 NR 1, 2,31 8

Numery kan. 1620 oraz przepisy zawarte w art. 270 DC okre$laja niewaz-
nos¢ nieusuwalna wyroku spowodowana sprawowaniem urzedu przez sedziego
1 jego decyzjami.

1° Kan. 1620 nr 1 — Wyrok jest dotknigty wada niewaznosci nieusuwalnej,
jezeli: zostat wydany przez sedziego bezwzglednie niewlasciwego

W kanonie 1620 nr 1 oraz w art. 270 nr 1 DC stwierdza sig¢, iz niewazny
jest wyrok wydany przez sedziego, ktory bylby bezwzglednie niewtasciwym.
Prawodaweca rozrdznia dwa rodzaje braku kompetencji: absolutny (bezwzgled-
ny) oraz wzgledny (relatywny). Tylko wyrok wydany przez sedziego bez-
wzglednie niekompetentnego jest obciazony wada niewazno$ci nieusuwalnej.

Kanon 1405 KPK w trzech paragrafach okre§la warunki, w ktérych nie-
kompetencja trybunatow w rozstrzyganiu spraw jest bezwzgledna. Do spraw
tych naleza te, ktorych rozstrzygnigcie zastrzegt sobie Biskup Rzymu, a takze
sprawy zarezerwowane przez prawo, jak rowniez sprawy, ktore Biskup Rzymu
powotal przed swoj sad z wlasnej inicjatywy lub na prosbe strony?’.

Kolejna dyspozycja kan. 1405 mowi, iz akty i dokumenty wydane przez
Biskupa Rzymskiego, do ktorego rozpatrzenia potrzebny jest mandat papieza,
oraz sprawy, ktorych sadzenie zarezerwowane jest Trybunalowi Roty Rzym-
skiej, czynia niewlasciwym bezwzglednie innego sedziego.

W procesie matzenskim w §wietle kan. 1405, w szczegolnosci art. 8 DC,
stwierdza sig, iz niewtasciwos¢ trybunatu do rozstrzygnigcia sprawy bytaby
bezwzgledna wowczas, jesli sedzia rozstrzygalby sprawy niewazno$ci mal-
zenstw tych, ktorzy sprawuja najwyzsza wtadze panstwowa, a ktorych sadze-
nie zgodnie z prawem zarezerwowane jest Biskupowi Rzymskiemu. Do spraw
zarezerwowanych temuz Biskupowi zalicza si¢ takze te, ktore zostaly po-
wolane przed jego osad.

Kryterium funkcjonalnosci trybunatéw, zawarte w art. 9 nr 1 DC, mowi,
ze gdy sprawa jest sadzona w jednym trybunale, to od chwili, gdy strony —
cho¢by formalnie — zostaty wezwane przez sedziego do ustalenia formuty

25Por.Erlebach,Dzi@ga,Krukowski,Sztychmiler,Komentarz,
s. 21.
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sporu, czyni niewlasciwymi bezwzglednie inne trybunaty do rozpatrywania
tej sprawy. Rozstrzyga to rowniez kan. 1510. Sedzia bylby tez niekompe-
tentny bezwzglednie z racji stopnia, gdyby rozstrzygat sprawg z tego samego
tytutu na tym samym stopniu, ktéra zakonczyta si¢ definitywnym wyrokiem.
Takze materia powodowataby niewla$ciwos¢ trybunatu z racji materii, gdyby
sad nie byl upowazniony do rozstrzygania tego typu spraw. Trybunal pierw-
szej instancji nie moze rozstrzyga¢ sprawy matzenskiej dotyczacej tych
samych 0s6b z tego samego tytutu jako trybunal apelacyjny?®.
Kompetencja funkcjonalna albo z racji stopnia sedziego jest zawsze
absolutna 1 nie powoduje rozszerzenia wlaSciwosci trybunalu. Wyjatek
stanowi sprawa rozstrzygana przez trybunal apelacyjny, ktéry — wedlug
dyspozycji kan. 1683 — moze wprowadzi¢ na prosbe stron nowy tytut niewaz-
nosci i rozstrzyga¢ sprawe jako pierwsza instancja. Natomiast Trybunal Roty
Rzymskiej moze rozstrzyga¢ sprawy malzenskie w pierwszej instancji, ktore

zostaly jej powierzone?’.

2° Kan. 1620 nr 2 — Wyrok jest dotkniety wada niewazno$ci nieusuwalnej,
jezeli: zostal wydany przez tego, kto nie posiada wltadzy sadzenia w try-
bunale, w ktérym sprawa zostala rozstrzygnigta.

Ustawodawca okre$la wyraznie sytuacje dotyczace sedziego, ktory nie ma
wladzy sadzenia. Sedzia mogltby jednak wykonywacé swoj urzad wedlug dys-
pozycji kanondéw takze poza terytorium w stosunku do swoich podwlad-
nych?®. Wedtug dyspozycji nowego kodeksu sytuacja sedziego, ktéry nie ma
wiladzy sadzenia w trybunale, w ktorym sprawa bytaby rozstrzygana, powo-
duje niewazno$¢ nieusuwalna wyroku. Weryfikuje si¢ to woéwczas, gdy spra-
wa jest rozstrzygana przez trybunal jednoosobowy, a nie — jak prawo na-
kazuje — w sposob kolegialny.

Urzad ten sprawowany bylby przez osobe, ktora nie jest zdolna do przy-
jecia urzedu sedziego, badz jego wykonywanie z mocy prawa naturalnego
powoduje, iz osoba ta pozbawiona jest nalezytego rozeznania oceniajacego.

26 pPor. Pius XI, Motu proprio Qua cura, De ordinandis tribunalibus ecclesiasticis pro
causis nullitatis matrimonii. Decidendis in Italia, 8 dicembris 1938, AAS, 30 (1938), s. 410-413.

27 Por. F. R a m o s, La nullita insanabile della sentenza per un vizio attinente il giudice
0 la sua decisione (can. 1620, 1-2-3 ¢ 8), [w:] La “Querela nullitatis” nel processo cannonico,
Citta del Vaticano 2005, s. 94-95, Studi Giuridici, LXIX.

28 Por. tamze, s. 99.
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Z prawa Bozego ta osoba jest nieochrzczony, a z prawa koscielnego jest to
osoba, ktorej wymierzono lub zdeklarowano kar¢ ekskomuniki — kan. 1331
§ 2 nr 2. Takze — zgodnie z kan. 1336 § 1 nr 2 — pozbawiony wtadzy sadze-
nia jest ten, ktéry zostal zdymisjonowany ze stanu duchownego®’. Urzad
nadany jest niewaznie od przetozonego, ktéry nie byl kompetentny do jego
nadania, jak réwniez w sytuacji, gdy ten, ktéremu go nadano, nie miat
odpowiednich kwalifikacji.

3° Kan. 1620 nr 3 — Wyrok jest dotknigty wada niewaznosci nieusuwalnej,
jezeli: sedzia wydal wyrok pod wptywem przemocy lub cigzkiej bojazni.

Dyspozycja prawna zawarta w kan. 1620 nr 3 stanowi, iz niewaznoscia
nieusuwalng obciazony jest wyrok, ktéry wydat sedzia pod wptywem przemo-
cy lub cigzkiej bojazni. Norma prawna zawarta w tym kanonie, jak réwniez
powtorzona w art. 270 DC ma swoje odniesienie do kan. 125, ktory uniewaz-
nia akt prawny dokonany pod wpltywem przymusu — ktéry ma charakter fi-
zyczny i nie mozna w zaden sposob mu si¢ oprze¢ oraz w przypadku bojazni
wywolanej zewnetrznie na sedziego, ktory podejmuje swoje dziatanie pod
wplywem zagrozenia spowodowanego naciskiem zewnetrznym. Sg¢dzia dziata-
jacy pod wptywem przymusu moralnego wydaje niewazny wyrok. Sedzia, wy-
petlniajac swoj urzad, nie moze dziata¢ w zagrozeniu wolno$ci, gdyz tego
domaga si¢ porzadek sprawiedliwos$ci, ktory domaga si¢ wydania slusznej
decyzji. Decyzja ta musi wigc by¢ wydana zgodnie ze swoim sumieniem, a to
znaczy, iz sedzia musi cieszy¢ si¢ wolnoscia od jakiegokolwiek przymusu
fizycznego czy moralnego pochodzacego z zewnetrz>’.

4° Kan. 1620 nr 8 — Wyrok jest dotknigty wada niewaznosci nieusuwalnej,
jezeli: spor nawet czgSciowo nie zostal rozstrzygniety.

Wyrok moze réwniez zosta¢ obarczony niewazno$cia nieusuwalna spowo-
dowana dziataniem sedziego wowczas, gdy spor nie zostat chociazby czes-
ciowo rozstrzygniety.

Do aspektéw istotnych wyroku naleza warunki, o ktérych mowi kan. 1611,
dotykajac materii wyroku, ktory powinien rozstrzygac¢ spor toczacy si¢ przed

2 Por. tamze. Znajduje to réwniez swoje odniesienie do kan. 133 — gdzie dzialajacy
przekracza swoje kompetencje, jesli chodzi o zakres osoby lub sprawy.
30 Por. tamze, s. 99-100.
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trybunatem, dajac odpowiedz na poszczegdlne watpliwosci. Wyrok powinien
da¢ odpowiedz na zawiazany przedmiot sporu ewentualnie na zmiany tegoz
przedmiotu, ktore dokonaly sie¢ podczas procesu. Powinien réwniez dac
odpowiedz na kwestie wpadkowe, ktore bylyby potaczone z kwestia gtowna
— kan. 1589 § 23!

OdpowiedZz musi dotyczy¢ tych samych osoéb, tego samego petitum (nie-
wazno$ci matzenstwa) i tej samej causa petendi podanych w tytutach nie-
waznosci. Odpowiedz na poszczegdlne watpliwosci moze by¢ domysina (nie-
wyrazna, zawarta — implicite), zawarta w odpowiedzi na inne watpliwosci,
jednak powinna by¢ tak wyrazona, aby mozna byto ja dostrzec i wyszczegol-
ni¢*?. Jednak gdyby niektore punkty sporu byly potraktowane jako podpo-
rzadkowane, nie trzeba na nie odpowiada¢, gdyby na pytanie gtdéwne odpo-
wiedz byla twierdzaca®®. Kanonisci uwazaja, ze nawet gdy sa podporzadko-
wane, to wowczas, gdyby brakowato w dyspozycji wyroku tego, co okresla
kan. 1611 nr 2, mowiac o obowiazkach stron procesu, wyrok skutkowalby
niewazno$cia usuwalng’.

Wyrok skutkowatby niewazno$cia nieusuwalna woéwczas, gdy rozstrzyg-
nigcie nie dotyczyloby zawiazanego przedmiotu sporu, lecz dotykatoby
rozstrzygnigcia extra petitum przedmiotu sporu. Zwyczajnie nie skutkowatby
niewaznos$cia wyrok, w ktorym réwniez rozstrzygano by kwestie poza przed-
stawionym przedmiotem sporu (ultra petitum).

W sprawach matzenskich, odwotujac sig¢ do kan. 1677 § 3, ktory stanowi,
iz formuta sporu musi okresli¢, z jakiego tytulu lub tytuldw zaskarza sig
waznos$¢ matzenstwa, i na te tytuly ustalonej formuty sporu wyrok musi daé
odpowiedz. Rozwiazujac kontrowersjg procesowa, wyrok powinien da¢ odpo-

wiedz na wszystkie watpliwosci’>.

S'PorrErlebach DziggaKrukowski,Sztychmiler Komentarz,
s. 244,

2 Ppor.Ramo s, La nullita, s. 102.
3 Por. tamze, s. 102-103.

34Por.Erlebach,Dzi@ga,Krukowski,Sztychmiler,Komentarz,
s. 272.

3 Por. R am o s, La nullita, s. 104.
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5° Inne sytuacje

W obregbie nicusuwalnej niewaznos$ci wyroku po stronie s¢dziego mozna
przyporzadkowaé réwniez sytuacje, o ktérych mowi kan. 1447°¢. Zabrania
on kazdemu, kto mial jakikolwiek udzial w procesie stron w jednej instancji,
pelnienia zadania sedziego czy asesora w drugiej instancji. Wprawdzie
w zwiazku z zarzutem niekompetencji absolutnej nie wspomina sig¢ kan. 1447,
to jednak w oparciu o ten kanon mozna przedlozy¢ skarge o niewaznosc
wyroku®’.

V. NIEWAZNOSC NIEUSUWALNA WYROKU
WSKUTEK DZIALANIA STRON — KAN. 1620 NR 4, 516

1° Kan. 1620 nr 4 i 6 — Wyrok jest dotkniety wada niewaznosci nie-
usuwalnej, jezeli: proces byl przeprowadzony bez skargi sadowej, o ktorej
w kan. 1501, albo nie byl wszczety przeciwko jakiej$ stronie pozwane;j.
A takze, jesli kto§ dziatal w imieniu drugiego, bez zlecenia zgodnego
Z przepisami prawa.

Kanon 1620 nr 4 oraz art. 270 nr 4 DC stanowia, iz wyrok skutkuje nie-
waznos$cia nieusuwalna wowczas, gdy proces byt prowadzony bez skargi po-
wodowej albo nie byl wszczety przeciwko jakiej$ stronie pozwanej. Wspo-
mniany przepis odnosi si¢ do stron procesu, a w pierwszej swej czesci do
strony powodowej. Kanon 1501 wyraza zasade nemo iudex sine actore™.
W tej dyspozycji normy kanonicznej pozostaja tez wszyscy, ktorzy maja
legitymacje¢ do dziatania w sprawie. W procesie o stwierdzenie niewaznoS$ci
malzenstwa w pierwszej kolejnosci sa to ci, ktorzy posiadaja mandat do
dziatania z mocy prawa.

Promotor sprawiedliwo$ci moze wystegpowaé — zgodnie z dyspozycja kan.
1674 nr 2 — w momencie $mierci jednego lub dwdéch malzonkow (zgodnie

36 Kan. 1447: ,Kto wystepowal w sprawie jako sedzia, rzecznik sprawiedliwosci, obrofica
wezta, pelnomocnik, adwokat, §wiadek lub biegly, nie moze pdzniej waznie w tej samej
sprawie w innej instancji jako sedzia wyrokowac¢ lub wypetnia¢ w niej zadan asesora”.

37 Por. tamze, s. 105.

3 Por. I.L 10 b ell, La nullitd insanabile della sentenza per un vizio attinente alle parti
(can. 1620, nn 4,5¢ 6), [w:] La “Querela nullitatis” nel processo cannonico, Citta del Vaticano
2005, s. 119, Studi Giuridici, LXIX.
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z kan. 1675 § 1), jesli od rozstrzygnigcia sporu zalezy rozwiazanie innej
kwestii procesowej. W tej sytuacji mandat z mocy prawa do dzialania otrzy-
muje kazdy, kto ma interes prawny” .

Niewaznos$¢ nieusuwalna wyroku moze wystapi¢ wskutek braku powoda
i skargi powodowej, co skutkowaloby réwniez brakiem mandatu do dziatania
ius postulandi po stronie pelnomocnika i adwokata, zgodnie z kan. 1484
i kan. 1481 § 1 regulujacymi wspomniane kwestie. Kanony te okreslaja, iz
strona, ktora ma zdolno$¢ procesowa (capacitas procere) moze wystepowac
osobiscie (capacitas postulandi directa) lub przez innych (capacitas postu-
landi indirecta). Brak prawa do dziatania w imieniu strony wedtug kan. 1620
nr 6 oraz art. 270 nr 6 DC, ktora odnosi sig do nr 7 tejze normy, jak réwniez
brak zawiadomienia strony pozwanej o toczacym si¢ procesie powoduje nie-
usuwalna niewaznos¢ wyroku. Zgodnie z kan. 1511 pozew powinien by¢
przekazany stronie pozwanej zgodnie z przepisami prawa. W procesie matzen-
skim, jesli nie jest znany pobyt strony pozwanej, wezwanie musi przybrac
charakter formalny — publicznego ogloszenia, czyli edyktu.

Kanon 1433 daje dyspozycje zwiazane z brakiem zawiadomienia tych, kto-
rzy w procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa powinni zosta¢ za-
wiadomieni. Brak ich zawiadomienia wowczas, gdy nie wystgpuje w procesie
jedna ze stron, powoduje niewazno$¢ aktow, a zgodnie z kan. 1620 nr 4 —
niewazno$¢ wyrokow. W przypadku braku strony powodowej w procesie o
stwierdzenie niewaznoS$ci matzenstwa promotor sprawiedliwosci — po spetnie-
niu warunkow, o ktéorych mowa w kan. 1674 nr 2, gdy sprawa o niewaznos¢
malzenstwa staje sig publiczna — przejmuje zadanie publicznej strony
powodowej, a obrofica wezta jest — jak juz to wspomniano — zawsze publicz-
na strona pozwang w procesie matzenskim™.

39Por.Erlebach,Dzi@ga,Krukowski,Sztychmiler,](omem‘arz,
s. 338-339.

Y por.L1obell, La nullitd, s. 133: ,praecipitur igitur interventus promotoris iustitiae
vel (a) iussu Episcopi vel (b) ex Legis praescripto vel (c¢) ex natura rei. (a) Praecipitur
interventus Promotoris iussu Episcopi, vel Collegii, vel Ponentis (cf art. 24 § 7 Normarum R.
Rotae) cum ipse iudicet sua conscientia ut bonum publicum in discrimen vocari possit. (b)
Praecipitur interventus Promotoris ex lege in casibus sequentibus: ,,si in praecedenti instantia
intervenerit promotor iustitiae (can. 1431 § 2), si ipse promotor impugnat matrimonium (cf can.
1674 n. 2) et in causis separationis coniugum (cf can. 1696). (c) Quando sit necessarius
interventus Promotoris iustitiae ex natura rei non dicitur in vigenti Codice. Ex natura rei, iuxta
meliorem opinionem, interventus Promotoris necessarius est cum agitur de lege processuali ser-
vanda. [...] interventus Promotoris iustitiae, etsi praevisus, non absolute necessarius Legislatori
videtur; sed iudicio Episcopi vel Collegii, vel Ponentis aliquomodo remittitur. Hisce dictis de



170 KS. WIESLAW KRAINSKI

Szczegolny udziat w procesie malzenskim publicznego powoda, jakim jest
promotor sprawiedliwosci — zgodnie z kan. 1518 oraz kan. 1675 § 2, spo-
czywa na nim w momencie $mierci jednego z malzonkow, a obroncy wezta
malzenskiego — jako publicznego pozwanego — gdy na forum kanonicznym
wprowadzono sprawe o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, a ktorej roz-
wigzanie konieczne jest do rozwiazania innej kwestii procesowej wedtug kan.
1675 § 1.

Dzialanie bez mandatu w imieniu drugiego moze dotyczy¢ w procesie
malzenskim zardwno strony powodowej, jak i pozwanej. Mandat do dzialania
w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa ma zawsze obronca wezta,
ktorego mozemy okresli¢ jako strong pozwana publiczng. Koscidot zawsze
broni dobra publicznego, jakim jest wezel matzenski. Obronca wezta zawsze
jest zobligowany do dziatania, takze wodwczas, gdy strona pozwana nie
uczestniczy w procesie*!. Taki mandat do dziatania z racji urzedu otrzymuje
rowniez promotor sprawiedliwosci.

2° Kan. 1620 nr 5 — Wyrok jest dotknigty wada niewaznosci nieusuwalnej,
jezeli: byt wydany dla stron, z ktorych przynajmniej jedna nie miata prawa
wystepowania w sadzie.

Kanon 1620 nr 5 stanowi, iz wyrok opatrzony jest nieusuwalna wada, jesli
byl wydany dla stron, z ktérych przynajmniej jedna nie miata prawa wyste-
powania w sadzie. Norma prawna zawarta w tymze kanonie zostala powto-
rzona w art. 270 nr 5 DC. Zdolno$¢ procesowa daje uprawnienia stronom,
aby prosi¢ o postuge sedziowska jako strona powodowa i jako strona po-
zwana. Zdolnos$ci procesowej nie maja — zgodnie z kan. 1478 § 1 — matoletni
1 pozbawieni uzywania rozumu. Moga oni wystgpowac tylko przez swoich
prawnych opiekundéw i kuratoréw.

interventu Promotoris iustitiae, quaestio tractanda venit de nullitate actorum ob defectum
eiusdem interventus ex praescripto can. 1433. Cum ad nullitatem actorum declarandam expli-
citum praescriptum legis requiratur, si consideramus tres species facti super expositas
concludere possumus quod ex praescripto can. 1431 § 1 et 7433 nullitas actorum ob defectum
interventus Promotoris iustitiae in casu secundo habentur, cum interventus sit praescriptus
a lege; non vero in tertio casu, cum ex natura rei, sit necessarius; in primo autem casu, cum
lex remittat interventum promotoris iudicis valutationi, adeo essentialem ipsum esse sub
nullitate censeri nequit” (Rota Romana, coram De Angelis, decreto, 24 maggio 2002, Reg.
Apuli seu Andrien (Italia), Nullitatis matrimonii, Prael.: quaerelae nullitatis sententiae et
decreti, n. 13, B. Bis 44/02).

U por. L1obel, La nullitd, s. 115-117.
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Problem w sprawach o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa stanowi kan.
1095 nr 2, ale nie warunkuje on zamianowania kuratora stronie, po ktorej
postawiono zarzut niewaznos$ci. Jesli podczas procesu stwierdzono, iz strona
cierpi na chorobe neurotyczna*? lub psychiczna, wowczas stronie nalezy
zamianowac kuratora, aby mogla wystgpowa¢ w sadzie i broni¢ swoich praw,
poniewaz brak zamianowania kuratora w tej sytuacji — zgodnie z kan. 1620
nr 5 — powoduje wade nieusuwalna wyroku.

Mozna si¢ pokusi¢ o pytanie, czy w procesie o stwierdzenie niewaznos$ci
malzenstwa kurator strony, ktéra nie ma prawa wystgpowania w sadzie, moze
zamianowa¢ petnomocnika i adwokata oraz czy zlecenie to nie bedzie skut-
kowato niewaznoscia nieusuwalng wyroku, o ktérej mowi kan. 1620 nr 6.
Rozwiazuje te sytuacje art. 99 DC, ktory mowi, ze do zadan sedziego nalezy
wyznaczenie kuratora dekretem, z zapewnieniem mu prawa do obrony. Kura-
tor zas, bedacy przedstawicielem strony, ktdra nie ma capacitas procesualis,
moze udzieli¢ mandatu do dziatania pelnomocnikowi lub adwokatowi. Wynika
to z natury rzeczy w procesie matzenskim, aby zapewni¢ prawo do obrony.

VI. NIEWAZNOSC NIEUSUWALNA WYROKU
WSKUTEK ODMOWIENIA JEDNEJ LUB OBU STRONOM
PRAWA DO OBRONY — KAN. 1620 NR 7

Kanon 1620 nr 7 stanowi, iz nieusuwalno$¢ wyroku moze by¢ spowodo-
wana wskutek odmowy jednej lub drugiej stronie prawa do obrony. Dyspo-
zycja zawarta w tym kanonie jest powtorzona takze w art. 270 nr 7 DC. Ta
norma prawna powoduje wade nieusuwalna wyroku i skupia si¢ nie tyle na
prawie do obrony, co na jego zanegowaniu (ius defensionis denegatum fuit).
W jej obronie wystepuje Urzad Nauczycielski Kosciola. W alokucji Jana

42 Ppor. ,,Videtur curatorem nominatum fuisse non ad conventi protegenda iura, sed ad
ipsum conventum a processu excludendum a limine» (Rota Romana, coram Jarawan, decreto,
28 maggio 1993, Crossen. (USA), Nullitatis matrimonii; Incidentis: nullitatis sententiae, n. 4,
B. Bis 51/93). Cfr. Rota Romana, coram Stankiewicz, sentenza n. 7/83, 20 gennaio 1983,
Portlanden. in Oregon (USA), Nullitatis sententiae, non pubblicata in RRD, [w:] /I Diritto
Ecclesiastico, 94/2 (1983), s. 254-267; coram Corso, decreto, 28 febbraio 1990, Medellen.
(Colombia), Nullitatis matrimomii, Nullitatis sententiarum, RRDecr. 8 (1990), s. 47-52; coram
Serrano, decreto, 22 marzo 1999, Mexicana, cit; coram Stankiewicz, decreto, 13 dicembre
1990. Gdy istnieja dostateczne motywy, ze strona nie moze wystgpowaé w procesie, nalezy
zamianowac stronie w czasie procesu kuratora ,,ad cautelam”.
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Pawta II do audytoréw Roty Rzymskiej — AAS 81(1989), 922-927 — stwier-
dzil, iz prawo do obrony jest zasada, ktora powinna kierowa¢ cata aktyw-
noscig sadowa. O tym prawie do obrony stanowi kan. 1598: ,,Po zebraniu
dowoddéw, sedzia, pod sankcja niewaznos$ci, musi dekretem zezwoli¢ stronom
i ich adwokatom, aby w kancelarii trybunatu przejrzeli akta, ktére nie sa im
jeszcze znane; co wigcej, rowniez adwokatom, ktérzy o to prosza, mozna daé
odpis akt; w sprawach jednak dotyczacych dobra publicznego, sgdzia dla
uniknigcia bardzo powaznych niebezpieczenstw moze zadecydowac, ze jakie-
gos aktu nie nalezy nikomu ujawnia¢, z tym zastrzezeniem, ze prawo do
obrony zostanie zawsze nienaruszone”.

Prawo do obrony zostaje zagwarantowane podczas wszystkich momentow
istotnych procesu. W procesie matzenskim sytuacja staje si¢ skomplikowana
w przypadku zagwarantowania prawa do obrony w sytuacji zdeklarowania
strony pozwanej jako nieobecnej w procesie.

Prawo procesowe nakazuje sedziemu szczegdlna role, gdyz to on kieruje
fazami procesu w celu odkrycia prawdy. Sedzia spelnia rolg straznika
sprawiedliwosci, nadaje kierunek procesowi, ktory nie zawsze moze by¢
zgodny z oczekiwaniami stron. T¢ dziatalno$¢ kierunkujaca sedziego okresla
kan. 1527, je$li chodzi o przyjecie dowodow. W tym przypadku rowniez
prawo procesowe gwarantuje stronom prawo do obrony. Aby zagwarantowaé
stronom prawo do obrony, a z drugiej strony kierowa¢ procesem i odrzucac
dowody, ktore sa nieuzyteczne w sprawie, sedzia powinien: ocenia¢ cel
dziatania stron i wprowadzonych dowodéw oraz ocenia¢ wiarygodnos¢ strony
1 jej motywacje. Proces ma charakter kontradyktoryjny, ale dialog procesowy
musi byé racjonalny. Wazne w tej kwestii jest rozstrzygniecie sedziego®.

Prawo procesowe podlega Scistej interpretacji, jednakze prawo do obrony
ma charakter gteboko personalny i w przypadku takich norm kanonicznych,
jak kan. 1527, sedzia powinien kierowac si¢ aequitas canonica. Taka myS$la
kieruje sie rowniez ustawodawca w kan. 16174,

Prawo procesowe w poszczegdlnych fazach procesu gwarantuje stronom
ius defesionis (prawo do obrony); pogwatcenie tych gwarancji procesowych
skutkuje bez watpliwosci niewaznoscia nieusuwalna wyroku, o ktorej mowi

B Por. S. Villeggiante, Querela di nullita e contestuale appello contro la
sentenza affermativa di primo grado, ,,Monitor Ecclesiasticus” 122(1997), s. 317-318.
“Por.M.I.Arroba Conde, Lanullitd insanabile della sentenza per un vizio atti-

nente al procedimento, [W:] La “Querela nullitatis” nel processo cannonico, Citta del Vaticano
2005, s. 153, Studi Giuridici, LXIX.
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kan. 1620 nr 7 i art. 270 nr 7 DC. Wystepuje tu swoisty zwiazek miedzy
poszczegdlnymi fazami procesu a prawem do obrony™.

Faza przygotowawcza procesu

Jezeli w fazie przygotowawczej procesu nastapi odmowa prawa do obrony
stronie wystgpujacej w procesie, moze to skutkowac niewazno$cia wyroku.
Naduzycie moze mie¢ miejsce w obrebie kan. 1511, jesli pozwu nie przeka-
zano zgodnie z przepisami prawa*®. Zawiadomienie o pozwie powinno spet-
nia¢ zalecenia zawarte w normie kan. 1508 — powinno zawiadomié sig
wszystkich uczestnikow procesu, a jesli strona ma kuratora, réwniez kuratora,
ktory ja reprezentuje. Strona pozwana powinna mie¢ minimalne informacje
dotyczace toczacego si¢ procesu, aby mogta skorzysta¢ z przystugujacego jej
prawa do obrony?’. Narusza si¢ réwniez prawo do obrony, gdy strona nie
moze skorzysta¢ z przystugujacego jej prawa do odwotania si¢ do kolegium
sedziowskiego lub trybunatu apelacyjnego przeciwko odrzuceniu skargi powo-
dowej*®.

Nie tylko prawo do powiadomienia o procesie przysluguje stronie po-
zwanej, ale — wedlug dyspozycji kan. 1508 — przystuguje jej réwniez zna-

4 Por. tamze, s. 153.
46 por. tamze, s. 155.

47Por.Erlebach,Dzi@ga,Krukowski,Sztychmiler,Komentarz,
s. 146.

Bpor.Arroba Conde,Lanullitd,s. 163. coram Stankiewicz del 13.12.1990 (cit.
not. 57), che supera 1’impostazione della nullita della sentenza eccepita dal promotore di gius-
tizia relativamente alla mancanza di citazione (che sarebbe sanata dal decorso dei tre mesi di
cui al c. 1623), insistendo che da tule maacanza e comunque sorta la negazione della difesa,
perche “in gradu appellationis novum fit iudicium et nova datur sententia, ideoque requiruntur
omnia elementa substantialia cuiusvis iudicii”; nella coram Alwan del 12.10.1999 (cit. not. 57)
si pone in relazione il diritto alla difesa con la “omissio horum actorum”, sebbene si elencano
con precisione quelli che in secondo grado sono “essentialia acta” per esercitare la difesa nella
procedura ordinaria (decreto di concordanza del dubbio, istruttoria suppletiva, pubblicazione
e discussione); in termini analoghi, senza riferirsi ad atti essenziali, ma all’essenziale
contraddittorio di secondo grado conclusosi con sentenza negativa, si esprime la coram Burke
del 20.1.1994 (cit. not. 57); Cf. coram Palestro, dec. diei 7.2.1990, RRDec. 82, 87, n. 7; si
tratta di reiezione di fatto in quanto, la decisione sui libello di ampliamento del dubbio fu
rinviata al giorno della decisione principale, ed in tale sede si ritenne che la richiesta di
ampliamento fosse priva del “fumus boni iuris”, passando in seguito alla decisione sul merito,
sia del capo concordato in precedenza che a quella sui capo ancora non ammesso; si insiste
che la decisione sul merito “haud suspendit ut actor, ad normam can. 1504, par. 4, recursum
interponere potuisset ad tribunal appellationis”.
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jomos¢ skargi powodowej, a takze pelne uczestnictwo w ustaleniu przedmiotu
sporu. Strony moga odwota¢ si¢ do kolegium z prosba o zmiang przedmiotu
sporu, o czym mowi kan. 1513 § 3 oraz art. 135 § 4 DC. Odmédwienie stro-
nom tego prawa byloby zanegowaniem prawa do obrony. W zakresic prawa
do obrony ius defensionis lezy rowniez zadanie strony o zmiang formuty
sporu, o czym powinna by¢ powiadomiona druga strona i wystuchane powin-
ny by¢ takze jej racje* — zgodnie z dyspozycja kan. 1514 i art. 136 DC.

Faza dowodowa

W fazie dowodowej prawo do obrony moze zosta¢ zanegowane w obrebie
przyjecia dowodow, ktorych ocena nalezy do sedziego. Ewentualne odrzu-
cenie dowodu przedstawionego przez strony w fazie dowodowej w zwiazku
z jego godziwoS$cia 1 uzytecznoScia nie podlega apelacji. Sprawy te roz-
strzygane sa wyrokiem przedostatecznym. Strona moze zlozy¢ apelacje wraz
ze sprawa gtéwna>’. Prawo to na kazdym etapie dziatania procesowo-sado-
wego ma zastosowanie réwniez wtedy, gdy decyzja sedziego nie podlega
apelacji, jak to ma miejsce w sprawach wpadkowych, takze musi tu zostac
zagwarantowane ius defensionis semper integrum maneat. W tym tez tonie
wypowiedziat si¢ Jan Pawet II do Trybunatu Roty Rzymskiej, jesli chodzi
o przyjecie dowodow.

Nastepny etap, w ktérym moze zosta¢ naruszone prawo do obrony, to
dekret publikacji akt, ktory musi zosta¢ wydany pod kara niewaznosci wy-
roku, o czym moéwi kan. 1598. Jest to szczegodlnej wagi kanon, gdyz do-
puszcza nieujawnienie jakiego$ aktu prawnego w sprawach, w ktérych za-
grozone jest dobro publiczne, ale obwarowuje to okre§lonymi warunkami:
uniknigcie powaznego niebezpieczenstwa, nalezy zachowac prawo do obrony.
Przyczyna ta musi by¢ bardzo powazna (gravissima) i niec moze to naruszaé
prawa do obrony; wedtug doktryny akt zostaje nie udostepniony stronom i ich
patronom, jak réwniez obroncy wezta matzenskiego. Akt zachowany w tajem-
nicy nie moze zosta¢ uzyty przez sedziego, aby umotywowac sentencjg wyro-
kowa, ale moze stanowi¢ o osiagnigciu pewnosci moralnej. Podjecie decyzji

YPpor.Arroba Conde, La nullita, s. 157.

50 Por. tamze, s. 158, 166; G. Erlebach (opr.), Le allucuzoni dei sommi pontefici
alla Rota Romana, Citta del Vaticano 2004, s. 218, nr 6, Studi Giuridici, LXVI.
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wyrokowej na podstawie aktu zachowanego w tajemnicy nie moze naruszac
prawa strony do obrony>'.

Faza decyzyjna

W tej fazie procesu, strony — korzystajac ze swojego prawa do obrony —
maja prawo przedstawi¢ swoje restrictus, a takze — osobiscie lub przez
swoich patronéw — przygotowac replike w stosunku do uwag obroncy wezta.

Querela nullitatis jako instytucja procesowa odwotawcza od wyroku nie-
waznego przezywala swoja dtuga ewolucje. Poczatkdw tej instytucji nalezy
szuka¢ w prawie rzymskim. Istnieje ona w kodeksie Pio-benedyktynskim, jak
1 w kodeksie Jana Pawtla II. Instrukcja Dignitas connubii aplikowata z KPK
querela nullitatis do procesu o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa.
W prawie kanonicznym podstaw zaskarzenia wyroku nalezy szuka¢ w nor-
mach generalnych, ktére odnosza ja posrednio lub bezposrednio do waznosci
1 legalno$ci aktow prawnych, o ktérych méwig kanony 10, 124 § 1 1 128,
oraz kanonu 221 § 1, ktory uprawnia wszystkich wiernych do legalnej obrony
swoich praw na forum koS$cielnym. Podmioty procesowe, ktore moga skorzy-
sta¢ ze $rodka procesowego, jakim jest skarga o niewazno$ci wyroku, to
strony, ich prawni reprezentanci, obronca wezta i promotor sprawiedliwosci.
Niewaznos¢ wyroku dotyczy trzech gtownych ptaszczyzn: po stronie sedziego
i jego decyzji, wskutek dzialania stron oraz zanegowania prawa do obrony
w réznych fazach procesu.

Querela nullitatis ma tez swoj porzadek procedowania. Jej znaczenie dla
procesu kanonicznego, a szczegoOlnie matzenskiego, jest fundamentalne,
poniewaz jest ona gwarantem procesowych praw stron, a takze chroni dobro
publiczne, jakim jest w Kosciele matzenstwo.

S'Por. Arroba Conde, La nullitd, s. 159.
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QUERELA NULLITATIS IN MATRIMONIAL CASES
IN THE LATIN CHURCH

Riassunto

La querela nullitatis come istituzione del processo di appello del verdetto di nullita, ha
vissuto una lunga evoluzione. Gli inizi di questa istituzione vanno cercati nel codice romano.
Troviamo tracce della sua esistenza nel codice Pio-benedittino come anche nel codice di
Giovanni Paolo II. L’Istruzione Dignitas connubii era applicata dal CIC querela nullitatis nel
processo di affermazione della nullita del matrimonio. Nel codice canonico i fondamenti di
appello contro una sentenza vanno cercati nelle norme generali che stabiliscono direttamente
o indirettamente 1’importanza e la legalita degli atti processuali, nei canoni 10,124 § 1 e 128
e canone 221 § 1, il quale autorizza tutti i credenti ad avere difesa legale dei propri diritti nel
foro ecclesiastico. 1 soggetti processuali che possono usufruire del mezzo processuale, cioe
querela nullitatis sono le parti, lono legale rappresentazione, difensore del vincolo e promotore
della giustizia. La nullita del processo si basa su tre principali piattaforme: la parte del giudice
e la sua decisione, I’intervento della parti e la negazione del diritto alla difesa nelle varie fasi
processuali.

La querela nullitatis ha anche un suo ordine procedurale. La sua importanza per il codice
canonico,specialmente nei processi matrimoniali ¢ fondamentale perché fa da alle parti
impegnate nel processo, e protegge anche il bene pubblico che ¢ nella Chiesa il matrimonio.

Stowa kluczowe: skarga o niewazno$¢ wyroku, prawo matzenskie, niewazno$¢ usuwalna
wyroku, niewaznos¢ nieusuwalna wyroku, sprawa o niewaznos¢ przedstawiona w formie
zarzutu, podwazenie wyroku.

Parole chiave: querela di nullita, diretto matrimoniale, nullita insanabile, nullita sanabile, la
querela di nullita a modo di eccezione, I’impugnazione della sentenza.

Key words: a complaint of nullity against the sentence, matrimonial law, remediable nullity
of the sentence, irremediable nullity of the sentence, cause of complaint of nullity proposed
by way of an action, the challenge of the sentence.



