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Tomasz W t o d e k, Instytucja rozwiqzania parlamentu w polskim
prawie konstytucyjnym, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 2009,
s. 272.

Jedna z cech charakterystycznych parlamentarnego systemu rzaddéw jest mozliwos¢
odroczenia sesji parlamentu lub nawet jego rozwiazania przez organ wiadzy wyko-
nawczej. Podobne uprawnienia posiada egzekutywa, w wyrdznianym przez niektorych
konstytucjonalistow systemie parlamentarno-gabinetowym. W Polsce, ktorej system
rzadow okresla si¢ wlasnie jako parlamentarno-gabinetowy, na podstawie art. 155
ust. 2 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku prezydent Rzeczypospolitej jest
zobowiazany skroci¢ kadencje Sejmu i zarzadzi¢ wybory, w razie nieudziclenia
Radzie Ministrow wotum zaufania w trybie art. 155 ust. 1 (obligatoryjne rozwiazanie
parlamentu). Ponadto, na podstawie art. 225, jezeli w ciagu czterech miesigcy od
dnia przedtozenia Sejmowi projektu ustawy budzetowej nie zostanie ona przedsta-
wiona prezydentowi do podpisu, prezydent moze w ciggu czternastu dni zarzadzi¢
skrocenie kadencji Sejmu (fakultatywne rozwiazanie parlamentu). Odregbnym zagad-
nieniem jest mozliwo$¢ tzw. samorozwiazania Sejmu, ktéra zostata przewidziana
przez polskiego ustrojodawce w art. 98 ust. 3. Na mocy tego przepisu Sejm moze
skroci¢ swoja kadencje uchwata podjeta wigkszoscia 2/3 glosow ustawowej liczby
postow. Skrocenie kadencji Sejmu we wszystkich wspomnianych przypadkach ozna-
cza skrécenie kadencji Senatu, o czym ustrojodawca wspomniat tylko w art. 98
ust. 3.

»Instytucja rozwiazania parlamentu w polskim prawie konstytucyjnym” stata sig
przedmiotem monografii dra Tomasza Wtodka. Autor, dostrzegajac stale obecne
w polskiej praktyce ustrojowej zadanie rozwiazania Sejmu oraz istnienie wrazenia,
»Z€ haslo rozwiagzania Sejmu staje si¢ stowem-kluczem, lekiem na niedomagania
systemu sprawowania wladzy, ktory mozna stosowac niezaleznie od okolicznosci,
byleby zostaty spetnione — choéby tylko formalnie — wymogi wyrazone expressis
verbis w konstytucji” (s. 5), postawit przed soba zadanie udzielenia odpowiedzi na
pytania, czy tak jest w istocie i czy stosowanie instytucji rozwiazania parlamentu
powinno by¢ poddane dalszym rygorom. Teza prezentowanego opracowania jest nato-
miast ,,twierdzenie, ze z regul systemu parlamentarnego oraz sensu danej instytucji
w tym rezimie wynikaja dalsze determinanty stosowania prawa rozwiazania parla-
mentu” (s. 5). Celem monografii w zwigzku z powyzszym jest sprecyzowanie ogra-
niczen instytucji rozwigzania parlamentu, ktoére stanowia konsekwencj¢ zasady
kadencyjnosci, wskazanie ich znaczenia dla stosowania przepiséOw ustawy zasadniczej
w tym zakresie oraz proba oceny, czy teoria i praktyka rozwiazania parlamentu
w Polsce w latach 1918-2007 byly zgodne z istota tej instytucji.

Prezentowana monografia sktada si¢ ze wstepu, czesci zasadniczej podzielonej na
szes¢ rozdziatow, zakonczenia, wykazu skrétéw i bibliografii.
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We wstepie, oprocz wskazania wspomnianych powyzej podstawowych pytan ba-
dawczych, tezy i celu monografii, autor krotko scharakteryzowal poszczegolne czesci
pracy, odniost si¢ do literatury przedmiotu w tym zakresie, wskazujac, iz proble-
matyka ta nie doczekala si¢ w Polsce powojennej monografii. Ponadto wyrazil
wdzigcznos¢ wszystkim, dzigki ktérym monografia mogta powstac¢ i zostata opubli-
kowana.

Rozdzial I, zatytutowany ,,Instytucja rozwigzania parlamentu”, zostat poswigcony
podstawowym zagadnieniom teoretycznoprawnym. Autor, odwolujac si¢ do polskiej
1 zagranicznej literatury, zaprezentowat w pierwszej kolejnosci zasad¢ kadencyjnosci,
stanowiaca element ustroju demokratycznego, by nastgpnie omoéwic ,,przedterminowe
zakonczenie kadencji pochodzacego z wyboru przedstawicielstwa narodu w celu
przeprowadzenia nowego wyboru”. Przywotujac definicje E. Starke, slusznie Tomasz
Wtodek zwrécit uwage, iz tak rozumiany termin ,,rozwiazanie parlamentu” pokrywa
si¢ z terminem ,skrocenie kadencji”, w ramach ktérego nalezy rozrézni¢ dwie
sytuacje: ,,1. skrécenie kadencji, w sytuacji gdy konstytucja nie przewiduje takiej
mozliwosci — w drodze uchwalenia ustawy konstytucyjnej przez parlament, ktérego
skrocenie kadencji dotyczy” (s. 25) oraz ,,2. skrocenie kadencji, w sytuacji gdy
konstytucja wyraznie przewiduje taka mozliwo$¢” (s. 26). Rozrdznienie to ma
fundamentalne znaczenie dla catej rozprawy, gdyz autor w dalszej jej czesci skupit
si¢ na analizie skrocenia kadencji wypetniajacego znamiona drugiej sytuacji. Po tym
niezwykle istotnym rozroznieniu autor omowit konstrukcje normatywne rozwigzania
parlamentu, wskazujac na koncepcje angielskie, francuskie, niemieckie i polskie,
formg¢ oraz skutki rozwiazania parlamentu, a takze ukazal rozwiazanie parlamentu
jako elementu parlamentarnego systemu rzaddéw. Z tej czeSci rozwazan wynika, iz
rozwiazanie parlamentu jest istotnym elementem procesu racjonalizacji systemu parla-
mentarnego, ktéry dokonat sie¢ w konstytucjach wielu panstw po pierwszej i drugiej
wojnie Swiatowej oraz po rozpadzie tzw. bloku wschodniego (autor wyroznit pigc¢ eta-
pow ewolucji parlamentarnego systemu rzadoéw). W pierwszym rozdziale autor oméwit
tez krétko rozwiazanie parlamentu w konteks$cie zasady podzialu wladzy w parlamen-
tarnym systemie rzadow, przywotujac m.in. stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
zdaniem ktérego sens zasady podziatu wiladzy polega na rozdzieleniu, rownowadze
1 wspolpracy trzech wyodrgbnionych wiadz (orzeczenia K 11/93 i K 6/94).

»Funkcje rozwiazania parlamentu w parlamentarnym systemie rzadéw wybranych
panstw” to tytul rozdzialu drugiego prezentowanej monografii, ktory ma charakter
historycznoprawny i porownawczoprawny. Autor scharakteryzowal w nim instytucje
rozwigzania parlamentu w ustroju Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec. Co istotne
dla tej cze$ci rozwazan, jak rowniez w kontekscie charakteru kolejnych rozdziatéw
pracy, zostal w nim zaprezentowany nie tylko stan prawny aktualnie obowiazujacy,
ale takze geneza tytutowej instytucji systemu parlamentarnego. Pozwolito to na wiele
cennych spostrzezen, jak np. w odniesieniu do Wielkiej Brytanii: ,,Wyksztalcenie sig
systemu parlamentarnego spowodowato, moim zdaniem, zmiang istoty ustrojowej in-
stytucji rozwiazania parlamentu, wyksztatconej w drodze ewolucji monarchii abso-
lutnej i organicznej” (s. 49). Prezentujac tytutowa instytucje na przyktadzie ustroju
Francji — z przyczyn obiektywnych — Tomasz Wtodek zajat si¢ III, IV i V Republi-
ka, najwigcej uwagi po§wigcajac tej ostatniej, dla ktorej najbardziej charakterystyczna
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jest mozliwo$¢ realizowania polityki przez prezydenta w oparciu o wole narodu
wbrew woli parlamentu oraz mozliwo$¢ rozwiazania Zgromadzenia Narodowego
przez nowo wybranego prezydenta w celu zapewnienia zgodnos$ci migdzy nim
a wigkszoscia parlamentarna. Republika Weimarska oraz Republika Federalna
Niemiec postuzyly autorowi jako przyktady rozwigzania parlamentu w ustroju
Niemiec. W przypadku Republiki Weimarskiej rozwigzanie parlamentu byto istotnym
instrumentem systemu parlamentarnego, o czym $wiadczy fakt, iz wszystkie Reich-
stagi w latach 1919-1933 zostaly rozwiazane. Przepisy Konstytucji RFN z dnia
23 maja 1949 roku miaty na celu wyeliminowanie wad konstytucji weimarskiej, ktore
doprowadzity do wynaturzenia systemu parlamentarnego. Po zmianach w konstytucji
niemieckiej, wprowadzonych dnia 23 sierpnia 1976 roku, dotyczacych m.in. rozwia-
zania Bundestagu, istnieja tylko dwie mozliwosci jego rozwiazania, okre§lone
w art. 63 ust. 4, na mocy ktorego prezydent moze rozwiaza¢ Bundestag, gdy nie
powola on kanclerza w trzecim trybie przewidzianym przez Konstytucje, oraz art. 68,
na mocy ktérego jezeli wniosek kanclerza o wyrazenie mu wotum zaufania nie
uzyska wiekszosci gloséw czlonkéw Bundestagu, wowczas prezydent na wniosek
kanclerza moze w ciagu 21 dni rozwiaza¢ Bundestag. Podsumowujac prezentacje
instytucji rozwiazania parlamentu w wybranych przez siebie panstwach Tomasz
Wtodek doszedt do stusznego wniosku, ze ,,kazde rozwiazanie parlamentu musi mie¢
uzasadnienie w obiektywnych okolicznos$ciach, ktore wskazuja, ze jest ono wymagane
lub pozyteczne z punktu widzenia interesu panstwa, niezaleznie od konkretnych
przestanek materialnych ustanowionych w konstytucji lub ich braku” (s. 87).

W rozdziatach od III do VI niniejszej monografii autor dokonat prezentacji
1 oceny instytucji rozwiazania parlamentu oraz praktyki ustrojowej z nig zwiazanej
w Polsce od 1918 roku. Okres obowiazywania Matej Konstytucji z dnia 20 lutego
1919 roku, Konstytucji marcowej z dnia 17 marca 1921 roku, Konstytucji kwietnio-
wej z dnia 23 kwietnia 1935 roku oraz okres 1944-1989 to periodyzacja charakte-
rystyki instytucji rozwiazania parlamentu zawartej w rozdziale III. Konstytucja
marcowa, opierajaca sig¢ na przepisach Konstytucji Francji z 1875 roku, przewidywata
dwie mozliwos$ci przedterminowego zakonczenia kadencji parlamentu: prezydent miat
prawo rozwiaza¢ Sejm za zgoda 3/5 ustawowej liczby cztonkdéw Senatu, a Sejm miat
prawo do samorozwiazania na podstawie uchwaly podjetej wigkszoscia 2/3 glosow
w obecnos$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow. Oceniajac pierwszy okres
obowiazywania tych przepisow (do roku 1926), Tomasz Wtodek podzielit poglad re-
prezentowany w polskiej nauce prawa, iz ograniczenia instytucji rozwigzania par-
lamentu przyczynily si¢ do tego, ze mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji byla
iluzoryczna (s. 100). Rok 1926 jest istotng cezurg w rozwoju polskiego parlamen-
taryzmu ze wzgledu na uchwalong dnia 2 sierpnia 1926 roku zmiang Konstytucji,
ktéra m.in. wzmocnita wladzg wykonawcza, oraz ze wzgledu na nowa praktyke funk-
cjonowania ustroju. Okres po 1926 roku nalezy uznac¢ za regres w rozwoju polskiego
parlamentaryzmu, a zdaniem autora monografii takze ,,znamienna jest obawa egze-
kutywy przed efektem legitymizujacym samorozwigzania lub rozwiazania parlamentu”
(s. 112). Na mocy przepisow Konstytucji kwietniowej zasada podziatu wtadzy zostata
zastapiona zasada jednolitej 1 niepodzielnej wtadzy panstwowej prezydenta, ktory w
miejsce parlamentu stat si¢ osrodkiem wtadzy. W ramach realizacji takich zatozen
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prezydent mial mozliwo$¢ rozwiazania Sejmu przed uplywem kadencji, a jedynym
wymogiem formalnym byta konieczno$¢ wskazania powodu decyzji, ktora stanowila
prerogatywe. Konstytucja taczyta takze prawo parlamentu do obalenia rzadu z pra-
wem prezydenta do rozwiazania parlamentu, co jest cecha charakterystyczna dla
systemu parlamentarno-gabinetowego. Ostatni krotki punkt rozdziatu III monografii
zostat po§wigcony problematyce rozwiazania Sejmu w okresie 1944-1989. Autor wy-
roznit trzy podokresy (1944-1947, 1947-1952 oraz 1952-1989), w ktérych niezaleznie
od obowiazujacych przepisow zerwano ze standardami europejskiego prawa konstytu-
cyjnego, w tym poprzez wprowadzenie zakazu modyfikowania okresu pelnomocnictw
parlamentu ze skutkiem dla biezacej kadencji. Nalezy wspomnie¢, iZ na mocy prze-
piséw Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 roku nie istniata instytucja rozwigzania
1 samorozwigzania Sejmu, chociaz na mocy ustaw konstytucyjnych dwukrotnie zmo-
dyfikowano dtugo$¢ kadencji (ustawy konstytucyjne z dnia 22 grudnia 1971 r.
i 13 lutego 1984 r.)

Czwarty rozdziat pracy zostal poswigcony czterem ustawom nowelizujacym Kon-
stytucje z dnia 22 lipca 1952 roku, ktérych postanowienia dotyczyly rozwiazania
parlamentu, a ktére zostaly uchwalone w latach 1989-1992, tj. w pierwszym okresie
transformacji ustrojowej, przed uchwaleniem dnia 17 pazdziernika 1992 roku Matej
Konstytucji. Znaczenie Ustawy konstytucyjnej z dnia 7 kwietnia 1989 roku polegato
przede wszystkim na wprowadzeniu na podstawie art. 30 ust. 1 instytucji samoroz-
wiazania Sejmu w drodze uchwaly podjetej wigkszoscia dwodch trzecich gltosow
w obecno$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow oraz na mozliwosci roz-
wiazania Sejmu przez prezydenta, na podstawie art. 30 ust. 2, po zasiggnigciu opinii
marszatkow Sejmu i Senatu, w sytuacji gdy Sejm przez trzy miesigce nie powotal
rzadu, nie uchwalit przez trzy miesiace narodowego planu spoteczno-gospodarczego
lub ustawy budzetowej oraz uchwalit ustawe lub podjat uchwate uniemozliwiajaca
prezydentowi wykonywanie jego konstytucyjnych uprawnien, okreslonych w art. 32
ust. 2. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez autora ksiazki, iz w tym okresie
nastapita ,,parlamentaryzacja” systemu rzadow, ktorej przejawem bylto wyksztalcenie
mechanizmu stosunkdw typowego dla systemu parlamentarnego (s. 139). Zdecydowa-
nie mniej uwagi Tomasz Wtodek poswigcit rewizji Konstytucji PRL z dnia 29 grud-
nia 1989 roku ze wzgledu na brak postanowien bezposrednio odnoszacych sie do
rozwiazania parlamentu. Wspomnial takze w swoich rozwazaniach ustaw¢ o zmianie
Konstytucji z dnia 19 kwietnia 1991 roku, ktéra zostala uchwalona ze wzgledu na
sytuacj¢ polityczna. Na jej podstawie prezydent mial zarzadzi¢ najblizsze wybory
parlamentarne, wyznaczajac ich date na dzien ustawowo wolny od pracy, przypa-
dajacy nie pézniej niz do konca pazdziernika 1991 roku. Wczeéniej doszto do wymu-
szonego przez nowo powstalte partie pozaparlamentarne samorozwiazania Sejmu. Pod-
sumowujac tg czes¢ rozwazan Tomasz Wtodek napisal, iz ,,instytucja samorozwiaza-
nia izb jest niezbednym elementem systemu parlamentarnego, gdyz w sytuacjach
przetoméw politycznych stwarza ona mozliwo$¢ zalegitymizowania dokonanych
zmian oraz chroni parlament przed utrata autorytetu” (s. 148).

Przedostatni rozdzial omawianej monografii zostal posSwigcony Ustawie konstytu-
cyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie teryto-
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rialnym. W pierwszej kolejnosci autor zwrdcit uwage na ogolne zatozenia systemu
rzadoéw (permanencja Sejmu, sztywna kadencja izb, ograniczenia czasowe rozwiazania
1 samorozwiazania, przestanka personalna rozwiazania), a nastgpnie szczegotowo
zanalizowal rozwiazania parlamentu w zwiazku z nieuchwaleniem w terminie ustawy
budzetowej oraz w zwiazku z niezdolnoscia Sejmu do wytworzenia wigkszos$ci rza-
dowej. Na mocy art. 21 ust. 4 Malej Konstytucji prezydent mogt rozwigza¢ Sejm,
jezeli w terminie 3 miesigcy od dnia ztozenia projektu odpowiadajacego wymaganiom
prawa budzetowego nie zostata uchwalona ustawa budzetowa. Bylo to zatem fakulta-
tywne rozwiazanie parlamentu, ktore — dobrze, ze autor o tym wspomniat — rodzito
problemy interpretacyjne: ,,1. co nalezato rozumie¢ przez «uchwalanie» ustawy bud-
zetowej, 2. kto (prezydent czy Sejm) mial rozstrzygac, czy projekt ustawy budze-
towej «odpowiada wymaganiom prawa budzetowego»” (s. 156). Fakultatywne i obli-
gatoryjne rozwiazanie Sejmu w zwiazku z procedurg tworzenia rzadu to pierwszy ze
sposobow rozwiazania parlamentu odnoszacy si¢ do niezdolno$ci Sejmu do wytwo-
rzenia wigkszosci sejmowej (art. 62 zd. 1 1 2 Malej Konstytucji). Drugi (art. 66
Matej Konstytucji) sposob wynikal z mozliwo$¢ zwyklego oraz konstruktywnego
wotum nieufnosci, ktora w przypadku, gdy Sejm uchwalit wniosek o wotum nieufno-
$ci, nie dokonujac jednoczesnie wyboru nowego Prezesa Rady Ministrow, skutkowata
rozwiagzaniem Sejmu. Opierajac si¢ na zaprezentowanych przez siebie przepisach
konstytucyjnych, Tomasz Wtodek omoéwit nastegpnie praktyke ustrojowa, ktora w
przypadku realizacji przepisdw Matlej Konstytucji dotyczacych rozwiazania Sejmu,
zakonczyta sig rozwigzaniem Sejmu przez prezydenta Lecha Walgse 29 maja 1993
roku, po przyjeciu wniosku o niekonstruktywne wotum nieufnosci wobec rzadu Han-
ny Suchockiej. Podsumowujac swoje rozwazania zawarte w V rozdziale prezentowa-
nej monografii autor stusznie napisat, iz ,,Ksztalt normatywny instytucji rozwiazania
parlamentu w m.k. byl zgodny z sensem tej instytucji w zracjonalizowanym systemie
parlamentarnym” (s. 180), co nie oznacza braku zastrzezen odno$nie do jej stoso-
wania, zwtaszcza w okresie kryzysu politycznego od grudnia 1994 do marca do mar-
ca 1995 roku.

Ostatni rozdziat monografii Tomasza Wtlodka, zatytutowany ,,Skrécenie kadencji
parlamentu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 1.”, jest
zdecydowanie najobszerniejszy. Na poczatku autor zaprezentowal prace nad Konsty-
tucja w trzecim — decydujacym o ostatecznej jej tresci — etapie, by nastgpnie omowié
ogolne zatozenia systemu rzaddw, istotne z punktu widzenia tematyki publikacji, a
wynikajace z zasady podziatu wtadzy, sformutowanej w art. 10 Konstytucji z dnia
2 kwietnia 1997 roku, na mocy ktoérej zostal w Polsce ustanowiony system rzadow
parlamentarnych. W zwiazku z tym, ze prawo skrocenia kadencji parlamentu jest
instrumentem arbitrazu politycznego prezydenta, autor skupit si¢ w tym punkcie roz-
wazan na analizie art. 126, z ktorego wynika, iz prezydent jest gwarantem ciagtosci
wtadzy. Ostatnim z punktdéw poprzedzajacych wlasciwe rozwazania na temat instytu-
cji rozwiazania parlamentu w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku jest punkt 1V,
poswigcony konstrukcji kadencji i trybowi jej rozwiazania. Autor, przywolujac art.
98 ustawy zasadniczej stwierdzil, ze konstrukcja kadencji opiera si¢ na nastgpujacych
zasadach: jednakowosci, jednolitosci, jednorodnosci kadencji oraz ciagtosci istnienia
parlamentu (s. 202-203) oraz omowit istotny dla konstrukcji kadencji w obowiazu-
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jacej Konstytucji art. 109 ust. 2. Po omdéwieniu tych zagadnien, ktorych charakter
mozna uzna¢ za wprowadzajacy, Tomasz Wtodek przeszedl do analizy przepiséw do-
tyczacych skrdcenia kadencji parlamentu zawartych w Konstytucji. Analiza ta ma
charakter podrecznikowego omowienia przewidzianych przez polskiego ustrojodawce
trzech mozliwos$ci skrocenia kadencji Sejmu i Senatu, z tym, ze oddzielne punkty
autor poswiecit tylko skroceniu kadencji Sejmu przez prezydenta, natomiast z racji,
o ktorych nie wspomina, tzw. samorozwiazanie Sejmu zostato bardzo ogolnie omo-
wione w punkcie zatytulowanym ,,Zalozenia ogo6lne”, w ktérym autor wyjasnit m.in.
kwestie dotyczace jednakowosci i ciagtosci kadencji, ustosunkowat si¢ do nowosci,
jaka jest zniesienie wymogu opublikowania aktu o skrdceniu kadencji jako warunku
jego skutecznosci, oraz wspomniatl, iz w ustrojodawca zastapit termin ,,rozwiazanie
Sejmu” ,,skrédceniem kadencji Sejmu”, co jest konsekwencja polaczenia instytucji roz-
wiazania parlamentu z systemem wytaczajacym powstanie przerwy miedzykadencyj-
nej. Prezentujac obligatoryjne skrocenie kadencji przez prezydenta RP, ustanowione
na podstawie art. 155 ust. 2 Konstytucji, Tomasz Wtodek omowit prawny kontekst
tej instytucji, stusznie stwierdzajac, ze jest ono ,radykalna racjonalizacja zatozen
klasycznych, ktora oznacza catkowite zerwanie zwiazku pomiedzy skrdceniem kaden-
cji a obaleniem rzadu” (s. 219). Autor zgodzit si¢ z R. Mojakiem — pogladu tego nie
podzielam — iz by¢ moze lepszym rozwiazaniem byloby wyposazenie prezydenta
w mozliwos¢ skrocenia kadencji Sejmu w przypadku fiaska pierwszej procedury re-
zerwowej. Omawiajac nastepnie fakultatywne skrdcenie kadencji Sejmu przez Prezy-
denta, w sytuacji gdy w ciagu czterech miesigcy od dnia przedtozenia ustawy bud-
zetowej nie zostanie ona przedstawiona do jego podpisu, zasadnicza 0§ wywodow
autor opart na odpowiedzi na dwa pytania: czy uptyw kadencji parlamentu ma wplyw
na bieg terminu czterech miesigcy, o ktorym mowa w art. 225, oraz czy jest dopu-
szczalne wycofanie projektu ustawy budzetowej przez Rade Ministréw nowo powota-
na po wyborach. Po prezentacji roznych stanowisk w powyzszych kwestiach Tomasz
Wilodek stwierdzit, ze ,,w odniesieniu do ustawy budzetowej nie mozna uzna¢ zasady
dyskontynuacji nawet za zwyczaj prawny, a tym bardziej za normg¢ prawa zwyczajo-
wego. Praktyka stosowania nie jest bowiem trwala i nie jest rOwnomierna”(s. 227-
228). Ostatni punkt rozwazan w szostym rozdziale swojej monografii autor poswigcit
omoéwieniu skutkéw skrocenia kadencji parlamentu dla prezydenta, rzadu i samego
parlamentu. W podsumowaniu tego rozdziatu autor pozytywnie ocenit instytucje
skrocenia kadencji parlamentu w obowiazujacej Konstytucji oraz sformutowat kilka
interesujacych opinii na ten temat, przychylajac si¢ np. do zarzutu — stawianego w
literaturze m.in. przez R. Mojaka i W. Orlowskiego — nadmiernej reglamentacji
instytucji rozwiazania parlamentu w sytuacji kryzysu rzadowego (s. 245).

W zwiazku z tym, iz poszczegdlne rozdzialy monografii konczyly si¢ krétkim
podsumowaniem, w Zakonczeniu Tomasz Wtodek skupit si¢ na sformutowaniu ogra-
niczen w zakresie stosowania prawa rozwiazania parlamentu, ktore wynikaja z sensu
tej instytucji w rezimie parlamentarnym, oraz przedstawit oceng zgodnos$ci funk-
cjonowania tej instytucji w Polsce w latach 1918-2007, rozrozniajac plaszczyzne
regulacji konstytucyjnej 1 sferg praktyki ustrojowej. W ocenie autora, ,,Podstawowe
determinanty wynikaja z zasady kadencji sztywnej, zasady podziatu wtadzy, zasady
demokratycznego panstwa prawa, pozycji prawnoustrojowej gtowy panstwa, a takze
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z genezy prawa rozwiazania izb oraz z funkcji, ktére powinno ono petni¢ w systemie
parlamentarnym” (s. 246). Tomasz Wtodek uznat, Ze rozwiazania normatywne przy-
jete w Konstytucji marcowej z 1921 roku, Matej Konstytucji z 1992 roku oraz
obowiazujacej ustawy zasadniczej sa zgodne z zalozeniami rezimu parlamentarnego,
stwierdzajac jednoczes$nie, iz polska praktyka ustrojowa wskazuje na sktonnos¢ do
traktowania instytucji rozwiazania izb w sposob niezgodny z jej sensem w systemie
parlamentarnym, poprzez ignorowanie jej charakteru jako srodka ostatecznego i wy-
jatkowego. Autor doszedt takze do stusznego, w mojej ocenie, wniosku, ze instytucja
samorozwigzania izb jest niezbgdnym elementem systemu parlamentarnego ze wzgle-
du na rolg, jaka odgrywa w sytuacjach przelomoéw politycznych, poprzez legitymizo-
wanie dokonanych zmian i ochrong autorytetu parlamentu. Trudno nie zgodzi¢ sig¢
Z opinia wyrazong przez autora w ostatnim zdaniu monografii: ,,uwazam de lege fun-
damentali ferenda, ze stosowanie prawa rozwiazania parlamentu przez prezydenta
powinno zosta¢ poddane kontroli Trybunalu Konstytucyjnego co do zgodnosci z kon-
stytucja” (s. 254).

Na zakonczenie nalezy sformutowac kilka ogdlnych uwag dotyczacych recenzo-
wanej ksiazki, ktora jest pierwszym opracowaniem w polskiej powojennej literaturze
prawniczej poSwigconym instytucji rozwiazania parlamentu. Obszar badan naukowych
podjetych przez autora jest bardzo szeroki. Nie ograniczyt sig on — zgodnie z tytutem
— tylko do polskiego prawa konstytucyjnego, ale objal ogdlna charakterystyka
instytucji rozwiazania parlamentu oraz jej prezentacje w wybranych panstwach. Taki
dobor zagadnien mozna réznie oceniac. Trzeba jednak mie¢ §wiadomos¢, ze rozsze-
rzenie problematyki przyczynito si¢ zapewne do tego, iz nie wszystkie kwestie na
gruncie ustroju i praktyki ustrojowej w Polsce zostaly poddane réwnie wnikliwej
prezentacji 1 analizie. Przyktadowo, omawiajac problematyke rozwiazania parlamentu
w Polsce, autor ograniczyt si¢ tylko do bardzo ogdlnej analizy przebiegu prac
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w latach 1993-1997, a zatem
na ostatnim etapie prac nad Konstytucja RP, pomijajac zupelnie okres 1989-1993.
Systematyka pracy bylaby bardziej spojna, gdyby uwzgledni¢ punkt pt. ,,Praktyka
ustrojowa”, zwlaszcza w rozdzialach od trzeciego do szodstego, lub zrezygnowaé
z punktu o takim tytule w rozdziale piatym.

Oceniajac warto$¢ merytoryczna dysertacji, nalezy odnotowac, iz zostala ona
napisana metoda ztozona, na ktora skladaja sig: metoda historycznoprawna, porow-
nawczoprawna oraz dogmatycznoprawna. Umiejetne postugiwanie si¢ tymi metodami,
jak rowniez nie budzace zastrzezen opanowanie jgzyka prawniczego, Swiadczy o solid-
nym warsztacie mtodego naukowca, ktory wielokrotnie zajmuje samodzielne stanowisko
wobec sprzecznych pogladow doktryny oraz nie unika oceny praktyki stosowania oma-
wianej przez siebie instytucji. ,,Pionierski” charakter tego dziela nie jest zatem jego
gldwng warto$cig, a istotne znaczenie instytucji rozwiazania parlamentu oraz niniejsza
monografia przyczynia si¢ zapewne do dalszych badan nad tytulowym zagadnieniem.
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