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wiskiem, w ktorym realizuje si¢ misja usSwigcajaca”? Nastgpnie wskazuje, ze
,.w artykule zostang zaprezentowane ekumeniczne inicjatywy podejmowane w tym
zakresie, ze szczeg6élnym uwzglednieniem malzenstwa chrzescijanskiego o0sob
0 roznej przynaleznosci wyznaniowej” (s. 33). Swiadczy to o tym, ze instytucja
malzenstwa stanowi szczegdlny przedmiot troski Kosciota w Polsce. Wynikiem staran
i prac Rady do spraw Ekumenizmu stat si¢ przygotowany — przy wspétudziale z Pol-
ska Rada Ekumeniczna — projekt deklaracji pt. Malzenstwo chrzescijanskie 0sob
o roznej przynaleznosci wyznaniowej. Artykut bpa Pikusa sktada si¢ z wprowadzenia,
czterech cze$ci i zakonczenia. W odniesieniu do cze$ci wystarczajacy byitby ich
podziat na trzy, poniewaz ostatnia — w tek$cie gtownym — zawiera w catoSci projekt
wspomnianej deklaracji (s. 41-45). W wypadku monografii mogiby zosta¢ dotaczony
jako aneks, jednakze w artykule nie znajduje to uzasadnienia, tym bardziej ze jego
gtdwne treSci sumarycznie przedstawione zostaty w czgsci trzeciej.

Staranno$¢ i kompetencja, z jaka poszczegolni autorzy opracowali artykuty, oraz
bogactwo i1 réznorodno$¢ zawartego w nich materiatu, mimo nielicznych zastrzezen,
czyni z recenzowanej pozycji pt. Zagadnienia miedzywyznaniowe w realizacji misji
uswiecajqcej Kosciola cenng publikacje, ktora nie tylko poszerza wiedze czytelnika
z zakresu communicatio in sacris, ale takze inspiruje do podejmowania dalszych
rozwazan naukowych i nieomijania niczego, co jawi si¢ jako problem badawczy.

Anna Slowikowska
asystent Katedry Prawa Sakramentow
i Instytutow Zycia Konsekrowanego KUL

Matthias M a h 1 m a nn, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie,
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 2010, ss. 345.

Wsrod nowosci na rynku wydawniczym na uwage zastuguje monografia profesora
uniwersytetu w Ziirichu, Matthiasa Mahlmanna, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie,
ktorej pierwsze wydanie wlasnie ukazato si¢ w serii Nomos Lehrbuch. Chociaz
opracowanie to pomyslane zostato jako podrecznik dla studentéw prawa, jednak jego
zawarto$¢ treSciowa znacznie przewyzsza standardy tego typu opracowan. Autor
bowiem nie ogranicza si¢ do jasnego wykladu przedmiotu, ale dokonuje krytyki
zastanych pogladéw i1 proponuje wiasne stanowisko w zasadniczych kwestiach. Dla
autora, jak sam wyznaje, zastanawianie si¢ nad prawem jest wielka duchowa przy-
goda, ktora mozna przezy¢, poszukujac tego, co nieodkryte (s. 15). Te pasje
1 zaangazowanie w konstruowanie wlasnej koncepcji prawa daje si¢ odczu¢ podczas
lektury calej monografii. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze autor doktada wszelkich
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staran, aby mozliwie precyzyjnie wypowiada¢ si¢, nawet w kwestiach najbardziej
skomplikowanych.

Juz we wstepie autor przyjmuje sluszne zatozenie, ze ,,jesli kto§ chce rzeczowo
mowi¢ o prawie, nie moze milcze¢ na temat moralnosci. Relacja prawa i moralnos$ci
jest wprawdzie trudna i wieloaspektowa. Jednak mozemy twierdzi¢, Zze na pytanie
0 podstawy prawa nie mozna odpowiedzie¢ bez jednoczesnego rozwinigcia pojecia
tego, co etycznie jest usprawiedliwione — dla szukajacej orientacji jednostki, dla
roznych grup spotecznych i dla ludzkosci w catosci” (s. 15). Konsekwentnie autor,
ukazujac rozwo6j mysli prawnej, akcentuje zakotwiczenie tej mysli w etyce jako
refleksji nad moralnoscia.

Monografia ztozona jest z dwoch zasadniczych czg$ci. Pierwsza czes¢ stanowi
przeglad najwazniejszych stanowisk w ujeciu historyczno-chronologicznym — od
mysli starozytnej do bezposredniej wspotczesnosci. Nie jest to jednak jedynie
uporzadkowany chronologicznie zarys ukazujacy réznorodnos¢ historycznych teorii.
Autor przyjmuje pewna systematyke, ukierunkowana na ukazanie drogi do demokracji
i praw czlowieka. W czg$ci drugiej, na gruncie wczes$niejszych rozwazan, ukazuje
problem prawa i jego etycznego ukierunkowania w ujeciu systematycznym. W przy-
jetej metodzie badan ujecie historyczne i systematyczne uzupelniaja sie wzajemnie,
poniewaz — jak twierdzi autor — ,historia idei bez systematycznego zainteresowania
jest teoretycznie pozbawiona orientacji, systematyka bez historycznego pogtebienia
pozostaje ideowo-historycznie naiwna. [...] Teorie nie sa tylko odbiciem danej epoki
albo sytuacji spotecznej i1 kulturalnej [...]. One powstaly w okreslonej realnie
sytuacji, ktora musimy sobie uswiadomic, jesli chcemy wydoby¢ tres¢ badanych
rozwazan” (s. 15-16).

Istotna zaleta recenzowanej monografii jest $wiadome bazowanie autora na
zrodlach pierwotnych, zgodnie z przyjetym przez niego zatozeniem, ze np. najlepiej
zrozumiemy Kanta, jesli najpierw samego Kanta dopuscimy do glosu. Autor pragnie
dokona¢ ponownej, krytycznej interpretacji zrédtowych pogladéw, spodziewajac sig
odkry¢ co$ nowego, co zostato przeoczone albo nawet znieksztatcone przez trady-
cyjne interpretacje. Realizujac to zamierzenie, autor w czgSci pierwszej rozprawy, po
przedstawieniu poszczegdlnych pogladoéw, formutuje krytyczne oceny, poddajac
w watpliwos$¢ niektore kwestie i tym samym zmuszajac czytelnika do poszukiwania
wlasnej odpowiedzi na postawione problemy. Autor zreszta swiadomie stawia sobie
za cel zaproponowanie pomocy czytelnikowi — ktorego interesuje teoretyczna i fi-
lozoficzna refleksja na temat prawa i moralnosci — w budowaniu wtasnego sadu.

W czesci pierwszej M. Mahlmann krytycznie przedstawil najpierw poglady staro-
zytno$ci — od mitologii poprzez sofistow, Sokratesa, Platona, Arystotelesa az do
epikurejczykow i stoikdw (s. 19-48). Nastepnie ukazat poglady na temat prawa 1 mo-
ralnos$ci w ramach $wiatowych religii, takich jak hinduizm, buddyzm i konfucjanizm,
judaizm, chrze$cijanstwo i islam (s. 49-61). Warto podkresli¢, ze autor zwraca uwage
na ugruntowane juz w Starym Testamencie w Pigcioksiggu, a nastgpniec w Nowym
Testamencie, pojecie godnosci cztowieka. Zgodnie z tym ugruntowaniem cztowiek
stanowi obraz podobienstwa Bozego. We wspdtczesnej etyce chrzescijanskiej pod-
kresla sig zdecydowanie warto$¢ pojedynczego cztowieka, ktdrej nie mozna zagubic,
budujac pojecie sprawiedliwos$ci spoteczne;j.



308 RECENZJE

Nastepnie autor ukazuje rdzne warianty teorii umowy spotecznej, wérdd ktorych
uwzglednia poglady Thomasa Hobbesa, Barucha Spinozy, Johna Locke’a i Jeana-Jac-
quesa Rousseau (s. 62-80). W nastegpnym paragrafie skupia uwage na pogladach
dotyczacych zasad moralnej samorefleksji oraz humanizmu, w szczeg6lnosci Antho-
ny’ego A. C. Shaftesbury’ego, Josepha Butlera i Francisa Hutchesona oraz Davida
Hume’a (s. 81-85). Duzo miejsca poswigca na krytyczne ukazanie pogladow Imma-
nuela Kanta (s. 86-102). W paragrafie szostym, ktoremu autor nadat tytut ,,Polityczny
porzadek wolnosci”, omowione zostaly poglady Wilhelma von Humboldta i Johna
Stuarta Milla (s. 103-112). Nastgpny paragraf zostat w catosci poswigcony Georgowi
Wilhelmowi Friedrichowi Heglowi (s. 113-118). W paragrafie 6smym autor przedsta-
wit poglady utylitaryzmu, w szczegdlnosci Jeremy’ego Benthama i Johna Stuarta
Milla (s. 119-125). W nastepnym paragrafie ukazat poglady Karla Marxa i marksis-
tow (s. 126-133).

Paragraf dziesiaty (s. 134-139) odnosi si¢ do pogladéw na temat intuicjonizmu,
nonkognitywizmu i analizy jezyka moralno$ci (zwlaszcza: G. E. Moore — Principia
Ethica; C. Stevenson — Ethics and language; L. Wittgenstein — Philosophische
Untersuchungen). W paragrafie jedenastym (s. 140-142) ukazane zostaly rozne wa-
rianty pragmatyzmu (m.in.: C. S. Peirce — How to Make our Ideals Clear; W. James
— Pragmatism: A New Name for Old Ways of Thinking; J. Dewey — Logic: The
Theory of Inquiry, Reconstruction in Philosophy, Theory of Valuation, Ethics oraz
The School and Society). Ukazujac formy pozytywizmu prawnego, w nastgpnym
paragrafie autor skupit uwage m.in. na narodzinach pozytywizmu, pogladach Hansa
Kelsena i pogladach Herberta L. A. Harta (s. 143-150), jedynie krotko wzmiankujac
o Johnie Austinie. Odnos$nie do teorii Harta autor zauwaza m.in., ze jego teza
o rozdziale prawa i moralnosci jest pelna wewnetrznych napig¢, poniewaz z jednej
strony Hart podkres$lat ten rozdziat, lecz z drugiej strony uwazat za zrozumiata sama
przez sig minimalna tres¢ materialng prawa (s. 150). W paragrafie trzynastym autor
przedstawia teorie prawa moralnego, w szczegdlnosci poglady Gustawa Radbrucha,
Ronalda Dworkina, Roberta Alexy’ego i Lona Fullera (s. 151-159). Na uwage za-
stuguje fakt, ze dokonujac krytycznej oceny powojennych pogladéw Radbrucha autor
podkreslit, ze wczesniejszy relatywizm Radbrucha zostat zakwestionowany, jednak
bez wyjasnienia teoretycznych podstaw pozniejszej zmiany stanowiska. Dlatego tez
autor stawia czytelnika m.in. wobec takich pytan, jak: ,Jaka konceptualng baze
posiada wlasciwie sad o niemoznosci znoszenia bezprawia wedtug formuty Radbru-
cha. Dlaczego réwnos$¢ ma by¢ konieczna czescia pojecia prawa? Co jest zrodiem,
co jest dokladniejsza treScia zwiazanych z tym przyjetych zasad? Czy neokantyzm
odgrywa tutaj jeszcze jaka$ konstruktywna role”? (s. 154).

Paragraf czternasty (s. 160-180) poswigcony zostal m.in. wnikliwemu omowieniu
teorii sprawiedliwos$ci Johna Rawlsa (glownie: A Theory of Justice, Justice as
Fairness, Political Liberalism, The Law of Peoples), pogladow Michaela Walzera —
jako gléwnego przedstawiciela kommunitaryzmu (Just and Unjust Wars: A Moral
Argument with Historical Illustrations oraz Spheres of Justice), a takze pogladow na
sprawiedliwos¢ Amartya Sena (The Idea of Justice z 2009 roku). Stosunkowo ob-
szerny paragraf pigtnasty (s. 181-210) obejmuje takie wspotczesne kierunki myslenia,
jak teoria krytyczna (szczegdlnie: T. W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektik der
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Aufkldrung), teoria dyskursu (szczegolnie: K.-O. Apel, Transformation der Philo-
sophie 1 Diskurs und Verantwortung; J. Habermas, Theorie des kommunikativen
Handelns, Faktizitdt und Geltung, Wahrheit und Rechtfertigung i Erlduterungen zur
Diskursethik), teoria systemu (N. Luhmann, Soziale Systeme oraz Das Recht der
Gesellschaft), postmodernizm (m.in.: J. F. Lyotard, La condition postmoderne;
R. Rorty, Irony, Contingency and Solidarity; I. Derrida, L Ecriture et la Différence;
Z. Bauman, Postmodern Ethics). Krotko natomiast w nastgpnym paragrafie (s. 211-
215) autor ukazuje feministyczne perspektywy w prawie (m.in.: M. Wollstonecraft,
A Vindication of the Rights of Woman; J. Butler, Gender Trouble. Feminism and the
Subversion of Identity oraz Undoing Gender; C. MacKinnon, Toward a Feminist
Theory of the State). Centralnym zagadnieniem paragrafu siedemnastego (s. 216-219)
jest ideat wydajno$ci — ekonomiczna analiza prawa (gldwnie: R. Posner, Economic
Analysis of Law; H. Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip).

Na koncu tego historycznego ujecia cze$ci pierwszej monografii, w paragrafie
osiemnastym (s. 220-228) znalazto si¢ miejsce dla takich najnowszych kierunkoéw
w mysleniu prawniczym, jak koncepcja etyki w relacji do nauk kognitywnych i1 ba-
dania modzgu, ktore to kierunki otwieraja zupelnie nowe perspektywy dla teorii
1 filozofii prawa. Autor wyrdznil wsrdd nich trzy gtdwne tendencje: 1) ewolucyjna
psychologie, 2) neuroetyczny emotywizm i1 3) mentalistyczng etyke i teorie prawa
(szczegolnie: O. Jones, Evolutionary Psychology and the Law; R. Dawkins, The
Selfish Gene oraz The God Delusion; R. Lewontin, The Evolution of Cognition:
Questions We Will Never Answer; J. D. Greene, From Neural ,is” to Moral
., Ought”: What are the Moral Implications of Neuroscientific Moral Psychology oraz
The Secret Joke of Kant’s Soul; M. Mahlmann, Rationalismus in der praktischen
Theorie oraz Cognitive Science, Ethics and Law, a nawet najnowsza publikacja
z 2010 roku: J. Mikhail, Elements of Moral Cognition).

Zaprezentowane Ww czeSci pierwszej problemy, szczegolnie te najnowsze,
z pewnoscia naleza do zywo dyskutowanych i majacych ogromny wplyw na rozwdj
wspolczesnej teorii i filozofii prawa w skali migdzynarodowej. Wla$ciwie wszystkie
te problemy zaznaczaja si¢ takze w polskiej debacie naukowej, chociaz niektore
jeszcze w znikomym stopniu.

Mniej obszerna czes¢ druga monografii zawiera zgodnie z zamierzeniem autora
systematyczne ujecie kwestii prawa i jego etycznego ukierunkowania. Tutaj na
szczego6lna uwage zastuguje sformutowany na poczatku wniosek ogodlny ptynacy
z rozwazan historycznoprawnych, ze ,myS$lenie o prawie nie jest mozliwe bez
jednoczesnego przemyslenia problemdéw moralnosci” (s. 231). Dlatego tez autor
swoje systematyczne rozwazania rozpoczyna od kwestii relacji prawa i moralnosci.
Podkresla w tym miejscu tradycje prawa naturalnego. W tradycji tej rOwniez prawo
pozytywne ma swoja wazna pozycje. Warto podkresli¢, ze Mahlmann twierdzi, iz na
pytanie, czy i w jakich warunkach prawo pozytywne nie moze by¢ stosowane, gdy
narusza moralne zasady podstawowe, tradycja prawa naturalnego, a zwtlaszcza
»odpowiedz Tomasza z Akwinu w zadnym przypadku nie stoi w sprzecznosci z od-
powiedzia Radbrucha” (s. 232). Interesujace sa takze poglady, w ktorych autor
zaznacza, ze dopiero Kant dokonal jasnego rozroznienia prawa i moralnosci.
»lresciowo zardwno prawo, jak i moralno$¢ sa zorientowane na imperatyw kate-
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goryczny w swoich réznych formalnych i materialnych tre$ciach. Bez watpienia sa
to decydujace teoretyczne wyjasnienia. Lecz juz przed Kantem w tradycji prawa
naturalnego zostato dokonane rzeczowo podobne rozrdéznienie. Pojecie, ktore jest
stosowane we wspotczesnym sensie dla porzadku moralnego — u Kanta jest to
moralno$¢ — jest tylko pojeciem samego prawa naturalnego. Ono mianowicie, przy
blizszej analizie z punktu widzenia waznych teoretykdéw prawa naturalnego, zawiera
doktadnie rozstrzygajace wlasciwosci, ktore wspotczesnie przypisujemy moralnosci.
Do tego naleza przede wszystkim brak pozytywnosci i sformalizowanych sankcji,
jego ostateczne wigzanie, jego powstawanie w sumieniu albo w rozumie praktycz-
nym, jak i treSciowa orientacja na dobro innych i na sprawiedliwo$¢” (s. 232).

Autor omawia w dalszych rozwazaniach wspotczesne teorie o zwiazku prawa
1 moralno$ci oraz teorie gloszace ich rozdzial. Na uwage zasluguja przemyslenia
autora dotyczace materialnych probleméw sporu o prawo i moralnos¢ (wsrod ktorych
zostaty wyréznione trzy zasadnicze kwestie: 1) problem etycznych miar legitymizacji
prawa, 2) problem mozliwosci interpretowania i stosowania prawa bez odniesienia
do moralnosci, 3) problem kompetencji sedziego), jednak na ich szczegdétowe oma-
wianie nie ma tutaj miejsca. Warto jedynie podkresli¢, ze autor zauwaza m.in., ze
,jesli przyjmiemy jako ostatnig instancje¢ moralno$¢ jako miare dziatania, woéwczas
poruszamy si¢ juz poza tym, co nazywa sig¢ stusznie pozytywizmem, nawet gdy waz-
ni przedstawiciele pozytywizmu widza to inaczej (nie tylko terminologicznie)”
(s. 235). Istotne dla autora sa dwie zasadnicze kwestie: ,,po pierwsze, znaczenie
moralnosci zostatlo potwierdzone poprzez rozumienie prawa, ktoére to znaczenie juz
od starozytnosci byto podkreslane. Po drugie, jest rzecza jasna, ze we wspotczesnej
debacie (po drugiej stronie zacieklych terminologicznych sporow) zachodzi ciekawa
konwergencja teorii o zwiazku i pozytywizmu w przypadku pewnych rzeczowych
problemow, ktére potwierdzaja pierwsza teze” (s. 238).

W dalszej cze$ci ksiazki Mahlmann formutuje wtasne definicje poje¢ moralnosci
i prawa: ,,Moralno$¢ jest subiektywnym, tresciowo istotnie zorientowanym na dobro
1 sprawiedliwos$¢, zbudowanym poprzez akty sadéow w sumieniu pojedynczych ludzi,
poprzez indywidualna wolg bezposrednio wiazacym drazliwe nakazy powinnosci,
w kazdym przypadku psychicznie sankcjonowanym, od specyficznych uczué¢ uwarun-
kowanym porzadkiem [...]”. ,,Prawo jest specyficznie stanowionym, zmiennym, spo-
lecznie dziatajacym, przede wszystkim przez sankcje sprawdzalnym porzadkiem
norm, ktore skierowane sa na zewnetrzne zachowanie cztowieka i1 ktérych wewnetrz-
na moc wigzaca dla adresatéow prawa jest mozliwa, lecz nie wymuszajaca, porzad-
kiem norm poprzez specjalny sztab ludzi interpretowanym i przeforsowanym,
a treSciowo roznorodnym, np. réwniez moze by¢ motywowany racjonalnoscig celu,
lecz jest skierowany na urzeczywistnianie tego, co dobre i tego, co sprawiedliwe”
(s. 238).

Dla lepszego wyjasnienia sformutowanych definicji poje¢ moralnosci i prawa
autor w dalszych rozwazaniach wnikliwie analizuje pojecia sadu moralnego (s. 240-
246), normy, obowiazywania i zobowiazywania (s. 247-254). Nastepnie odnosi sig¢
do praw subiektywnych i krytyki teorii wartosci (s. 255-260), problemu jezyka,
logiki, etyki i prawa (s. 261-270), wolnos$ci woli, winy i odpowiedzialnosci (s. 271-
282), rownosci 1 sprawiedliwosci (s. 283-291), prawnej warto$ci wolnosci (s. 292-
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299), godnosci czlowieka (s. 300-316), uniwersalizmu, relatywizmu w odniesieniu
do idei demokracji i godnosci cztowieka (s. 317-321).

Wazna rolg w konstrukcji monografii odgrywaja dwa ostatnie paragrafy bedace
swoistym podsumowaniem rozwazan w calos$ci rozprawy oraz propozycja autorska
wskazania nowych perspektyw praktycznego rozumu. Zdaniem autora, przeprowa-
dzone przez niego historyczne i systematyczne badania, mimo swej treSciowej
roznorodnosci, ukazaty jedna, wciaz powracajaca ideg, mysl przewodnia, ktéra byto
przyjecie specyficznej ludzkiej moralnej zdolno$ci sadu. ,,Ta idea nie jest tylko jedna
z abstrakcyjnych refleksji, lecz fundamentem ludzkiego samozrozumienia™ (s. 322).
Autor twierdzi, ze w ogoéle nie przekonuja go rézne formy radykalnej krytyki
praktycznego rozumu, poczynajac od sofistOw poprzez Hobbesa do teorii krytycznej,
teorii systemow albo postmodernizmu. Zdaniem Mahlmanna, idea moralnej moznosci
orientacji (tradycyjnie nazywana sumieniem), dostarczajaca takze etyce prawnej zasad
przewodnich, pozostala nadal zywa i aktualna. Dokonujac rekonstrukcji tego, co
mozemy nazwac¢ sumieniem i praktycznym rozumem, nie mozemy bazowac na takich
wyobrazeniach, jak platonskie ponowne poznanie idei dobra czy neuroetyczna
identyfikacja saddw moralnych z okre§lonymi reakcjami emocjonalnymi. Mahlman
proponuje tutaj nowe rozwiazanie, ktorym jest tzw. etyka mentalistyczna — teoria
uniwersalnej gramatyki moralnosci (s. 322-325). Podstawe tej teorii stanowi
odrzucenie tezy o mozliwosci dowolnego formutowania duchowych zdolnosci ludzi
poprzez wtorne procesy uczenia si¢ i przyjecie tezy, ze duch ludzki od poczatku
posiada okre$lone konstytutywne struktury, ktére naleza do ludzkiej natury.
Argumentow za przyjeciem etyki mentalistycznej dostarczaja, zdaniem Mahlmanna,
przyktady recepcji wizualnej oraz wspodiczesna lingwistyka. Mahlmann ma tu na
mys$li gtownie gramatyke generatywna Noama Chomsky’ego, wedtug ktorej ludzie
maja wrodzona moznos¢ jezyka, w ramach ktdrej rozwijaja poszczegdlne jezyki.
Posiadaja uniwersalny ludzki aparat poje¢, ktory jest w jezykach wyrazany (zob.
N. Chomsky, New Horizons in the Study of Language and Mind, Cambridge, MA
2000, s. 62).

Zdaniem Mahlmanna, ,,mentalistyczna perspektywa badania otwiera sig¢ rowniez
dla etyki i filozofii prawa. Z ich punktu widzenia sumienie ludzkie, rozum
praktyczny jako moralna, kognitywna sita sadu moze zosta¢ zrekonstruowane za
pomoca wspotczesnej teorii ducha ludzkiego bez metafizyki. Ta moralna sita sadu
tworzy konstytutywna zdolnos¢ ducha ludzkiego, ktéra podobnie jak struktury
recepcji wizualnej albo mozno$¢ mowy nalezy do naturalnych duchowych wtasci-
wosci cztowieka. Ona jest kierowana poprzez okre$lone, niekoniecznie $wiadome
(lecz teoretycznie zasadniczo mozliwe do zrekonstruowania) zasady” (s. 324). Do
tych zasad Mahlmann zalicza m.in. zasade sprawiedliwosci zréznicowanej, propor-
cjonalnej rownosci 1 zasady altruizmu. Autor powstrzymuje si¢ od zaklasyfikowania
swojej teorii jako np. chrzescijanskiej moralnosci mitosci albo §wieckiej etyki
humanizmu. Wyraznie formutuje jednak teze, ze ,,fundamentalne akty sadzenia, ktore
mozemy nazwac moralnymi sadami podstawowymi, wynikaja na bazie abstrakcyjnych
zasad, ktore naleza do tej uniwersalnej gramatyki moralnosci. Te podstawowe sady
sa kognitywnym fundamentem, na ktérym zbudowane sa reguty moralne i teorie
etyczne, tak jak uniwersalna gramatyka jezyka tworzy mozliwos¢ jezykowego wy-
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razu. Droga od tych sadow podstawowych do konkretnej etyki jest tak samo daleka,
jak droga od zasad generatywnej gramatyki uniwersalnej do Fausta Goethego”
(s. 324).

Dokonujac oceny sformulowanej przez siebie teorii, autor dostrzega jej uzy-
teczno$¢ w okreslaniu zrodet pewnych prawnych kategorii podstawowych i material-
nych tre$ci prawno-etycznej teorii legitymizacji. Mahlmann podkres$la jednoczesnie,
ze ta mentalistyczna perspektywa zaroOwno w prawie, jak i w etyce nie czyni zbed-
nymi kompleksowych procesow konstrukcji uzasadniania norm. Autor bowiem jest
$wiadomy takze ograniczen i kontrowersyjno$ci mentalistycznej etyki i teorii prawa.

W podsumowaniu rozwazan autor twierdzi m.in., ze odkrycie ludzkiej perspek-
tywy gatunku ma w sobie co$ wyzwalajacego. Dzigki temu odkryciu ,,otwiera sig¢
brama dla ludzi, ktéora moze prowadzi¢ do wspolnego, duchowego $wiata. [...] Sty-
lizowanie wlasnego ja i narcystyczne zaglgbianie sig szczegdlnie we wilasny, jedyny
w swoim rodzaju §wiat wyobrazen, zostanie opuszczone na korzy$¢ wedrowania
poprzez krajobrazy, ktorych horyzonty moga by¢ wspaniale. [...] Miara dla wartoSci
ludzkiej pracy bedzie tworzona nie tylko poprzez egoistyczna dowolnos¢ pojedyn-
czego podmiotu, lecz poprzez granice poznania cztowieka w ogodle” (s. 327). Autor
zaznacza, ze W rozwinigtym przez siebie stanowisku akcentuje realnos¢ fenomenoéw
moralnych, ktorych tres¢ taczy si¢ z altruizmem i sprawiedliwos$cia, dostarczajac na
tej podstawie legitymacji prawom czlowieka do wolno$ci, zroznicowanej réwnosci
i godnosci cztowieka, a takze demokracji, nie pozbawiajac jednak cztowieka sensu
wzajemnej miedzyludzkiej pomocy. Podkresla tez teoretyczna mozliwo$¢ uniwersa-
lizmu, nie zapominajac o uwarunkowaniach ludzkiej natury. ,,Ta koncepcja by¢ moze
w swoim konkretnym uzasadnieniu ma jakie$ teoretyczne stabosci — jednak nie jest
ona szkodliwa dla kultury skierowanej na cztowieka, ktorej normatywnego nakazu
ta etyka prawa — jak tylko moze — broni” (s. 328).

Zacytowana powyzej deklaracja Mahlmanna z pewnoscia znacznie stepia ostrze
ewentualnej krytyki. Je§li nawet przy gruntownej analizie zaproponowanej men-
talistycznej etyki powstatyby np. podobne watpliwosci, jak w odniesieniu do lezacej
u jej podstaw teorii gramatyki generatywnej Chomsky’ego, to nalezy bardzo pozy-
tywnie oceni¢ nie tylko postawg autora i jego samoswiadomos$¢, ktéra zaznaczyt na
kartach tej monografii, ale takze calos¢ rozwazan, ktore cechuje ogromne bogactwo
mysli przy jednoczesnym systematycznym uporzadkowaniu.

Lektura tej ksiazki daje uwaznemu czytelnikowi okazje do wyrobienia sobie
wlasnego sadu w kwestii prawa 1 jego odniesienia do moralnosci. Poprzez stworzenie
takiej mozliwosci autor przyczynia si¢ do wzrostu moralnej dojrzatosci czytelnika,
ktorej konieczno$¢ dla ludzi w czasach wspoétczesnych podkreslit juz na poczatku
dzieta. Ponadto stusznie zauwazyl, ze owa moralna dojrzato§¢ wymaga uzasadnionego
budowania sadéw réwniez co do tresci prawa.

Jadwiga Potrzeszcz
Katedra Teorii i Filozofii Prawa KUL



