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PAWEL SOBCZYK

APLIKACJA NORM UNII EUROPEJSKIEJ
W POLSKIM PRAWIE WYZNANIOWYM.
WYBRANE PROBLEMY

Jednym z zagadnien teoretyczno-prawnych zwiazanych z cztonkostwem
panstw w Unii Europejskiej, a majacych istotne znaczenie w praktyce, jest
zakres przekazywanych przez panstwa kompetencji i sposdb ich wykonywania
przez organy unijne. W konstytucjach panstw czlonkowskich Unii nie wyste-
puje bowiem pojecie ograniczenia suwerennosci ze wzgledu na czlonkostwo
w Unii, mowa jest tylko o transferze okre§lonych kompetencji, ktory nie
moze by¢ rownoznaczny z przekazaniem wszystkich kompetencji w danej dzie-
dzinie, np. stanowienia prawa. W tej kwestii wypowiedziat si¢ m.in. polski
Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., ze
konstytucyjnie zagwarantowana mozliwo$¢ przekazania kompetencji w niekto-
rych sprawach oznacza ,,zakaz przekazania ogotu kompetencji danego organu,
przekazania kompetencji w catosci spraw w danej dziedzinie, jak i zakaz
przekazania kompetencji co do istoty spraw okre$lajacych gestie danego
organu wiladzy panstwowej”!. Problematyka przekazania kompetencji na
gruncie stanowienia prawa ma o tyle istotne znaczenie, ze pozwala stwierdzic,
jakie ,,niektore sprawy” znajduja si¢ w sferze stanowienia prawa przez Unig
Europejska, a jakie przez panstwo cztonkowskie. Nalezy zatem wskazaé, czy
zagadnienia dotyczace wolno$ci religijnej w wymiarze indywidualnym
i wspdlnotowym (kolektywnym) oraz mozliwo$¢ stanowienia norm, ktdre
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okre$laja sytuacje prawna cztowieka ze wzgledu na wyznawana przez niego
religi¢ lub jego bezwyznaniowo$¢, znajduja si¢ w kompetencjach Unii Euro-
pejskiej, panstw czlonkowskich czy tez naleza do kompetencji Unii i panstw
cztonkowskich.

Analiza tytulowej problematyki wymaga w pierwszej kolejnosci wskazania za-
sad okreslajacych pozycje prawa Unii Europejskiej w krajowym porzadku praw-
nym oraz miejsca prawa wyznaniowego w systemie prawa Unii Europejskie;j.

1. ZASADY OKRESLAJACE POZYCJE PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
W KRAJOWYM PORZADKU PRAWNYM

Dla pozycji prawa Unii Europejskiej w krajowym porzadku prawnym, na
plaszczyznie unijnej podstawowe znaczenie maja wypracowane przez Trybu-
nat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich zasady pierwszenstwa prawa Unii
Europejskiej przed prawem krajowym, bezposredniej skutecznosci prawa Unii
Europejskiej w krajowym porzadku prawnym oraz jednolitoSci stosowania
prawa Unii Europejskiej?. Natomiast na plaszczyznie prawa panstwa czlon-
kowskiego podstawowe znaczenie maja przepisy konstytucji okreslajace
stosunek panstwa do prawa migdzynarodowego oraz jego miejsce w hierarchii
zrédetl prawa.

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego wynika posrednio z art. 10
Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska, dotyczacego zasady lo-
jalnoséci (obecnie art. 4 ust. 3 TUE)® oraz art. 249 TWE (obecnie art. 288
TFUE) formutujacego zasade bezposredniej stosowalno$ci rozporzadzen®.

2Por. L. Garlick i, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa 2009,
s. 419.

3 Na mocy Traktatu lizbonskiego zostat uchylony i zastapiony art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej stanowiacy, ze ,,Zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy Unia i Panstwa Cztonkow-
skie wzajemnie si¢ szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wy-
nikajacych z Traktatow. Panstwa Cztonkowskie podejmuja wszelkie srodki ogdlne lub szczegdl-
ne wiasciwe dla zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatow lub aktéw in-
stytucji Unii. Panstwa Czlonkowskie utatwiaja wypetnianie przez Uni¢ jej zadan i powstrzy-
muja si¢ od podejmowania wszelkich $rodkow, ktore moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu
celow Unii”.

4 Obecnie art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w brzmieniu: ,W celu
wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zale-
cenia i opinie. Rozporzadzenie ma zasigg ogdlny. Wiaze w catosci i jest bezposrednio stoso-
wane we wszystkich Panstwach Czlonkowskich”.
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Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lipca 1964 r. Costa prze-
ciwko ENEL wynika, ze ,zakres zasady pierwszenstwa obejmuje nie tyle
normy traktatowe, ile wszystkie normy prawa wspolnotowego, oraz ze prawo
wspolnotowe powinno mie¢ pierwszenstwo nad norma krajowa niezaleznie od
pozycji tej ostatniej w hierarchii krajowego porzadku prawnego, a takze nie-
zaleznie od tego, czy norma krajowa zostala przyjeta przed wejsciem w zycie
Traktatu, czy po tym fakcie™.

Zasada bezposredniej skutecznosci (skutku bezposredniego) w waskim
znaczeniu oznacza, ze prawo wspolnotowe nadaje jednostkom prawa, ktore
staja sig cze$cia ich dziedzictwa prawnego, natomiast w znaczeniu szerszym
zasada daje mozliwo$¢ powotania si¢ na uprawnienia wynikajace z bezposred-
nio skutecznych przepiséw prawa wspdlnotowego przed sadami i organami
krajowymi®. Zasada ta zostata sformutowana w odniesieniu do przepiséw za-
wartych w traktatach, niemniej jednak rozszerzono jej stosowanie w odnie-
sieniu do rozporzadzen, dyrektyw, decyzji, umow migdzynarodowych zawiera-
nych przez Wspélnoty oraz aktéw prawnych wydawanych na ich podstawie’.

Trzecia zasada, okreslajaca stosunek prawa Unii Europejskiej do prawa
krajowego, jest zasada jednolitosci stosowania prawa Unii Europejskiej, ktora
okresla si¢ takze jako zasadg¢ prowspdlnotowej wyktadni prawa i skutku po-
sredniego prawa wspolnotowego. Z zasady tej wynika, iz ,,sady krajowe oraz
inne organy stosujace prawo, w tym organy administracyjne panstw czlon-
kowskich, maja obowiazek interpretowaé prawo krajowe zgodnie z prawem
8 Oznacza to, ze w przypadku kolizji prawa unijnego z pra-
wem krajowym sad powinien poszuka¢ wyktadni przepisu krajowego, ktoéra

wspolnotowym

pozwoli na jego uzgodnienie z prawem Unii.

Nalezy przypomnie¢, iz cato$¢ dorobku prawnego Wspdlnot Europejskich
i Unii Europejskiej, na ktory skladaja si¢ normy prawa pierwotnego i po-
chodnego oraz dotychczasowa praktyka ich stosowania, okre§la si¢ mianem

SA. Zawidzka, Prawo Unii Europejskiej a prawo krajowe panstw czlonkowskich,
[w:] Ustroj Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2010, s. IV-147. Zdaniem G. Langa
z zasady tej wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane do odmowienia stosowania przepisow
prawa krajowego, ktore sa sprzeczne z prawem wspolnotowym (unijnym). Por. G. L an g,
Kilka uwag na temat wzajemnych relacji Konstytucji RP i prawa Unii Europejskiej, ,,Studia
Europejskie” 2004, 2 (30), s. 33. W ten sposob realizowana jest doktryna skutecznos$ci prawa
wspdlnotowego.

®Por. Zawidzka, Prawo, s. IV-154.

7 Por. tamze, s. [V-154-164.

¥ Tamze, s. IV-165.
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acquis communautaire’. Wstgpujac do Unii Europejskiej, pafistwa zobowia-
zuja si¢ do przyjecia i przestrzegania calego acquis communautaire, bez
wzgledu na fakt, Zze nie byly obecne przy jego tworzeniu. Poszanowanie ac-
quis jest jednym z warunkoéw przystapienia do Unii Europejskiej, ktory wiaze
si¢ niewatpliwie z ograniczeniem kompetencji panstwa zwlaszcza w aspekcie
prawnym i ekonomicznym!'.

Na podstawie art. 87 oraz kilku innych przepisow Konstytucji RP mozna
odtworzy¢ hierarchig¢ zrodel prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce. Na
czele tej hierarchii stoi Konstytucja, a nastgpnie umowa migdzynarodowa,
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, ustawa i rozporzadze-
nie z moca ustawy, rozporzadzenie oraz akty prawa miejscowego. Oznacza
to — zgodnie z koncepcja hierarchicznej budowy systemu zrodet prawa — iz
inne akty prawne musza byé zgodne z ustawa zasadnicza!'. W odniesieniu
do prawa unijnego potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac, iz
kolizja norm prawa unijnego i polskiej ustawy zasadniczej nie moze by¢
rozstrzygana na korzy$¢ prawa unijnego, ,taka sprzecznos¢ nie moze by¢
w polskim systemie prawnym w zadnym razie rozwiazywana przez uznanie
nadrzedno$ci normy wspodlnotowej w relacji do normy konstytucyjnej. Nie
moglaby tez prowadzi¢ do utraty mocy obowiazujacej normy konstytucyjnej
1 zastapienia jej norma wspolnotowa ani do ograniczenia zakresu stosowania
tej normy do obszaru, ktéry nie zostal objety regulacja prawa wspdlnoto-

® Poszanowanie ,,acquis communautaire” wynika z art. 2 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego
Wspoélnote Europejska: ,,pelne zachowanie dorobku wspdlnotowego 1 jego rozwdj, z uwzgled-
nieniem zakresu, w jakim polityki i formy wspolpracy, ustanowione niniejszym Traktatem,
wymagajg zrewidowania w celu zapewnienia skuteczno$ci mechanizmow i instytucji Wspdl-
noty”. Na temat zasady poszanowania ,,acquis communautaire” oraz zakresu obowiazywania
prawa Unii Europejskiej, na ktory sktadaja si¢ obok ,,ratione materiae”, ,ratione loci”, ,ratione
personae” i ,ratione temporis”, pisat m.in. R. Grzeszczak (Zakres obowiqzywania prawa Unii
Europejskiej, [w:] Ustroj Unii Europejskiej, s. IV-114-1V-125).

W Ppor.P.Tavernier, Suwerennos¢ paristwowa a czlonkostwo w NATO i Unii Euro-
pejskiej, [w:] Suwerennos¢ i integracja europejska. Materialy pokonferencyjne, red. W. Czaplin-
ski, I. Lipowicz, T. Skoczny, M. Wyrzykowski, Warszawa 1999, s. 151-153 oraz P. St e in,
Suwerennos¢, organizacja miedzynarodowa i integracja, [w:] Suwerennos¢ i integracja euro-
pejska. Materialy pokonferencyjne, s. 44.

! Hierarchia ta nie jest w pelni przejrzysta, zwlaszcza jezeli wezmie si¢ pod uwage
relacje miedzy ustawami a poszczegolnymi rodzajami umoéw miedzynarodowych. Dlatego tez
zwraca sig uwage w tzw. literaturze przedmiotu, ze hierarchia aktdw prawa powszechnie
obowiazujacego nie odpowiada kolejnosci aktdéw wymienionych w art. 87 Konstytucji. Rze-
czywista hierarchig mozna odtworzy¢ na podstawie wielu przepisow ustawy zasadniczej, w tym
z uwzglednieniem art. 188, pkt 1-3.
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wego”!2. Zatem pierwszenstwo Konstytucji RP, wynikajace z tresci ustawy
zasadniczej, jak i z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jest w sprzecz-
nosci z omoéwiona powyzej zasada pierwszenstwa prawa unijnego, zasada,
ktéra — jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
— ma charakter zupelny, tzn. odnosi si¢ takze do ustaw zasadniczych panstw
cztonkowskich!3.

Tymczasem z przepiséw polskiej ustawy zasadniczej wynika, iz zasada
pierwszenstwa prawa unijnego dotyczy tylko ustaw i aktéw podustawo-
wych!?. Odnosi si¢ to zaréwno do prawa pierwotnego, jak i wtérnego'.
Ze wzgledu na omawiang problematyke istotne znaczenie ma art. 91 Konsty-
tucji RP, ktéry wyznacza relacje pomigdzy prawem unijnym a prawem krajo-
wym. W przypadku kolizji prawa pierwotnego z prawem krajowym zastoso-
wanie znajduje zasada sformutowana w art. 91 ust. 2, z ktorej wynika
pierwszenstwo prawa miedzynarodowego nad ustawami'®. Art. 91 ust. 3
wyznacza natomiast zasade kolizji prawa pochodnego z prawem krajowym;
wynika z niej pierwszenstwo normy prawa krajowego nad prawem stanowio-

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, OTK
ZU 2005, nr 48, poz. 5A. Na gruncie innego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (z dnia
7 stycznia 2004 roku, sygn. akt K 14/03) G. Lang zadal pytanie, ,,czy przypadkiem Trybunat
Konstytucyjny nie orzekt posrednio o niekonstytucyjnosci przepisu prawa wspdlnotowego
(unijnego)”. Zdaniem Langa w swietle obowiazujacych w Polsce przepiséw nie ma mozliwos$ci
oceny zgodnosci aktow prawa wspdlnotowego, ktore Polska zastata we wspolnotowym porzad-
ku prawnym z Konstytucja RP. Otwarta jego zdaniem pozostaje natomiast kwestia kontroli
konstytucyjno$ci nowo tworzonego prawa wspolnotowego. Por. L a n g, Kilka uwag, s. 32, 47.

B Por. Garlic ki, Polskie prawo, s. 421.

14 B. Banaszak stusznie zwraca uwage, ze z zasada pierwszenstwa wobec ustaw zwigzana
jest zasada bezposredniego stosowania, obie ,,0dnosza si¢ takze do prawa stanowionego przez
organy prawodawcze organizacji migdzynarodowych, w ktérych czlonkostwo Polski wynika
z ratyfikowanej przez RP umowy tworzacej dana organizacje. Chodzi tu gtownie o tzw. prawo
wtorne (pochodne) UE, ale nie tylko” — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 462.

15 M. Masternak-Kubiak stusznie stwierdzita, iz ,,W konsekwencji stoi ono rowniez
powyzej wszelkich aktéw podstawowych, umow miedzynarodowych ratyfikowanych bez zgody
ustawodawcy oraz umoéw migdzynarodowych zatwierdzonych przez rade Ministrow” — Zasady
autonomii prawa wspolnotowego i praktyka jej stosowania w Polsce, [w:] Stosowanie prawa
miedzynarodowego i wspdélnotowego w wewnetrznym porzqdku prawnym Francji i Polski.
Materialy konferencyjne. Warszawa 21-22 pazdziernika 2005 r., red. M. Granat, Warszawa
2007, s. 81.

' Por. Garlicki, Polskie prawo, s. 421. Art. 91 ust. 2 Konstytucji RP: ,, Umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa”.
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nym przez organizacje migdzynarodowa w zakresie, w jakim wynika to z nor-
my konstytuujacej te organizacje, a zatem w przypadku Unii Europejskiej —
z traktatéw zalozycielskich!”.

Na marginesiec rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz przepisy polskiej ustawy
zasadniczej dosy¢ dobrze przystosowane sa do sytuacji czlonkostwa Polski
w Unii Europejskiej. Zarowno prawo pierwotne, jak i prawo wtérne maja
charakter powszechnie obowiazujacy i sa bezposrednio stosowane przez sady
1 inne organy wladzy publicznej oraz maja pierwszenstwo w przypadku ko-
lizji z ustawami. Przewiduja to wprost przepisy Konstytucji z 1997 r.
Ewentualne problemy pojawiaja si¢ tylko w zwiazku z relacja prawa unijnego
do polskiego prawa konstytucyjnego. Jednoznaczne stwierdzenia Trybunatu
Sprawiedliwosci w Luksemburgu, ze zasada pierwszenstwa dotyczy tez kon-
stytucji panstw cztonkowskich, stoja w sprzecznosci z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r. w tej kwestii. [stnieje tez potencjalne
pole sporu pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym i Trybunatem Sprawiedli-
wosci w kwestii mozliwo$ci badania przez Trybunat Konstytucyjny aktoéw
prawa unijnego. Na mocy art. 188 polski sad konstytucyjny orzeka bowiem
m.in. w sprawach zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzy-
narodowymi, ktorych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej
W ustawie.

2. MIEJSCE PRAWA WYZNANIOWEGO
W SYSTEMIE PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

Na podstawie art. 3b Traktatu z Lizbony z 13 grudnia 2007 roku zostaly
powtoérzone zasady podzialu kompetencji migdzy Unia (wczes$niej Wspolno-
tami) a panstwami cztonkowskimi, ustalone we wczesniejszych umowach mieg-
dzynarodowych'®. Zasady te to: zasada przyznania, ktora wczeéniej funkcjo-
nowata jako zasada kompetencji powierzonych!'®, zasada pomocniczosci’

7 Art. 91 ust. 3 Konstytucji RP: ,,Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska umowy miedzynarodowej konstytuujacej organizacje¢ migdzynarodowa, prawo przez nia
stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z usta-
wami”.

8 Por. J. B a r ¢ z, Unia Europejska na rozstajach. Dynamika i gléwne kierunki rozwoju
reformy ustrojowej. Traktat z Nicei, Traktat konstytucyjny, Traktat z Lizbony, Instytut Wydawni-
czy EuroPrawo 2008, s. 130.

19 7asada przyznania zostata sformutowana w art. 3b ust. 2 Traktatu z Lizbony: ,,Zgodnie
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oraz zasada proporcjonalnosci?!. Traktat lizbonski nie tylko doprecyzowat
zasady wykonywania kompetencji, ale takze uporzadkowat kompetencje Unii
w oparciu o trzy zasadnicze dziedziny, ktore stanowia: kompetencje wytaczne
Unii, kompetencje Unii dzielone z panstwami cztonkowskimi oraz kompeten-
cje Unii w zakresie prowadzenia dzialan w celu wspierania, koordynowania
lub uzupeiniania dziatan panstw cztonkowskich. W zwiazku z tym, ze Traktat
z Maastricht z 7 lutego 1992 roku oraz Traktat z Amsterdamu z 2 pazdzier-
nika 1997 roku, czyli umowy miedzynarodowe tworzace Uni¢ Europejska, nie
przyznaty organom Unii bezposrednich uprawnien do tworzenia norm prawa
wyznaniowego obowiazujacych w panstwach cztonkowskich, a Traktat z Liz-
bony nie zawiera w tym zakresie nowych rozwiazan, nalezy uznac, iz pod-
trzymuje on dotychczasowy status quo odnosnie do kwalifikacji zagadnien
dotyczacych wolnoéci religijnej, ze wzgledu na kompetencje Unii2.

Istotne znaczenie ma zatem Deklaracja nr 11 do Traktatu Amsterdam-
skiego, z ktorej wynika, ze ,,UE przestrzega i nie narusza statusu, jakim cie-
szg si¢ koScioty i stowarzyszenia lub zwiazki religijne w panstwach czlon-
kowskich. UE w réwny sposob respektuje status zwiazkow $wiatopoglado-
wych i niereligijnych”. Zatem dziatania poszczegdlnych Kosciotow i innych
zwiazkéw wyznaniowych w panstwach czlonkowskich oraz Stolicy Apostol-
skiej w kierunku przyjecia ,artykutu koscielnego” zakonczyly sig dostrze-
zeniem koniecznosci okreslenia pozycji prawnej Koscioléw i innych pod-
miotéw wyznaniowych?®,

z zasada przyznania Unia dziata wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez
Panstwa Cztonkowskie w Traktatach do osiagnigcia okreslonych w nich celow”.

20 Zasada pomocniczoéci zostala sformutowana w art. 3b ust. 3 Traktatu z Lizbony:
»Zgodnie z zasada pomocniczo$ci, w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wytacznej kompe-
tencji, Unia podejmuje dziatania tylko wdéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele
zamierzonego dziatania nie moga zostaC osiagnigte w sposdb wystarczajacy przez Panstwa
Cztonkowskie, zarowno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze
wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie
na poziomie Unii”.

2l Zasada proporcjonalnosci zostata sformutowana w art. 3b ust. 4 Traktatu z Lizbony:
»Zgodnie z zasada proporcjonalnosci zakres i forma dziatania Unii nie wykraczaja poza to, co
jest konieczne do osiagniecia celow Traktatow”.

2 por. M.Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 301-302.

2 Stolica Apostolska proponowata doda¢ do Traktatu z Maastricht art. F ust. 3
w brzmieniu: ,,UE uznaje znaczenie Koscioléw i innych wspdlnot religijnych dla tozsamosci
i kultury panstw cztonkowskich i dla wspolnego dziedzictwa kulturowego narodéw Europy”.
W traktacie o WE zamierzano natomiast zamie$ci¢ art. 236 w brzmieniu: ,,WE przestrzega
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Nie zmienil tego Traktat z Lizbony z 13 grudnia 2007 roku, na mocy kto-
rego (art. 6 ust. 1) ,,Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu
dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc
prawna jak Traktaty. Postanowienia Karty w zaden sposdb nie rozszerzaja
kompetencji Unii okre§lonych w Traktatach”®*. Z dalszych postanowien
art. 6 wynika, iz ,,Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci”?’. Przy czym ,,Przystapienie do
Konwencji nie narusza kompetencji Unii okreslonych w Traktatach™. Co wie-
cej, jak postanowiono w art. 6 ust. 3, ,,Prawa podstawowe, zagwarantowane
w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
Sci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych Panstwom Czlon-
kowskim, stanowia cze¢$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa”.

Ze wzgledu na wolnos$¢ religijna w wymiarze wspolnotowym istotne zna-
czenie ma art. 17 Traktatu o funkcjonowaniu Unii, z ktérego wynika: ,,1. Unia
szanuje status przyznany na mocy prawa krajowego Kosciolom i stowarzysze-
niom lub wspdlnotom religijnym w panstwach cztonkowskich i nie narusza te-
go statusu. 2. Unia szanuje réwniez status organizacji $wiatopogladowych
1 niewyznaniowych przyznany im na mocy prawa krajowego. 3. Uznajac toz-
samos$¢ 1 szczegdlny wklad tych Kosciotow i organizacji, Unia prowadzi
z nimi otwarty, przejrzysty i regularny dialog”?®.

Zatem — podsumowujac ten punkt rozwazan — umowy migdzynarodowe
tworzace Uni¢ Europejska nie przyznaly organom Unii bezposrednich upraw-
nien do tworzenia norm prawa wyznaniowego obowiazujacych w panstwach
cztonkowskich.

wlasciwej Kosciotom i innym wspoélnotom religijnym pozycji prawnej w panstwach czlon-
kowskich oraz odrebnos¢ ich wewnetrznych struktur”.

24 Art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w wersji skonsolidowanej: ,,Unia uznaje
prawa, wolnosci i zasady okre§lone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grud-
nia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka
sama moc prawng jak Traktaty. Postanowienia Karty w Zaden sposob nie rozszerzaja kompe-
tencji Unii okres§lonych w Traktatach. Prawa, wolnoéci i zasady zawarte w Karcie sa inter-
pretowane zgodnie z postanowieniami ogo6lnymi okre§lonymi w tytule VII Karty regulujacymi
jej interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien, o ktorych mowa
w Karcie, ktore okreslaja zrodta tych postanowien”.

25 Art. 6 ust. 2 Traktatu lizbonskiego.

26 Traktat o funkcjonowaniu Unii, Dz. Urz. UE C 115.
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3. APLIKACJA NORM PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
W POLSKIM PRAWIE WYZNANIOWYM

Z analizy zasad okre$lajacych pozycje prawa unijnego w krajowych po-
rzadkach prawnych oraz miejsca prawa wyznaniowego w systemie prawnym
Unii wynika, ze Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (w wersjach skonsolidowanych), a takze inne obowiazujace
zrddta prawa unijnego, w tym zwlaszcza Karta praw podstawowych, wyzna-
czaja unijne standardy poszanowania wolnosci religijnej w wymiarze indy-
widualnym i wspolnotowym.

Ze wzgledu na wylaczenie prawa wyznaniowego z kompetencji Unii, pra-
WO unijne nie narzuca jednego sposobu gwarancji wolnosci religijnej
w wymiarze indywidualnym. Oznacza to takze — jak wskazuje J. Krukowski
— ,,z¢ organy Unii Europejskiej beda szanowa¢ pluralizm systemow relacji
miedzy panstwem a Ko$ciotami oraz innymi organizacjami wyznaniowymi
i swiatopogladowymi, obowiazujacych na podstawie ustaw krajowych w pan-
stwach cztonkowskich. Organy Unii Europejskiej nie beda wigec narzucac
panstwom cztonkowskim modelu stosunkéw migdzy panstwem a Kosciotem
w wersji neutralnosci zamknigtej na wartosci religijne, jak usitowaly to czynic¢
w pierwszej fazie integracji”?’.

Charakter i miejsce przepisow dotyczacych wolnosci religijnej w wymiarze
indywidualnym i wspdlnotowym, ktére sa rozproszone w systematyce Trakta-
tu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze
w calym acquis communautaire, powoduja, iz watpliwosci moze budzi¢ po-
stugiwanie si¢ pojeciem ,,unijne prawo wyznaniowe”, mimo iz w wiodacych
podrecznikach prawa wyznaniowego w Polsce takie pojecie wystgpuje. Nie-
ktérzy autorzy jednak twierdza, ze Unia nie tworzy kompleksowego systemu
prawa wyznaniowego=®.

7). Krukowsk i, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 282.

2 Por. C. M i k, Czynniki religijny i etyczny w prawie i praktyce Unii Europejskiej, [w:]
Kultura i Prawo. Materialy IlI Miedzynarodowej Konferencji na temat Religia i wolnosé reli-
gijna w Unii Europejskiej. Warszawa 2-4 wrzesnia 2002 r., red. J. Krukowski, O. Theisen,
Lublin 2003, s. 140-141. Przywotany autor pisal m.in.: ,,Aktualnie [tzn. w 2002 roku — P. S.]
Unia Europejska nie jest organizacja o celach religijnych. Wsrod jej zadan nie znajdziemy ani
krzewienia wiary lub okreslonych przekonan, ani wspierania konkretnego Kosciota lub wspol-
noty religijnej. Brak zadan w tym zakresie i zwiazanych z nimi kompetencji w kontekscie
gospodarczej i transgranicznej natury prawa wspolnotowego jako gtéwnego instrumentu integra-
cji sprawiaja, ze bardzo trudno jest oceni¢ znaczenia praktyczne czynnika religijnego
1 etycznego w procesie integracji” (s. 141).
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Zasady prawa polskiego, okreslajace pozycje prawa Unii Europejskiej
w krajowym porzadku prawnym, nie zobowiazuja polskiego ustrojodawcy do
zmiany przepisow ustawy zasadniczej dotyczacych indywidualnej i wspdlno-
towej wolnosci religijnej, czyli przede wszystkim art. 53 i 25. Ze wzgledu na
specyfike prawa wyznaniowego wyznaczona kompetencjami Unii wzgledem
panstw cztonkowskich, rozwazenia wymaga natomiast mozliwo$¢ dostosowa-
nia gwarancji wolnosci religijnej zawartych w ustawach i aktach podusta-
wowych do standardu unijnego prawa wyznaniowego. Przy czym dotyczy to
nie tylko gwarancji bezposrednio odnoszacych si¢ do indywidualnej i wspol-
notowej wolnosci religijnej, ale takze zagadnien szeroko rozumianego unij-
nego prawa wyznaniowego. Przywota¢ tu nalezy stanowisko G. Robbersa,
ktory do zagadnien unijnego prawa wyznaniowego, czyli kwestii zwiazanych
z religia, zalicza problematyke: praw podstawowych i praw cztowieka, zakazu
dyskryminacji (w tym rasizmu i ksenofobii, dyskryminacji w zyciu zawodo-
wym, administracji publicznej), prawa pracy, ochrony danych osobowych,
kultury (w tym débr kultury, srodkéw spotecznego przekazu, praw autor-
skich), uboju i zabijania zwierzat, wspdlpracy i imigracji, finanséw (w tym
prawa podatkowego, kredytow i innych), prawa konsumenckiego (w tym ko-
deksu konsumenta, taryf, ulg, importu okreslonych produktéw i zezwolen dla
okreslonych produktow), prawa ekonomicznego (w tym wskazan dotyczacych
cen, systemu rozliczen, ochrony znaku towarowego i statystyk), prawa ro-
dzinnego, transportu i budownictwa, wylaczen zwiazanych z Gora Athos
i Uktadem z Schengen oraz inne®. Jak wynika z tego zestawienia zagadnien
posrednio dotyczacych religii, a takze ogromnej liczby zrodet unijnego prawa
wyznaniowego, obszar ewentualnego dostosowywania polskiego prawa wyzna-
niowego do standardow unijnych moze by¢ niezwykle szeroki i ré6znorodny.

W zwiazku z wylaczeniem z zakresu kompetencji Unii Europejskiej stano-
wienia prawa w zakresie wolno$ci religijnej obowiazujacego w panstwach
czlonkowskich nalezy stwierdzi¢, iz panstwa cztonkowskie nie maja obowiaz-
ku dostosowywania swojego prawa o randze ustawowej i podustawowej do
przepiséw unijnych dotyczacych poszanowania wolnos$ci religijnej w wymia-
rze indywidualnym i wspolnotowym, jednak za stuszne nalezy uzna¢ podjecie
badan i dyskusji naukowych zmierzajacych do skonfrontowania przepisow
unijnych i krajowych w zakresie poszanowania wolnos$ci religijnej na pta-

2 Por. G. R o b b e rs, Religion-Related Norms in European Union Law, collected by
Christine Schmidt-Konig, Trier 2001 (The last update of this collection was in February 2009),
s. 1-78.



NORMY UE W POLSKIM PRAWIE WYZNANIOWYM 107

szczyznie prawa unijnego i krajowego oraz do postawienia postulatow de lege
ferenda w zakresie poszanowania tzw. standarddw unijnej ochrony wolnosci
religijnej. Zgodnie z tym stanowiskiem — popieranym przez autora niniejszego
artykulu — przepisy polskiego prawa wyznaniowego mozna dostosowaé do
standardéw unijnych?®.

W polskiej literaturze przedmiotu oraz podczas dyskusji naukowych od-
bywajacych si¢ w trakcie konferencji naukowych poswigconych problematyce
wyznaniowej, w tym zwlaszcza podczas zjazdéw katedr prawa wyznaniowego,
zwracano uwage na przepisy rangi ustawowej i podustawowej, ktérych zgod-
nos$¢ ze standardami unijnymi moze budzi¢ watpliwosci. Poniewaz zagadnie-
nia te przekraczaja ramy artykutu, tytulem przyktadu mozna wskazac¢ na sta-
nowisko M. Pietrzaka, ktory wymienia przepisy ustawy z 17 maja 1989 roku
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, w wersji znowelizowanej w
1998 roku, ktére — jego zdaniem — podejmuja ,,probe okres§lenia, czym jest,
a czym nie jest religia, a w konsekwencji zwiazek wyznaniowy, ograniczajac
zakres przedmiotowy religii do wiary w Boga, wykluczajac inne interpretacje
pojecia «religia». Ustawodawca naruszyl w ten sposdb — zdaniem przywola-
nego autora — zasade bezstronnosci i neutralnoéci wiadz publicznych™!.
Przepisy ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania pozbawity tak-
ze cudzoziemcow prawa do udziatu w tworzeniu nowych zwiazkdéw wyznanio-
wych. Zgodnie z art. 31 ust. 1 przywotanej ustawy prawo wniesienia do
ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych deklaracji o utworzeniu
kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego i wniosku o wpis do rejestru
przystuguje co najmniej 100 obywatelom polskim majacym petna zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych. Trzeba jednak pamietac, iz zasady rejestracji nowych
zwiazkow wyznaniowych w Polsce zostaty zaostrzone po tym, jak na poczatku
lat dziewigcdziesiatych na podstawie zbyt liberalnych przepisow dotyczacych
rejestracji zaczely dziala¢ sekty (nierzadko o charakterze destrukcyjnym),
okreslajace sig mianem zwiazkow wyznaniowych. Podwyzszenie liczby osob
uprawnionych do wystapienia z wnioskiem oraz wymog obywatelstwa byty od-
powiedzia ustawodawcy na ten powazny problem spoleczny i prawny.

30 Obok stanowiska prezentowanego przez autora niniejszego artykutu mozna wskazac na
dwa skrajne podej$cia. Wedtug pierwszego, wszelkie przepisy ustawowe i podustawowe doty-
czace szeroko rozumianych zagadnien wyznaniowych nalezy dostosowa¢ do standardéw unij-
nych, wedlug drugiego natomiast nie ma podstaw prawnych dla takiego dziatania prawodawcy
krajowego.

3 ML P iectrzak, Polskie prawo wyznaniowe wobec standardéw Unii Europejskiej, [w:]
Polska w Unii Europejskiej a stosunki wyznaniowe, red. Cz. Janik, Torun 2005, s. 30.
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Do rozwiazan niezgodnych ze standardami unijnymi zalicza si¢ takze po-
stanowienia § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia
1992 roku w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w pu-
blicznych szkotach i przedszkolach?, ktore — wprowadzajac limit siedmior-
ga dzieci tego samego wyznania, aby nauka religii mogta by¢ prowadzona
w klasie, a trojga dla organizowania zaje¢ w grupie miedzyoddziatowej lub
migedzyklasowej — utrudnily, a zdaniem niektoérych komentatoréow — wrecz po-
zbawily dzieci nalezace do matych zwiazkéw wyznaniowych prawa do ucze-
szczania na lekcje religii’>. Na problem ten zwracano kilkakrotnie uwage
podczas konferencji naukowych poswigconych problematyce wyznaniowe;.

W polskim ustawodawstwie nie znalazto takZze potwierdzenia zréwnanie na
mocy art. 17 Traktatu o funkcjonowaniu Unii statusu Ko$ciotow, stowarzy-
szen i wspolnot religijnych. Potwierdzeniem takiego stanu prawnego sa rozne
przepisy dotyczace tworzenia organizacji wymienionych w przywotanym prze-
pisie, zasad ich finansowania i sprawowania nadzoru. Kwestia do dyskusji
pozostaje jednak konieczno$¢ zrownania w Polsce statusu organizacji o tak
roznym charakterze prawnym, znaczeniu spotecznym oraz realizowanych za-
daniach.

Nalezy takze odnotowac watpliwosci dotyczace zakresu i sposobu ochrony
danych osobowych osob nalezacych do zwiazkéw wyznaniowych. Zgodnie
z przepisami ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych,
obowiazuje zakaz przetwarzania danych szczegdlnie chronionych, do ktérych
zaliczaja si¢ m.in. dane ujawniajace przekonania religijne i przynalezno$¢
wyznaniowa. Zakaz sformutowany w art. 27 ust. 1 nie ma jednak charakteru
bezwzglednego, gdyz moze by¢ uchylony w wyniku spetnienia przez admini-
stratora danych osobowych jednej z przestanek wymienionych w art. 27 ust. 2
ustawy>?, ktére mozna uznaé za kryteria legalizujace przetwarzania danych

32 Dz. U. nr 36, poz. 155 ze zm.

3 Por. Pietrzak, Polskie prawo, s. 31.

3% R. Szatowski przestanki dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych szczegélnie
chronionych okresla jako majace charakter podmiotowy, przedmiotowy badz sytuacyjno-funk-
cjonalny (z réznym udzialem tych kryteriow). Jednocze$nie dopuszczalno$¢ przetwarzania
danych szczegolnie chronionych na podstawie art. 27 ust. 2 pkt. 4 uwaza on za przeslanke
o charakterze podmiotowo-funkcjonalnym, ze wzgledu na podmiot, jakim sa m.in. Koscioty
i inne zwiazki wyznaniowe oraz mozliwos$¢ przetwarzania ze wzgledu na wykonywanie zadan
statutowych. Por. R. Sz atow s ki, Ochrona danych osobowych. Komentarz do ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r., Zielona Goéra 2000, s. 103, 105-106.
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szczegblnie chronionych®®. Dane dotyczace przekonan religijnych i przyna-
leznosci wyznaniowej moga by¢ przetwarzane na podstawie zgody osoby, ktd-
rej dane dotycza, przepisu szczegdlnego innej ustawy, ktéry zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, oraz
w przypadku, gdy przetwarzanie danych jest niezbedne do wykonywania sta-
tutowych zadan Koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych®®. O ile moz-
liwo§¢ przetwarzania danych osobowych szczegdlnie chronionych przez
zwiazki wyznaniowe nie budzi watpliwosci, o tyle poszanowanie autonomii
1 niezalezno$ci zwiazkdw wyznaniowych w odniesieniu do zakresu czasowego
przetwarzania danych osobowych nasuwa zastrzezenia. Po osiggnigciu celu
przetwarzania — zgodnie z zasadami ich przetwarzania zawartymi w ustawie
— dane osobowe powinny bowiem zosta¢ usunigte, zanonimizowane lub tez
przekazane podmiotowi uprawnionemu ustawowo do ich przejecia przez admi-
nistratora. J. Barta, P. Fajgielski i R. Markiewicz zwracaja uwage, iz ,,Nawet
wowczas, gdy okreslone dane odpowiadaja celowi, dla ktérego sa zbierane
i sa dla tego celu adekwatne, to nie wynika z tego, iz moga by¢ one prze-
twarzane, w tym tez udostgpniane innym podmiotom, ad infinitum. Czasowym
wyznacznikiem jest tu osiagnigcie zamierzonego celu przetwarzania (np. wy-
konanie zawartej umowy)”>’. Tymczasem z przepisow Kodeksu prawa kano-
nicznego z 1983 roku®® wynika ograniczenie prawa podmiotéw danych do

3Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz Ochrona danych
osobowych. Komentarz, Krakow 2007, s. 524.

36 83 to przestanki (pierwsza, druga i czwarta) sformulowane w art. 27 ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych.

"Barta,F ajgielski,Markiewic z Ochronadanych,s.510. Na ten temat
pisali takze P. Barta i P. Litwinski, zwracajac uwage, iz osiagnigcie przez administratora da-
nych celu przetwarzania danych jest punktem granicznym przetwarzania danych osobowych,
ktory zabezpiecza osobe, ktorej dane sa przetwarzane przed ich przetwarzaniem po $mierci.
Por. P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 274.

38 Mowa przede wszystkim o kan. 535 KPK, ktory ,,wskazuje na konieczno$é stalego prze-
chowywania informacji zwiazanych z dzialalnoscia Kosciota i ich odpowiedniego zabezpie-
czenia. Fakt wystapienia z Ko$ciota jest odnotowywany w ksigdze chrztow”. Pytanie nr 9
Instrukeji ,,Ochrona danych osobowych w dziatalno$ci Kosciota Katolickiego w Polsce”.
Adnotacje dotyczace czlonka Kosciota Katolickiego musza by¢ odnotowane, ,,poniewaz jako
wydarzenia publiczne istotowo wplywaja na wazno$¢ czynnos$ci prawnych i opisuja aktualng
pozycje kanoniczng wiernego, co powoduje, ze wymagaja doktadnego udokumentowania zaist-
niatego stanu rzeczy”. W. W e n z, Kancelaria parafialna jako przestrzen koscielnego postu-
giwania. Studium kanoniczno-pastoralne, Wroctaw 2008, s. 129. Por. W. Gdérals ki,
Koscielne prawo malzenskie, Warszawa 2006, s. 253-259.
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zadania czasowego lub stalego wstrzymania przetwarzania lub usunigcia
danych osobowych zagwarantowanego w art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochro-
niec danych osobowych, co zostalo zreszta potwierdzone w Instrukcji
,Ochrona danych osobowych w dziatalno$ci Kosciota Katolickiego w Polsce”
z 23 wrze$nia 2009 r.*’

Odrebnym zagadnieniem, na ktére nalezy zwroci¢é uwage, jest kwestia
przystapienia Unii Europejskiej — na mocy art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej — do Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci z 4 listopada 1950 roku®. Na podstawie ust. 3 tego artykutu
Unia uznala prawa podstawowe zagwarantowane w tej Konwencji oraz wyni-
kajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskim za sta-
nowigce cze$¢ prawa Unii zasady ogolne prawa. W zwiazku z tym, majac
takze na uwadze postanowienia Konwencji oraz przyjetych do niej Protoko-
16w (zwlaszcza nr 1 1 12), nalezy rozwazy¢ znaczenie orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka dla krajowego porzadku prawnego poszcze-
go6lnych panstw tworzacych Unig. Znaczenie tej kwestii jest o tyle istotne, iz
stajemy wobec ewentualnej aplikacji wyroku wydanego przez Trybunat 3 li-
stopada 2009 r. w sprawie Lautsi przeciwko Republice Wloskiej. Recepcja
standardow unijnego prawa wyznaniowego moze bowiem prowadzi¢ do ko-
niecznosci zastosowania orzeczenia Europejskiego Trybunatu nie tylko przez
prawo bedace bezposrednia strona wyroku, ale takze przez pozostate bedace
cztonkami Unii, ktdra jest strong Konwencji. Sytuacja prawna w tym zakresie

3% Instrukcja, ktéra zostata podpisana dn. 23 wrzesnia 2009 roku przez Michata Serzyc-
kiego, Gtownego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, i bpa Stanistawa Budzika, Sekreta-
rza Generalnego Konferencji Episkopatu Polski, zawiera w czgséci I — zgodnie z jej tytutem —
ogolne informacje dotyczace danych osobowych, na ktore sktada si¢ okre§lenie podstawy praw-
nej oraz wyjasnienie podstawowych pojec, takich jak: dane osobowe, zbiory danych, przetwa-
rzanie danych, obowiazek rejestracji zbiordw oraz koscielne osoby prawne. Czeg$¢ 11 Instrukcji
przybliza zasady nalezytego zabezpieczania danych osobowych przetwarzanych w sposob trady-
cyjny i w systemach informatycznych oraz wskazuje na obowigzki administratora danych wyni-
kajace z przepisow prawa polskiego i Kodeksu Prawa Kanonicznego. W tej czesci dokumentu
zostaty takze zawarte podstawowe informacje dotyczace bezpiecznego korzystania z Internetu
oraz zalecenie opracowania instrukcji na uzytek wlasnego podmiotu zawierajacej prawa, reguty
i praktyczne wyjasnienia odnoszace si¢ do sposobu zarzadzania, ochrony i wymiany informacji
w systemie tradycyjnym oraz informatycznym. Instrukcja zostala zamieszczona na stronie
internetowej www.episkopat.pl oraz www.giodo.gov.pl, a nastgpnie opublikowana w ,,Aktach
Konferencji Episkopatu Polski” 2009, 2 (16), s. 53-59.

40 Zagadnienie to jest przedmiotem wnikliwej analizy ks. dr hab. Piotra Stanisza, prof.
KUL.
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jest jednak zdecydowanie bardziej skomplikowana ze wzgledu na to, ze
Rzeczpospolita Polska nie ratyfikowata jeszcze Karty praw podstawowych.

Miejsce prawa Unii Europejskiej w hierarchii zrédet prawa panstw czlon-
kowskich wyznaczaja zasady pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem
krajowym, bezposredniej skuteczno$ci prawa unijnego w krajowym porzadku
prawnym, jednolitoSci stosowania prawa unijnego, wypracowane przez Try-
bunat Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich, oraz przepisy konstytucji
poszczegolnych panstw, okreslajace stosunek panstwa do prawa migdzynaro-
dowego oraz jego miejsce w hierarchii zrédet prawa. W przypadku Polski
pierwszenstwo Konstytucji RP jako najwyzszego prawa w Rzeczypospolitej
Polskiej stoi w sprzecznos$ci z zasada pierwszenstwa prawa unijnego, ktéra
— jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci — ma
charakter zupelny, tzn. odnosi si¢ takze do ustaw zasadniczych panstw
cztonkowskich. Natomiast z przepisow polskiej ustawy zasadniczej wynika,
iz zasada pierwszenstwa pierwotnego 1 wtérnego prawa unijnego dotyczy
tylko ustaw i aktéw podustawowych.

Umowy migdzynarodowe tworzace Uni¢ Europejska nie przyznaly organom
Unii bezposrednich uprawnien do tworzenia norm prawa wyznaniowego obo-
wiazujacych w panstwach czlonkowskich. Nie oznacza to jednak, ze w prawie
unijnym nie istnieja normy odnoszace si¢ do wolnosci religijnej w wymiarze
indywidualnym i wspdlnotowym. W zwiazku z tym polski ustawodawca moze
(ale nie musi) dostosowac przepisy rangi ustawowej i podustawowej do tzw.
standardéw unijnego prawa wyznaniowego. Zdaniem autora tego artykutu,
z przedstawionych rozwazan nie wynika bowiem obowiazek aplikacji, a tym
bardziej implementacji, norm Unii Europejskiej w polskim prawie wyzna-
niowym.

Ze wzgledu na wieloaspektowos¢ oraz interdyscyplinarny charakter za-
gadnien zwiazanych z aplikacja norm Unii Europejskiej w polskim prawie
wyznaniowym zasadne wydaje si¢ podjecie szerszej dyskusji na temat bedacy
przedmiotem niniejszego artykutu, ktory ma jedynie charakter sygnalizujacy.
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Summary

The treaty law of the European Union guarantees religious freedom at personal and
community levels. It also envisages the possibility to lay down norms which determine the
legal status of churches and non-denominational organizations. The Author discusses the rules
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