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W Polsce przemiany roku 1989 doprowadzily do zmiany zasad konstytucyjnych,
a w rezultacie do uchwalenia ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie tery-
torialnym. Dwudziestoletni okres funkcjonowania odrodzonego samorzadu terytorial-
nego w Polsce jest znakomita okazja do podsumowania dorobku spoteczenstwa oby-
watelskiego oraz refleksji nad perspektywami rozwoju samorzadu terytorialnego.
Konferencja ,,XX lat odrodzonego samorzadu terytorialnego w Polsce”, zorganizowa-
na z inicjatywy Wyzszej Szkoty Handlowej w Radomiu oraz Centrum Studiéw Samo-
rzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego w Warszawie, pozwolila na wymiang do-
Swiadczen zwiazanych z funkcjonowaniem i reformami samorzadu terytorialnego
w Polsce.

Otwarcia konferencji dokonata rektor Wyzszej Szkoty Handlowej w Radomiu —
doc. dr Elzbieta Kielska. Nastepnie glos zabrata dziekan Wydziatu Nauk Prawnych
Wyzszej Szkoty Handlowej w Radomiu — dr Ewa Jasiuk. Wyktad wprowadzajacy pt.
»Aktywizacja 1 rozw0j spolecznosci lokalnych” wyglosit prof. Zbigniew Tadeusz
Wierzbicki, szczegolna uwage zwracajac na etapy aktywizacji spotecznosci lokalne;j
oraz obiektywne i subiektywne bariery aktywizacji, nawigzujac rowniez do watkoéw
aksjologicznych w rozwazaniach nad samorzadem terytorialnym.

W nastgpnym panelu Konferencji referat przedstawit prof. Andrzej Pickara, ob-
chodzacy jubileusz osiemdziesieciolecia urodzin. Z tej okazji rektor WSzH — doc. dr
Elzbieta Kielska zlozyta Jubilatowi Zzyczenia oraz podzigkowania za dotychczasowa
dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna, akcentujac w swoim przemowieniu ogromny
autorytet prof. Piekary. Glos zabrali réwniez najblizsi wspdtpracownicy Profesora,
wspominajac wzruszajace wydarzenia potwierdzajace Jego niezwykla osobowosc.
W pracy naukowo-dydaktycznej prof. Piekara zawsze stal na strazy podstawowych
wartosci, okazujac ciepto i zyczliwo$¢ wspotpracownikom i studentom. W swojej
ksiazce Jakos¢ administracji w Polsce zawarl na kartach wstepnych sentencje
T. Kotarbinskiego ,,Nie moze by¢ peini sprawno$ci bez uczciwosci i w ogdle bez
walorow moralnych, znamionujacych porzadnego cztowieka zawsze i wszedzie”. Ta
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mys$l zakotwiczona bylta rowniez w tresci referatu konferencyjnego, zatytutowanego
,Podstawy doktrynalne odrodzonego samorzadu terytorialnego w III RP”, w ktoérym
prof. Piekara zaakcentowat, ze prawo nawet najlepsze, nie jest w stanie zapewnic,
ze pewne nadzieje zwiazane z funkcjonowaniem samorzadu terytorialnego beda reali-
zowane. O tym decyduje kultura spotecznosci lokalnej. W jednostce musi by¢ nie-
zbgdne minimum kapitatu ludzkiego i spoteczno$ciowego, w oparciu o ktére mozna
budowac ustrdj Polski lokalnej. Zdaniem Profesora tworzenie i skuteczno$¢ samo-
rzadu terytorialnego zalezy od uwarunkowan spotecznych. Profesor nawiazal rowniez
do potrzeby apartyjnosci w samorzadzie, ktéra bylaby uwarunkowana zmiang prze-
piséw, zwlaszcza ordynacji wyborczej.

Nastgpnym prelegentem byt prof. Zbigniew Niewiadomski, ktory wyglosit referat
pt. ,,.Sadowo-administracyjna kontrola samorzadu terytorialnego”. Zaakcentowat
w nim dwuinstancyjno$¢ postgpowania administracyjnego i sadowego, pozytywnie
oceniajac zakres kontroli sadowej nad polskim samorzadem terytorialnym.

Kolejny prelegent — prof. Tadeusz Motldawa — wyglosit referat pt. ,,Konstytucyjne
podstawy samorzadu terytorialnego we wspodtczesnej Polsce”. Zwrdcit uwage na fakt,
ze ,,skoro Konstytucja przyznata wojewodzie nadzoér nad samorzadem, to jednostki
samorzadu terytorialnego nie powinny przekraczaé granic wojewodztwa, bo to utrud-
niatoby wojewodzie wykonywanie zadan”. Nawiazat rowniez do referatu przedmow-
cy, powotujac si¢ na tre$¢ art. 184 Konstytucji dotyczacego kontroli sadéw admini-
stracyjnych nad administracja publiczna, w tym rowniez samorzadowa. W swoim re-
feracie powolatl si¢ rowniez na zasade podzialu wiladz, podkreslajac, ze Srodek
nadzoru, jakim jest rozwiazanie organu stanowiacego samorzadu terytorialnego przez
Sejm, pozostaje w sprzecznoS$ci z ta zasada.

Nastepna sesj¢ otworzyt referat wygtoszony przez prof. Barbarg Rysz-Kowalczyk.
Przedstawita ona zadania i funkcjonowanie samorzadu terytorialnego w sferze spo-
lecznej, zwracajac uwage na decentralizacje polityki spotecznej i argumentujac, ze
na poziomie lokalnym latwiej zdiagnozowac problemy. Zaakcentowala, ze w ocenie
trafnosci podziatu kompetencji za punkt odniesienia nalezy przyja¢ zawsze zasade
pomocniczosci, a takze wyeksponowata problematyke wspolpracy samorzadu z sekto-
rem spotecznym, analizujac sfere podejmowania decyzji, kategorie kapitatu ludzkiego,
kategorig spoleczenstwa obywatelskiego oraz implementacje polityki spoteczne;.
Profesor podkreslita, ze po dwudziestu latach zwigkszania udzialu samorzadu
w wykonywaniu zadan publicznych samorzady moga powiedzie¢: ,,mamy co robic”.

Kolejnym prelegentem byt prof. Jan Lukasiewicz, ktory przedstawil referat,
przygotowany wspolnie z prof. Stanistawem Wrzoskiem, na temat: ,,Mysl organiza-
cyjna, a samorzad terytorialny w II Rzeczypospolitej”. Profesor Lukaszewicz
zaakcentowat wplyw rozwiazan prawnych funkcjonujacych w okresie 11 Rzeczypospo-
litej na uksztaltowanie i wyznaczenie miejsca samorzadu terytorialnego we wspot-
czesnej Polsce.

Do tej problematyki nawiazat réwniez kolejny prelegent — ks. prof. Stawomir
Fundowicz, autor referatu pt. ,,Ewolucja nadzoru nad samorzadem terytorialnym
w Polsce”. Analizujac przedmiotowe zagadnienie, nawiazat do ,,szkoly Iwowskiej”
prawa administracyjnego, szczegolnie odnoszac si¢ do zasady sadowej ochrony sa-
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modzielnosci samorzadu terytorialnego oraz krytycznie rozwazajac $rodek nadzoru,
jakim jest rozwiazanie organu stanowiacego samorzadu terytorialnego przez Sejm.

Do problematyki nadzoru w ramach dyskusji konferencyjnej odniost si¢ réwniez
prof. Waldemar Hoff. Cenne refleksje Profesora dotyczyly nadzoru nad samorzadem
terytorialnym w kontek$cie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i zasad wspol-
notowych.

Podsumowujac, Konferencja Naukowa ,,XX lat odrodzonego samorzadu terytorial-
nego w Polsce” przyczynila si¢ do poglebienia analizy skutkéw kolejnych reform
samorzadowych, rowniez z perspektywy dokonujacych si¢ zmian wynikajacych
z czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Prezentacja zagadnien z zakresu ewolucji
administracji samorzadowej potwierdza teze, ze ,nie istnieje nic takiego, jak
«ostateczny model ustroju»”. Wydaje sig, ze konstrukcja i zakres wtadzy samorza-
dowej odpowiada aktualnym potrzebom i mozliwosciom spoteczenstwa. Jednakze roz-
woj jest procesem ciaglym, w zwiazku z tym beda wciaz powstawac¢ nowe potrzeby
i wzrasta¢ mozliwosci ich zaspokojenia. Jak zaakcentowal prof. Piekara, proces
decentralizacji powinien przebiega¢ stopniowo. Jego zdaniem tam, gdzie istnieja
tradycje identyfikacji si¢ z miejscem zamieszkania, samorzad terytorialny ma
mozliwos¢ wywarcia tworczych skutkéw. Niemniej jednak wydaje sig, ze najwazniej-
szy aspekt, czyli decentralizacja zarzadzania 1 powierzenie spraw lokalnych samych
zainteresowanym, czyli wspolnotom samorzadowym, zostat juz osiagnigty. Natomiast
skutecznos$¢ dziatania samorzadu terytorialnego zaleze¢ bedzie réwniez od uwarun-
kowan spotecznych i kulturowych.
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