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WSTEP

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej pociagne¢lo za sobg konieczno$¢
wyznaczenia obszaréw przynaleznych do Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000, ktérej podstawy wyznaczenia stanowia przepisy Dyrektywy
2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa1 oraz Dyrektywy Rady
92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory?, implementowane przez ustawe o ochronie przy-
rody?®. Ustawa ta pod pojeciem obszaru Natura 2000 rozumie obszar specjal-
nej ochrony ptakéw, specjalny obszar ochrony siedlisk lub obszar majacy
znaczenie dla Wspdlnoty [Unii], utworzony w celu ochrony populacji dziko
wystepujacych ptakéw lub siedlisk przyrodniczych, lub gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty [Unii] (art. 5 pkt 2b). Lista, nazwa
oraz potozenie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw w Polsce zostaty okres-
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lone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r.
w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw”, za$ specjalne obszary
ochrony (siedliskowe) zostaly zgtoszone Komisji Europejskiej i oczekuja na
zatwierdzenie.

Jednym z zasadniczych zalozeri funkcjonowania sieci Natura 2000 — po
wyznaczeniu sieci chronionych obszaréw — jest wtaSciwe gospodarowanie na
tych obszarach.

1. ZASADY GOSPODAROWANIA NA OBSZARACH NATURA 2000

Zasady gospodarowania na obszarach Natura 2000 mozna podzieli¢ na
ogblne (dotyczace wszystkich obszaréw) i szczegétowe (dostosowane do wy-
mogéw ochronnych kazdego obszaru). Ogdélne zasady postgpowania (w tym
gospodarowania) zostaly zapisane w art. 33 ustawy o ochronie przyrody i ze
wzgledu na swa specyfike¢ nie beda przedmiotem dalszych rozwazai. Nato-
miast szczegétowe zasady gospodarowania sg oparte na art. 36 u.o.p., zgodnie
z ktéorym na obszarach Natura 2000 nie podlega ograniczeniu dziatalno$é
zwigzana z utrzymaniem urzadzen i obiektéw stuzacych bezpieczenstwu prze-
ciwpowodziowemu oraz dzialalno$¢ gospodarcza, rolna, lesna, towiecka
i rybacka, a takze amatorski potéw ryb, jezeli nie zagrazaja one zachowaniu
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin lub zwierzat, ani nie wptywaja
w sposOb istotny negatywnie na gatunki roS§lin i zwierzat, dla ktérych ochro-
ny zostal wyznaczony obszar Natura 2000. Punkt wyjs$cia dla okreSlenia do-
zwolonych sposobéw gospodarowania stanowig postanowienia planéw ochro-
ny lub planéw zadani ochronnych. Istota tego rodzaju planéw jest okreSlenie
stanu przyrody, identyfikacja zagrozed i probleméw’. Plany te przesadzaja
o strategii dziatain podejmowanych na biezaco i na przyszto$¢, jednak zawsze
zgodnie z rezimem prawnym danego obszaru®. Jak wynika z art. 18 u.o.p.,
plany ochrony sporzadza si¢ i realizuje dla parkow narodowych, rezerwatéw
przyrody i parkdw krajobrazowych. Natomiast obowigzek sporzadzenia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 wynika z art. 28 u.o.p., a planu
ochrony dla tego obszaru — z art. 29 u.o.p. Realizacja tych planéw stuzy

4 Dz. U. 2011, Nr 25, poz. 133.
SB.1wait sk a, Koncepcja zintegrowanych planéw ochrony dla parkéw narodowych
i obszaréw Natura 2000, ,Prawo i Srodowisko” 2009, nr 3, s. 100.

SW.Radec ki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2008, s. 122.
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osiagganiu okreslonych w dyrektywie ptasiej i siedliskowej obowiazkéow pod-
jecia okre$lonych dziatan, umozliwiajacych zachowanie lub odtworzenie we
wlaSciwym stanie ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej: ,,.Dla specjalnych obszaréw ochrony
Paristwa Cztonkowskie tworza konieczne Srodki ochronne obejmujace, jesli
zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane
specjalnie dla tych terenéw badZ zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz
odpowiednie Srodki ustawowe, administracyjne lub umowne, odpowiadajace
ekologicznym wymaganiom typow siedlisk przyrodniczych, wymienionych
w zalaczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zalaczniku II, zyjacych na
tych terenach”.

Stosownie do postanowien art. 28 u.o.p., plany zadan ochronnych usta-
nawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regionalny
dyrektor ochrony §rodowiska, kierujgc si¢ konieczno$cia utrzymania i przy-
wracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
ro$lin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Plan
zadan ochronnych powstaje na podstawie dostgpnej wiedzy o siedliskach i ga-
tunkach oraz rozpoznania terenowego umozliwiajacego oceng¢ stanu ich ochro-
ny. Szczegétowy sposéb przygotowania projektu planu zadan ochronnych
okre$la Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania projektu
planu zadai ochronnych dla obszaru Natura 2000’. Zgodnie z § 3 p. 5i 6
rozporzadzenia, w projekcie planu zadan okreSla sig:

5) ustalenie celéw dziatain ochronnych do osiagnigcia w okresie, na jaki
jest sporzadzany plan zadan ochronnych, umozliwiajace monitoring i weryfi-
kacje ich osiagniecia, z uwzglednieniem:

a) konieczno$ci utrzymania wlasciwego stanu ochrony, likwidacji, ograni-
czenia istniejacych lub potencjalnych zagrozen dla przedmiotu ochrony
lub zapobiezenia im — jezeli obecny stan przedmiotéw ochrony w ob-
szarze zostal oceniony jako witasciwy,

b) potrzeby osiagni¢cia wtasciwego stanu ochrony, konieczno$ci likwidacji,
ograniczenia istniejacych lub potencjalnych zagrozen odpowiedzialnych
za niewlaSciwy stan ochrony przedmiotu ochrony lub zapobiezenia im
— jezeli obecny stan przedmiotéw ochrony w obszarze zostal oceniony
jako niezadowalajacy lub zty,

7 Dz. U. 2010, Nr 34, poz. 186.
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¢) konieczno$ci uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i ko-
nieczno$ci likwidacji, ograniczenia zagrozen dla przedmiotu ochrony
lub zapobiezenia im — jezeli stan ochrony przedmiotu ochrony nie jest
mozliwy do oceny.

6) ustalenie dziatain ochronnych wynikajacych z ustalonych celow dziatan

ochronnych, w tym wskazanie:

a) dziatan ochronnych zapewniajacych monitoring osiagnigcia celéw dzia-
lai ochronnych, a zwlaszcza monitoring przyjetych parametréw stanu
ochrony przedmiotéw ochrony,

b) zakresu prac przewidzianych do realizacji,

c) terenu lub miejsca realizacji,

d) terminu oraz czgstotliwo$ci realizacji,

e) podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie i monitoring,

f) szacowanych kosztéw realizacji dziatan,

g) technicznych uwarunkowan realizacji dziatan,

h) podmiotéw, ktérych wspotdziatanie przy realizacji dzialain ochronnych
jest niezbedne.

Zgodnie z art. 28 ust. 10 u.o.p., plan zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozein dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
1 zwierzat 1 ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony;

3) cele dziatai ochronnych;

4) okreSlenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzial-
nych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania, w tym w szczegdlnos$ci
dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roSlin i zwierzat

oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji
celéw, o ktérych mowa w pkt 3,

¢) uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach
ich ochrony.

Wprawdzie plan zadan ochronnych nie zawiera bezpos$rednich odwotan do
sposobow gospodarowania na gruntach objetych obszarem Natura 2000, lecz
z istoty celéw ochrony na obszarach Natura 2000 (wynikajacych z ogdlnej
normy wyrazonej w cytowanym art. 36 u.o.p.) wynika, ze do nich wtasnie
w swej istocie bedzie odnosit si¢ kazdy plan zadan ochronnych.
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Natomiast plan ochrony dla obszaru Natura 2000 jest ustanawiany w dro-
dze rozporzadzenia, przez Ministra Srodowiska na okres 20 lat (art. 29 ust. 3
u.0.p.). Tryb i zakres sporzadzania planu ochrony zostal okreslony w Roz-
porzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporza-
dzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000%. Plan ochrony spo-
rzadzany jest na podstawie inwentaryzacji, badan i ekspertyz, zapewniajacych
uzyskanie dobrego rozpoznania przedmiotéw ochrony i uwarunkowarn ich
ochrony. Zgodnie z § 3 p. 8 tego rozporzadzenia, w projekcie planu ochrony
mozna ustali¢ m.in. dziatania ochronne zapewniajace utrzymanie lub odtwo-
rzenie wilasciwego stanu przedmiotéw ochrony, likwidacje¢, ograniczenie
zidentyfikowanych zagrozen lub zapobiezenie im, oraz zachowanie lub popra-
we integralnoSci obszaru i roli, jaka dany obszar pelni dla spdjnosci sieci
Natura 2000, przez:

a) dzialania ochrony czynnej, ktére powinny by¢ wykonane dla przedmio-
téw ochrony,

b) dziatania, ktére powinny by¢ wykonane w celu odtworzenia lub przy-
wricenia w obszarze gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych majacych znacze-
nie dla Unii,

c) dziatania, ktére sg potrzebne dla utrzymania, odtworzenia lub poprawy
funkcjonowania korytarzy ekologicznych taczacych obszar z obszarami sgsied-
nimi,

d) zaplanowanie rozmieszczenia obiektéw i1 urzadzen stuzacych celom
ochrony obszaru, z wskazaniem ich lokalizacji,

e) dziatania, ktére nalezy podjaé w ramach gospodarki prowadzonej w ob-
szarze, zwlaszcza z zakresu gospodarowania wodami, zachowania lub odtwo-
rzenia mozliwosci wedrowki organizméw wodnych, zalesiania, ksztalttowania
przestrzeni produkcyjnej gospodarki rolnej, le$nej i rybackiej,

f) dziatania pozadanych dla zréwnowazonego rozwoju obszaru bazujacych
na wykorzystaniu zasobéw krajobrazu i przyrody obszaru, a nieprzeszkadza-
jacych osiaganiu, utrzymywaniu lub odtwarzaniu wilasciwego stanu przed-
miotéw ochrony, zwtaszcza dziatan dotyczacych zabudowy lub lokalizacji
infrastruktury technicznej, komunikacyjnej, turystycznej lub edukacyjne;j.

Ustalajac za$ dziatania ochronne, nalezy w szczegdlnosci wskazaé:

1) obszar lub miejsce realizacji;

2) termin oraz czgstotliwo$¢ realizacji;

8 Dz. U. 2010, Nr 64, poz. 401.
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3) podmiot odpowiedzialny za wykonanie i monitoring;

4) obligatoryjnos¢ lub fakultatywno$¢ dziatania, uwzgledniajac konieczno$¢
osiagnigcia celow ochrony obszaru.

Plan ochrony zgodnie z art. 29 ust. 8 u.o.p. powinien zawiera¢ m.in.:

3) okreslenie warunkéw utrzymania lub odtworzenia wtaSciwego stanu
ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, zachowania integralnosci
obszaru Natura 2000 oraz spdjnosci sieci obszaréw Natura 2000, odnoszacych
si¢ w szczegdlnosci do:

c) zagospodarowania obszaréw morskich,

d) gospodarowania wodami,

e) gospodarki rolnej, leSnej i rybackiej,

5) okreSlenie dziatan ochronnych dla utrzymania lub odtworzenia wtas-
ciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, ze wskaza-
niem podmiotdw odpowiedzialnych za ich realizacj¢; wraz z okreSleniem
sposobow monitoringu realizacji zadan ochronnych oraz ich skutkow i okres-
leniem sposobéw monitoringu stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub
gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk, bgdacych przedmiotami ochrony
(art. 29 ust. 8 p. 7-8 u.o.p.).

Plany ochrony/zadan ochronnych sa wigc ujete w prawie krajowym, jako
okreslajace mozliwosci i zakazy podejmowania wyznaczonych dziatan, de
facto jednak istota dyrektywy siedliskowej polega na zapewnieniu/utrzymaniu
dotychczasowych form dziatalnoSci gospodarczej koniecznej dla wiasciwego
poziomu ochrony danego obszaru’, tym samym wiec analogiczne podejscie
(niezaleznie od zastosowanej terminologii — w j. angielskim sa to mana-
gement plans) bedzie odzwierciedlone takze w tych planach. Potwierdza to
fakt, ze zakres dziatain ochronnych, o ktérych mowa w art. 28 ust. 10 p. 4
u.0.p., odnosi si¢ do ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw
roSlin i zwierzat oraz ich siedlisk, a jest adresowany do podmiotéw odpowie-
dzialnych za ich wykonanie i obszar6w ich wdrazania, czyli wlascicieli
i uzytkownikow gruntéw. Natomiast w planie ochrony (art. 29 ust. 8 p. 5
u.0.p.) okreSla si¢ dziatania ochronne dla utrzymania lub odtworzenia wias-
ciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, ze wskaza-
niem podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje, do ktorych to dziatan
naleze¢ moga — zgodnie z art. 29 ust. 9 p. 5 — gospodarka rolna, le$na
i rybacka.

O W Sejmie o bioréznorodnosci, ,,Prawo i Srodowisko™ 2010, nr 2, s. 32.
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Oznacza to, ze wprowadzenie planéw ochrony/zadan ochronnych dokonuje
si¢ w celu okreslenia sposobu dozwolonego gospodarowania na nieruchomos-
ciach gruntowych objetych tym planem. Tym samym nalezy uznaé, ze tg dro-
ga dokonuje si¢ ograniczenie sposobu dysponowania taka nieruchomoscia,
poniewaz w tradycyjnym ujeciu na prawo wlasnosci sktada si¢ triada upraw-
niei wilasciciela, do ktérych naleza: uprawnienie do korzystania z rzeczy
z wylaczeniem innych oséb; uprawnienie do rozporzadzania rzecza oraz
uprawnienie do posiadania rzeczy. Faktyczne korzystanie z rzeczy, przystu-
gujace wilascicielowi, obejmuje przede wszystkim czynnoS$ci zwiazane z wita-
daniem rzecza — jej posiadaniem, pobieraniem pozytkéw, ktére ona przynosi,
mozliwoS$cia jej zniszczenia lub przetworzenia. Wszystkie te uprawnienia
moga byé wiec ograniczone poprzez postanowienia planu'’, gdyz w jego
treSci wskazuje si¢ numery dziatek ewidencyjnych, na ktérych majg by¢ rea-
lizowane okre§lone dziatania ochronne!!, a same plany stanowia podstawe
do wprowadzania zmian w studium i planach zagospodarowania przestrzenne-
go. Wprawdzie szczegdétowe sposoby gospodarowania na obszarach objetych
planem beda zapewne do$¢ zréznicowane i zalezne od przedmiotu ochrony
(obszar ptasi lub siedliskowy, rodzaj siedliska itp.), jednakze, biorac pod
uwage rodzaje aktywnosci, ktére moga by¢ objete programem rolnosrodowis-
kowym, mozna zatozy¢, ze dziatania na nieruchomos$ciach gruntowych obje-
tych planem bgda mogty dotyczy¢: 1) rolnictwa zr6wnowazonego; 2) rolnic-
twa ekologicznego; 3) utrzymania tak ekstensywnych; 4) utrzymania pastwisk
ekstensywnych; 5) ochrony gleb i wdéd; 6) tworzenia stref buforowych;
7) ochrony lokalnych ras zwierzat (wniosek z § 1 p. 2 w zw. z § 9 ust. 1
p. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsi¢wzig¢ rolnosro-
dowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat, objetej planem rozwoju obsza-
row WiejSkiChl2), a zaniechania beda SciSle zwigzane z ustaleniami planu,
zwiazanymi z danymi okres§lonymi w standardowym formularzu danych'®,

YD Trzcifska, Natura 2000 a ograniczenie mozliwosci korzystania z nieru-
chomosci, [w:] Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Pchalek,
Warszawa 2010, s. 151.

"1 por. Zarzadzenie Nr 36/10 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie ustanowienia planu zadari ochronnych dla obszaru Natura
2000 Murawy w Hackach (PLH200015), http://bip.rdos.eu/Information.aspx?iid=13774

12 Dz. U. 2004, Nr 174, poz. 1809.

3 Por. sprawe melioracji torfowiska Kamieii PLHO060067, http://lublin.gazeta.pl/
lublin/1,48724,9723331,Rolnik_zniszczyl_Nature_2000__Czy_tylko_on_jest_winny_.html
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2. UDZIAL SPOLECZENSTWA
W PRZYIMOWANIU PLANOW ZADAN OCHRONNYCH

Wielos¢ tych obowiazkéw sprawia, ze wymagaja one sprawnej realizacji
oraz monitorowania. Aby to osiagnal, nalezy witaczy¢ przysztych adresatéw
postanowien planu we wspdlne ustalanie sposobow i zasad prowadzenia dzia-
faii ochronnych tak, aby zagwarantowac faktyczne ich wykonanie. Zgodnie
z art. 28 ust. 4 oraz 29 ust. 6 u.o.p., plany zadan ochronnych i plany ochrony
sa przyjmowane w procedurze z udziatem spotecznym, na zasadach okreslo-
nych w dziale III rozdziale 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko'*.
Ustawa ta w art. 39-43 reguluje m.in. kwestie udzialu ,.kazdego” w postepo-
waniu w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko, przewidu-
jac mozliwo$¢ skladania uwag i wnioskéw w $ciSle sformalizowanym trybie,
obejmujacym cztery elementy: 1) pozyskanie wiedzy o projektowanym doku-
mencie poprzez podanie do publicznej wiadomosSci; 2) mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z dokumentacja sprawy; 3) zlozenie uwag i wnioskéw oraz 4) uzyskanie
informacji i tym, w jaki spos6b zostaty rozpatrzone i wzigte pod uwage zgto-
szone uwagi i wnioski. Tym samym u.u.i.§. reguluje wytacznie kwestie proce-
duralne, nie przewiduje ani wczesnego wiaczania spoteczefistwa w tworzenie
projektu dokumentu, ani powtarzalnosci procedury z udzialem spotecznym,
sprowadza wigc udziat spoteczeristwa do spetnienia wymogu prawa unijnego,
nie za$ faktycznego uspoleczniania.

3. UDZIAL SPOLECZENSTWA
W TWORZENIU PLANOW ZADAN OCHRONNYCH
— MOZLIWOSCI WYKORZYSTANIA DZIALAN FAKTYCZNYCH

Odmiennie niz u.u.i.§., ustawa o ochronie przyrody odréznia udziat spo-
leczenstwa w przyjmowaniu planu od udziatu spoleczeristwa w jego tworze-
niu. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 3 u.0.p.: ,,Sporzadzajacy projekt planu
zadan ochronnych, o ktérym mowa w ust. 1, umozliwi zainteresowanym 0s0-
bom i podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodni-

14 Dz. U. 2008, Nr 199, poz. 1227 ze zm. [dalej cyt.: u.u.i.f.].
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czych i siedlisk gatunkdw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, udziat w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu”. A zgod-
nie z art. 28 ust. 4 u.0.p.: ,,Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych,
o ktéorym mowa w ust. 1, zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenistwa, na za-
sadach 1 w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3 paZdziernika 2008 1.
o udostepnianiu informacji o S§rodowisku i1 jego ochronie, udziale spote-
czenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodo-
wisko, w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu”.

Identyczne zasady odnosza si¢ do plandéw ochrony (art. 29 ust. 51 6
u.0.p.). Co ciekawe, takiego rozrdznienia nie wprowadzono do procedury
tworzenia planéw ochrony i1 zadan ochronnych dla pozostatych obszarowych
form ochrony przyrody.

Jednocze$nie za$§ zaréwno u.o.p., jak 1 u.u.i.§. nie zawieraja zadnych
przepisOw odno$nie do sposobéw wlaczania spoleczeristwa w tworzenie takich
planéw. Oznacza to, ze organy administracji sa zmuszone do wykorzystywa-
nia w tym zakresie dziatan faktycznych, gtéwnie wielostronnych!®, nazywa-
nych tez dziataniami o charakterze kooperatywnym. Kooperacje t¢ mozna ro-
zumied, jako czynne wypelnianie obowiazkéw czy zadan przez okreslone pod-
mioty. Ma ona miejsce, gdy wypelnienie tego zadania przez jeden lub samo-
istnie dziatajace podmioty jest niemozliwe, albo o wiele trudniejsze'®, co
idealnie wpisuje si¢ w istot¢ zarzadzania obszarami Natura 2000. Kooperacja
jest mozliwa na dwdéch poziomach — horyzontalnym oraz wertykalnym, gdzie
spotykaja sie sity spoteczne i parstwowe'’
lub kolektywnej (ktéra przewiduje wystepowanie po jednej stronie co naj-
mniej kilku podmiotéw, ale takze sytuacj¢, w ktérej w procesie decyzyjnym
biora udziat przedstawiciele organizacji ekologicznych, podmioty zasiggajace
informacji czy grupy oséb reprezentujacych wilasne interesy)'s.

, a takze w relacji indywidualnej

5 A.B t a &, Prawne formy dziatania administracji publicznej, [w:] Prawo administracyjne,
red. J. Bo¢, Wroctaw 2001, s. 339.

C.Gus y, Kooperation als staatlicher Steuerungsmodus, ,,Zeitschrift fiir Umweltrecht*
2001, z. 1, s. 4.

"H.-W.Ren gelin g Das Kooperationsprinzip im Umweltrecht, Osnabriicker Rechts-
wissenschaftliche Abhandlungen, Bd. XV, Koln—Berlin—-Bonn—Miinchen 1988, s. 58 n. oraz
M. Gr i ter, Unweltrecht und Kooperationsprinzip in der Bundesrepublik Deutschland,
Umwelt- und Technikrecht, Bd. X, Diisseldorf 1990, s. 5.

BE.H. Ritter, Das kooperative Staat, ,,Archiv des Offentlichen Rechts* 1979,
Bd. 104, s. 396.



152 ANNA HALADYIJ

Natomiast kategoria dziatan faktycznych obejmuje dopuszczalne i niewa-
dliwe dziatania administracji publicznej uzupelniajace dziatania prawne tej
administracji. Od dzialan prawnych réznig si¢ one tym, ze w ogdle nie sg
okreslone prawem lub sa okreS§lone w sposéb niewyczerpujacy, pomijajacy
takie elementy owych dziatan, jak warunki ich podejmowania, tres¢, forme
i tryb, zasady kontroli prawidtowosci'®. Sa one jednak podejmowane zawsze
na podstawie i w granicach obowiazujacego prawa. Co istotne, cho¢ dziatania
faktyczne w zatozeniu nie sa nakierowane na wywolanie skutkéw prawnych,
lecz faktycznych, to jednak ksztaltuja sytuacj¢ prawng obywatela i wywoluja
skutki prawne bezposrednio?® lub posrednio, a ich efektem moga byé: akt
administracyjny (np. decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach) lub umo-
wa cywilna czy umowa publiczna (administracyjna), a takze — akt planowa-
nia, w tym plan zadan ochronnych/plan ochrony?!. Jak podnoszono wczes-
niej, spos6b prowadzenia gospodarki wodnej, zalesiania, ksztalttowania prze-
strzeni produkcyjnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej na obszarze Natura
2000, powinien by¢ okre§lony na etapie projektowania i tworzenia planu
ochrony/zadan ochronnych. W zwigzku z tym organ administracji musi podjaé
dziatania mieszczace si¢ w formach dziatan faktycznych w stosowaniu prawa,
do ktérych naleza m.in.: ustalenie przez organ administracyjny niektérych
celéw 1 dziatan (zbieranie informacji, sporzadzanie prognoz, zbieranie
propozycji zainteresowanych jednostek organizacyjnych, organizacji spotecz-
nych itp.) oraz ustalenie przez organ administracji niektérych sytuacji
faktycznych (zbieranie informacji, ocena zebranych informacji oraz podjg¢cie
wiazacego ustalenia)®?. Jest to punkt wyjscia do realizacji dyspozycji normy
art. 28 ust. 3 1 29 ust. 5 v.o.p., z ktérej wynika, ze organ administracji ma

YY" B 1 a s, Prawne formy dziatania administracji, s. 331.

20A. Btas, Cgynnosci faktyczne organéw administracji publicznej, [w:] Koncepcja
systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 514.

2l Charakter prawny planu zadai ochronnych w zasadzie kwalifikuje go jako akt we-
wnetrzny (akt polityki), de facto jednak wywotuje skutki na zewnatrz struktury administracji
w zakresie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci objetych tym planem, zaréwno
wprost, jak i poprzez obowiazek uwzglednienia jego postanowieii w studium, por. art. 28
ust. 10 p. 51 29 ust. 8 p. 4 v.o.p.,, zob.: D. Trz cin sk a, Natura 2000 a ograniczenie
mozliwoSci korzystania z nieruchomosci, [w:] Wybrane problemy prawa ochrony Srodowiska,
red. B. Rakoczy, M. Pchatek, Warszawa 2010, s. 151. Na temat aktéw polityki zob. wigce;j:
J.J e z e w s k i, Prawna determinacja aktow planowania przestrzennego, [w:] Miedzy tradycjq
a przysztosciq w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 257.

22 B t a §, Prawne formy dziatania administracji, s. 331.
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umozliwi¢ zainteresowanym podmiotom udziat w pracach nad planem. Norme
te, jak si¢ wydaje, nalezy jednak rozumieé szerzej, ,,umozliwienie uczest-
nictwa” wedlug wyktadni gramatycznej bedzie oznaczato zaledwie dopusz-
czenie do udzialu w pracach nad treScia planu oséb zainteresowanych.
Pojawia si¢ jednak pytanie, skad osoby takie miatyby powzia¢ wiedzg
o przystapieniu do tworzenia planu i czy podanie do publicznej wiadomosci
jest wystarczajaco skuteczna metoda zawiadamiania spoteczenistwa o dziata-
niach podejmowanych w sprawach dotyczacych ich zywotnych intereséw>>.
Dlatego nalezy jednak zatozy¢ podjecie przez organy administracji dodat-
kowej aktywnoS$ci w ramach dziatan faktycznych o charakterze dodatkowych
dziatan informacyjnych. Ze wzgledu na fakt, ze dziatania te maja znaczny
wpltyw na sposob gospodarowania nieruchomosciami (a tym samym na prawo
wlasnosci), nalezy przyja¢ metod¢ imiennego informowania przysztych adre-
satéw planu o fakcie przystapienia do jego tworzenia®*, choé rodzi to
kolejne pytanie o sposéb klasyfikacji, kogo uznaé za adresata takiego planu.
W odniesieniu do oceny przysztych adresatow norm, nalezy zaproponowaé
okreslenie ich grona w sposéb maksymalnie szeroki. Co do zasady bgda nimi
wla$ciciele/uzytkownicy wieczyS$ci gruntéw objetych planem, lecz pojecie to
trzeba poddaé szerszej interpretacji. Przede wszystkim uznaé nalezy, ze
adresatami sg nie tylko osoby bedace wtascicielami lub uzytkownikami grun-
tow potozonych na obszarze Natura 2000, ale takze nieruchomoS$ci mieszcza-
cych si¢ w zasiggu oddziatywania tych Srodkéw ochronnych (np. gruntéw
sasiadujacych?® z obszarem Natura 2000 czy potozonych w dole rzeki)®.
Za takie podmioty per analogiae nalezy uznaé takze wieloletniego posiadacza

23 Tamze.

24 potwierdzeniem takiego ujecia sa np. dobre praktyki wypracowane przez Europiischer
Biotopverbund Natura 2000 — http://www.stmugv.bayern.de/umwelt/naturschutz/natura2000/
management.htm. Oméwione szczegdélowo przez A. Hatadyj w e-szkoleniu Ochrona obszaréw
Natura 2000 i gospodarowania na nich w swietle obowiqzujqcego prawa, http://natura2000.
org.pl/e-szkolenia/e6-ochrona-obszarow-natura-2000-i-gospodarowanie-na-nich-w-swietle-
obowiazujacego-prawa/udzial-spoleczenstwa-w-ustanawianiu-planow-ochrony-przyklady-dobrych-
praktyk

25 Pojecie dziatka sasiednia jest rozumiane jako dziatka potozona w pobliskim, okolicz-
nym sasiedztwie dziatki, na ktérej ma by¢ realizowane zamierzenie inwestycyjne, i obejmuje
ono zaréwno dzialki bezposrednio przylegajace do dzialki podlegajacej zainwestowaniu, jak
dziatki oscienne”. Por. Kol. Odwo. 2434/04/A.

26 Por. orzecznictwo w zakresie okreslania stron w postgpowaniu w sprawie oceny oddzia-
lywania na $rodowisko, np. WSA w Kielcach, II SA/Ke 361/09, WSA w Lodzi II SA/Ld
301/08.
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samoistnego nieruchomosci sasiedniej’’ oraz wtadajacego nieruchomoscia,
posiadajacego inne prawa rzeczowe, swoim zakresem zblizone do prawa wias-
nosci’®. Tak szerokie definiowanie podmiotéw mogacych byé adresatami
planu zadafi ochronnych, jest szczegdlnie istotne w kontekScie skompliko-
wanych stosunkéw rolnych w Polsce.

Druga kwestig jest sposob dokonywania wspdlnych ustalen co do przy-
sztych dziatah ochronnych, co pozwala przej$¢ do analizy sposobdéw i metod
uspoteczniania projektowanych planéw. Pomocne w tym zakresie jest omo-
wienie przyktadéw dobrych praktyk w tym zakresie, aby w dalszej czgSci
opracowania na ich podstawie wskaza¢ wymagania, jakim musi sprostaé
proces umozliwienia zainteresowanym udzialu w pracach nad tworzeniem
planu, by uzna¢ go za spetniajacy wymogi szerokiego uspotecznienia.

W Niemczech, podobnie jak w Polsce, po wyznaczeniu obszaréw ptasich
i siedliskowych rozpoczgto proces przygotowywania planéw ochrony. Euro-
piischer Biotopverbund Natura 2000 (Europejski Zwiazek Biotopéw Natura
2000) przyjat i wdraza koncepcj¢ przygotowania plandw ochrony przy okra-
glym stole?. Przed rozpoczeciem spotkai wypracowano schemat okreslaja-
cy: kto i na jakich zasadach bierze w nich udzial, jakie uprawnienia maja
uczestnicy i jak zapadaja rozstrzygnigcia, a takze uzgodniono kwestie pro-
ceduralne — liczbe rund spotkan, ich charakter i konsekwencje oraz podmioty
zobowiazane (uprawnione) do podjecia koficowego rozstrzygnigcia w sprawie.
Celem takich dziatan jest wczesne 1 intensywne wtaczenie wszystkich zainte-
resowanych w tworzenie planu, poniewaz jest ono niezbgdne dla zaakcepto-
wania Srodkéw ochrony i ich efektywnego wdrazania.

Udzial w okraglym stole moga wzia¢ wlasciciele 1 uzytkownicy gruntéw,
wladze gmin, powiatéw, zwiazki komunalne oraz organizacje ochrony przyro-
dy, a takze wyspecjalizowane organy administracji publicznej (np. admini-
stracji le$nej). Zasadniczo kazdy wtasciciel gruntu moze wzia¢ udziat w obra-
dach, ale im wigksza grupa uczestnikOw, tym trudniejsza staje si¢ dyskusja;
w celu osiagnigcia optymalnej wspoélpracy, zaktada si¢ ograniczenie udziatu
zainteresowanych, np. poprzez wybor przedstawicieli lub organizacje grup
tematycznych.

27 Por. wyrok WSA w Warszawie, IV SA/Wa 916/06.
28 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 wrzesnia 2005 r., IT SA/Bd 758/04.
2 http://www.stmugv.bayern.de/umwelt/naturschutz/natura2000/management.htm
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Uspotecznianie wyglada nastgpujaco: projekty planéw ochrony sa przygo-
towane przez fachowcOw, a nastgpnie staja si¢ podstawg dyskusji podczas
jawnych obrad okragtego stotu. Zasadniczo celem okraglego stotu jest zna-
lezienie ustaleil spetniajacych wymogi prawa, przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu interesow spolecznych i gospodarczych wiascicieli 1 uzytkownikéw
gruntéw. Okragly stot jest organizowany przez wtasciwe wiladze, ktére usta-
laja terminy i porzadek obrad, zapraszaja i informuja uczestnikéw, przygo-
towuja dokumentacj¢. Dodatkowo podczas duzych spotkan mozna powotaé
moderatora, np. wspdétpracownika wtadz. Zasadniczo zaktada si¢ organizacj¢
jednego okragtego stotu dla kazdego obszaru Natura 2000, ale w przypadku
duzych albo szczegdlnie skomplikowanych obszaréw zasadne jest podzielenie
obrad, tak by wigcej zagadnien mozna byto oméwié z wigksza liczba uczest-
nikéw. I na odwrét — w ramach jednego okragtego stolu mozna omoéwié pla-
ny kilku obszaréw, jesli sa one mate, a ich struktury — podobne.

Pierwsze spotkanie powinno zosta¢ wyznaczone po sporzadzeniu inwenta-
ryzacji przyrodniczej i przygotowaniu map, obejmujacych planowany obszar.
Do zainteresowanych powinny wéwczas trafi¢ informacje o podstawach praw-
nych i celach ochrony w ramach sieci Natura 2000 oraz o przysztych obra-
dach okragtego stolu. Zanim rozpoczng si¢ obrady, organizuje si¢ spotkanie
informacyjne w celu wyjaSnienia pytann 1 watpliwos$ci. Zainteresowanych
informuje si¢ imiennie i pisemnie. Nastgpnie dokonuje si¢ wyboru przed-
stawicieli, ktérzy wypracowuja takie postanowienia planu ochrony, ktére —
realizujac cele, dla ktérych powotany zostat obszar Natura 2000 — jedno-
czeSnie sg tatwiejsze do zaakceptowania przez wtasScicieli i uzytkownikéw
gruntéw, np. dotyczace prowadzenia gospodarki rolnej, le$nej czy rybackie;j.
Zaleta okragtego stotu jest mozliwo$§¢ dyskusji wtadz i uczestnikéw na tym
samym poziomie, dzigki czemu uzasadnione (merytoryczne) uwagi i wska-
zOwki sg brane pod uwage. Okragly st6t umozliwia dyskusje¢ i wypracowanie
najlepszych rozwigzan, nie moga one jednak by¢ podejmowane wigkszoscia
glosO6w — ostatecznie decyzj¢ podejmuja wlasciwe wtadze.

Innym przyktadem szerokiego uspoleczniania jest pierwszy przyjety
w Polsce plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Murawy w Hac-
kach®, przyjety zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku 20 grudnia 2010 r.>! W tworzenie planu zada ochronnych

39 http://www.rdos.eu/hacki-plany.shtml

31 Zarzadzenie Nr 36/10 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Murawy w Haékach (PLH200015).
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zostaly zaangazowane rézne osoby reprezentujace organy administracji’?,

organizacje reprezentujace rolnikéw* i organizacje ekologiczne®* oraz

specjalisci®®. Stworzono Zesp6ét Lokalnej Wspétpracy i okreslono organi-
zacje procesu komunikacji z réznymi grupami interesu. W skiad Zespotu
Lokalnej Wspélpracy weszly osoby i1 podmioty, ktére prowadza i sa zainte-
resowane prowadzeniem dziatalnosci w obrgbie obszaru Natura 2000 Murawy
w Hackach. Zespét Lokalnej Wspétpracy prowadzit prace nad opracowaniem
projektu planu zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru podczas cyklu
spotkan dyskusyjnych, pod przewodnictwem Koordynatora Projektu Planu.
Ustalono harmonogram prac, ilo§¢ spotkan oraz sposéb komunikacji ze spo-
leczenstwem (w tym: foldery, materiaty informacyjne i seminarium). Wszelkie
materiaty dotyczace przebiegu i postgpow prac nad planem zadan ochronnych
publikowane byly sukcesywnie na stronie internetowej RDOS w Biatymstoku,
przez ktéra mozna bylo zgtasza¢ uwagi oraz wnioski podczas catego procesu
planistycznego. Do wszystkich wtascicieli gruntéw prywatnych rozestano
takze informacj¢ o pracach nad planem zadah ochronnych, korzystajac
z poczty. Tych z wtascicieli gruntéw, ktérzy wyrazili taka wolg, informowano
nastgpnie poczta tradycyjng lub elektroniczna o przebiegu prac i o kolejnych
spotkaniach dyskusyjnych.

4. PRZESEANKI I SKUTKI PRAWNE
WYKORZYSTANIA DZIALAN FAKTYCZNYCH
W PROCESIE USPOLECZNIANIA PLANOW ZADAN OCHRONNYCH

Powyzsze om6éwienie pokazuje, ze tworzenie i przyjmowanie planéw zadan
ochronnych w drodze szerokiego uspotecznienia moze wywotaé pozytywne
efekty, jednakze o tyle, o ile zapewnione sa pewne warunki brzegowe. Jak

32 Nadle$nictwo Bielsk; Urzad Gminy Bielsk Podlaski, Starostwo Powiatowe w Bielsku
Podlaskim, Wojewd6dzki Zarzad Zarzadu Melioracji i Urzadzeih Wodnych w Biatymstoku;
Regionalna Dyrekcja Laséw Parnstwowych w Biatymstoku, Agencja Nieruchomos$ci Rolnych
w Suwatkach.

33 Powiatowy Zesp6t Doradztwa Rolniczego w Bielsku Podlaskim, Podlaska Izba Rolnicza
w Biatymstoku.

3% Organizacje ekologiczne: Towarzystwo Ochrony Siedlisk ,,ProHabitat”; Towarzystwo
»Haj”.

35 Wydzial Biologii Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Biologii Uniwersytetu
w Biatymstoku, Biatowieska Stacja Geobotaniczna Uniwersytetu Warszawskiego.
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si¢ wydaje, nalezg do nich przede wszystkim wczes$niejsze ustalenia dotyczace
przygotowania i prowadzenia samego procesu szerokiego uspoteczniania. Do
podstawowych trzeba zaliczy¢ nastgpujace zatozenia:

— inicjatywa szerokiego uspoleczniania powinna wyj$¢ od wtadz;

— niezbgdne jest przygotowanie dokumentacji (np. inwentaryzacji przyrod-
niczej) i wezesne powiadomienie potencjalnie zainteresowanych uczestnikow;

— konieczne jest spotkanie informacyjne poprzedzajace obrady;

— przed rozpoczeciem obrad nalezy: uzgodnié kwestie proceduralne — po-
wotaé¢ mediatora majacego zaré6wno wiedz¢ techniczna, jak i umiejgtno$¢é pro-
wadzenia dialogu (soft skills), odgérnie ustali¢ spos6b wyboru reprezentantéw
stron oraz liczb¢ rund spotkan i ich tematyke; powotaé komitet monitorujacy
wdrazanie ustalenn okragtego stotu;

— potrzebne jest ustalenie, ze obrady beda prowadzone bez publicznosci
(by nie dopusci¢ do usztywnienia stanowisk);

— konieczne jest pouczenie zainteresowanych o skutkach ustalei dla spo-
lecznosci lokalnej i organizacji pozarzadowych bioracych udzial w obradach;

— przyjecie planu nastepuje aktem wtadczym (rozporzadzenie MS lub za-
rzadzenie RDOS), ktéry jednak powinien uwzgledniaé ustalenia wypracowane
we wspbtpracy z zainteresowanymi®.

Najistotniejszy z punktu widzenia skutecznos$ci dziatan faktycznych podej-
mowanych przez organ administracji, wydaje si¢ ostatni punkt, zwiazany ze
sposobem gwarantowania, ze wypracowane przez strony ustalenia rzeczywis-
cie znajda odzwierciedlenie w przyjetym przez wiladze publiczne rozstrzyg-
nigciu. Pomocne w tym zakresie jest przyjecie koncepcji porozumienia admi-
nistracyjnego. Zdaniem Z. Niewiadomskiego przyrzeczenie administracyjne
jest o§wiadczeniem woli organu administracji publicznej, w ktérym ten organ
zobowiazuje si¢ do konkretnego zachowania si¢ w przysztosci — czyli wyda-
nia zarzadzenia o okres§lonej treSci. Wedlug J. Zimmermanna przyrzeczenie
administracyjne polega na zobowigzaniu si¢ do dokonania pewnej czynnoSci
przez organ administracji, a na strazy jego dotrzymania stoi zasada ochrony
zaufania obywateli do paristwa’’. Jako alternatywe mozna przyjaé zastapie-
nie aktu wladczego (zarzadzenia) konsensualng formg dzialania administracji
publicznej (umowa administracyjna), co jest juz praktykowane w innych kra-

36 Catos¢ za: A. Hatady j, Partycypacja spoteczna w ochronie srodowiska na przy-
ktadzie Okrqgtego Stotu dla Rospudy, [w:] Udziat spoteczeristwa w zintegrowanej ochronie
srodowiska, red. H. Lisicka, Wroctaw 2010, s. 133 n.

). Zimmerman n, Prawo administracyjne, Krakéw 2006, s. 353.
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jach UE*, lecz wymagatoby znacznych zmian w prawodawstwie oraz moze
budzi¢ watpliwosci co do nalezytego zabezpieczenia intereséw tych uczest-
nikow, ktérych oczekiwania i postulaty nie zostatyby uwzglednione.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze w doktrynie docenia si¢ role dziatai
kooperatywnych o powtarzalnym charakterze dotyczacych rodzajowo jedno-
rodnych dziedzin, ktdére staja si¢ dzigki tej powtarzalnosci elementem polityki
administracyjnej paristwa®®. Wynika z tego przyjecie wzglednie statego kie-
runku dziatania, wigzki celow wyrazonych zadaniami oraz wzglednie statych
Srodkéw 1 sposobdw ich osiagania z jednej strony, oraz Swiadomego oddziaty-
wania obywateli 1 ich grup na administracj¢ publiczng — z drugiej. Wyrazem
takiego przekonania jest takze projekt realizowany aktualnie przez Generalna
Dyrekcje Ochrony Srodowiska, zmierzajacy do wypracowania dobrych prak-
tyk i wsparcia proceséw uspoleczniania planéw zadaii ochronnych*’. Po-
twierdza to, ze obszar imperium administracyjnego, czyli dziatan o charak-
terze wladczym, zmniejsza si¢ na rzecz instytucji o charakterze mediacyjnym,
ugodowym, porozumiewawczym, arbitrazowym, umownym, czyli na rzecz in-
stytucji, ktore zaktadaja rodzaj réwnowagi sit miedzy organem administracji
a obywatelem w miejsce jednostronnosci i dominacji*!, co ma ten skutek,
ze formy wladcze i niewladcze dziatania administracji nie sa traktowane jako
rywalizujace ze soba, lecz jako komplementarne, sktadajace si¢ na mozliwosé
osiagniecia efektywnosci administracji publicznej*’. Takie ujecie doskonale

38 Por. zwlaszcza: W. R a d e ¢ k i, Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach i na
Stowacji. Studium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2010, passim.

¥KKtosowskalEukasiewic z Rolanieformalnych porozumieri w proce-
sie alternatywnych sposobow rozstrzygania sporow, [w:] ArbitraZ i mediacja. Praktyczne aspekty
stosowania przepisow. Materiaty z Konferencji Naukowej, Iwonicz Zdrdj, 18-20 paZdziernika
2007 r., Rzeszéw 2007, s. 179.

40 Szczeg6ty na http://www.gdos.gov.pl/ProjectCategories/viewProject/8/2/0/Plany_zadan_
ochronnych

YT G6rzyiska, Poszukiwanie konsensusu w miejsce jednostronnosci, czyli admi-
nistracja inaczej, [w:] Prawo do dobrej administracji. Materiaty ze Zjazdu Katedr Prawa
i Postepowania Administracyjnego, Warszawa-Debe, 23-25 wrzesnia 2002 r., Warszawa 2003,
s. 371.

“Ktosowska Eukasiewicz Rola nieformalnych porozumieri w procesie
alternatywnych sposobéw rozstrzygania sporéw, s. 174.
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odzwierciedla regulacj¢ prawna przyjeta w u.o.p., zgodnie z ktéra plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 przyjmuje w drodze zarzadzenia organ
odpowiedzialny za monitorowanie obszaru Natura 2000, lecz sama tres¢ tego
zarzadzenia powstaje we wspolpracy z samymi zainteresowanymi, tj. podmio-
tami objetymi skutkami oddziatywania planu.
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ACTUAL ACTIONS IN THE LAW OF ENVIRONMENTAL PROTECTION
ON THE EXAMPLE OF SOCIALIZING THE PLANS
OF PROTECTION OBJECTIVES FOR THE NATURA 2000 AREAS

Summary

The creation of the Natura 2000 network of protected areas in Poland results in the
necessity of establishing plans of protection objectives and plans of protection for them as
basic instruments serving the ways of administering these areas. Both the procedure of
establishing them and the legal consequences of their binding force concern the owners and
the holders of the lands and influence the form of farming, forestry and fishing. The basic
instrument making it possible to efficiently carry out those plans is their broad socialization
that assumes the shape of cooperative actual actions that requires defining the minimum terms
of both their efficiency and congruity with the law.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: dziatania faktyczne, udzial spoteczeiistwa, plan zadain ochronnych, Natura
2000.

Key words: actual actions, participation of the society, plan of protective objectives, Natura
2000.



