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) SPRAWOZDANIE
Z V OGOLNOPOLSKIEGO FORUM SADOWEGO
Grodek, 13-14 czerwca 2011 roku

W dniach 13 i 14 czerwca 2011 r. w Grodku nad Dunajcem odbyto sig — pod
patronatem Rady Prawnej Konferencji Episkopatu Polski — V Ogolnopolskie Forum
Sadowe. Tematem przewodnim tegorocznego spotkania naukowego byly: ,,Zalety oraz
wady kanonicznego procesu o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa”, a jego gtow-
nym organizatorem byt ks. prof. Tomasz Rozkrut z Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta II.

W konferencji uczestniczyli pracownicy naukowi zajmujacy si¢ dyscyplina prawa
kanoniczego w Polsce, pracownicy sadoéw koScielnych oraz adwokaci. Ponadto
goscmi specjalnymi byli: abp Andrzej Dzigga — przewodniczacy Rady Prawnej Kon-
ferencji Episkopatu Polski, ks. prof. Grzegorz Erlebach — pralat audytor Trybunatu
Roty Rzymskiej oraz ks. dr Piotr Gajda — wieloletni oficjat Sadu Biskupiego w Tar-
nowie, ktory swigtowatl szescdziesiata rocznice swigcen kaptanskich, a takze wygtosit
homili¢ podczas Eucharystii koncelebrowanej drugiego dnia obrad.

Otwarcia oraz powitania wszystkich uczestnikdw Forum dokonat ks. prof. Tomasz
Rozkrut, ktéry przekazal zebranym okoliczno$ciowe pozdrowienia, ktére do uczest-
nikéw konferencji skierowali abp Celestino Migliore — Nuncjusz Apostolski w Pol-
sce, abp Jozef Kowalczyk — Prymas Polski, bp Artur Mizinski — biskup pomocniczy
Archidiecezji Lubelskie;j.

W programie przewidziano cztery sesje. Pierwsza sesja byla skoncentrowana
wokot wystapienia ks. prof. Grzegorza Erlebacha, ktory wygtosit referat pt. ,,Pojecie
tytulu niewaznosci matzenstwa”. Zwrdcit on uwage na fakt, iz pojecie tytutu nie-
wazno$ci matzenstwa wydaje si¢ zagadnieniem dos$¢ oczywistym, a to w konsekwen-
cji prowadzi do niklego zainteresowania ta problematyka w studium naukowym.
Tymczasem wymaga ono uwagi przynajmniej z dwoch powoddéw, jednym z nich jest
fakt, iz minimalne ustalenie pojecia tytulu niewaznosci — z punktu widzenia
formalnego — jest nicodzowne w refleksji doktrynalnej, zmierzajacej do tworzenia
adekwatnego systemu ko$cielnego procesu o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa.
Z drugiej natomiast strony, refleksja nad systemem tego rodzaju procesu, ktory — jak
wiadomo — zdecydowanie dominuje w praktyce sadowej, stanowi przestanke koniecz-
na do formutowania uzasadnionych postulatow co do przysztego rozwoju procesu.
W swym przedlozeniu Ksiadz Profesor ukazal, iz pojecie tytutu niewaznosci mal-
zenstwa obejmuje zarowno aspekty prawa materialnego, jak i procesowego oraz ma
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rozliczne implikacje w sprawach o niewaznos$¢ malzenstwa. Ponadto stwierdzit, Zze
obraz ten komplikuje si¢ jeszcze bardziej przez wielos¢ zrodet, na mocy ktérych
zachodzi ustalenie poszczegdlnych tytutéw niewaznosci. Obok obowiazujacego prawa
1 wptywu doktryny istnieje jeszcze margines autonomii orzecznictwa i praktyki sa-
dowej, zwtaszcza ze strony Roty Rzymskiej. Dlatego wazne wydaje si¢ to, by zwra-
ca¢ uwage na aspekt procesowy tytutu niewaznosci, gdyz stanowi on o tozsamosci
poszczegdlnych spraw, bedac elementem determinujacym przedmiot sporu.

Podczas sesji popotudniowej referat pt. ,Niewazno$¢ wyroku — przyklady
z orzecznictwa Roty hiszpanskiej” wyglosit ks. dr Robert Kantor z Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla II. Na bazie analizy tegoz orzecznictwa Ksiadz Doktor
przedtozyt m.in. sprawg o niewazno$¢ wyroku z przyczyn odmowy prawa do obrony
(byta to prezentacja sprawy z Trybunatu w Walencji I instancji oraz Il instancji
Trybunatu Nuncjusza Roty Hiszpanskiej). W swoim oméwieniu zwrdcil uwage m.in.
na wyktadnie Trybunatu dotyczaca jednego z zarzutéw rzekomego ograniczenia praw
stron do obrony. Decyzja owego Trybunatu stanowi, iz brak notyfikacji dekretu
o powotaniu biegtego 1 wynikajacych z tego konsekwencji nie powoduje niewaznosci,
gdyz to nie jest pozbawienie stron ich praw.

Po kroétkiej przerwie na kawe, podczas ktorej odbyty sig spotkania oficjatow oraz
adwokatow, trzeci referat, zatytutowany ,,Querela nullitatis — monolit instytucji
a dwoisto$¢ formy”, wyglosita dr hab. Marta Greszata-Telusiewicz, profesor KUL.
Querela nullitatis to Srodek zaskarzenia wyroku, ktéry ma doprowadzi¢ do anulo-
wania lub poprawienia wadliwego wyroku w zaleznosci od typu wad w nim wystepu-
jacych. Moze to nastapi¢ za sprawa sedziego, strony procesowej badz tez obroncy
wezta czy rzecznika sprawiedliwosci. Pani Profesor w swym wystapieniu sprecyzo-
wata pojecia dotyczace omawianego tematu, po czym poddata analizie rozwdj norma-
tywny omawianej instytucji. Powotujac sig¢ na opini¢ wyrazona kiedy$ przez Erle-
bacha, zwrdcita uwage na pewien uniwersalizm norm dotyczacych querela nullitatis
zawartych w Instrukcji procesowej Dignitas connubii, ktdra z natury rzeczy jest
obowigzujaca w procesach matzenskich. Uwzgledniajac jednak tradycje procesowq
oraz pewien realizm jurydyczny, aplikacje norm Instrukcji mozna poszerzy¢
1 uwzgledni¢ w procesach w ogole. Prelegentka w swym studium podjeta rowniez
pewne problemy pojawiajace sig¢ przy zestawianiu ze soba norm kodeksowych i norm
instrukcji, jak np. problem, czy querela nullitatis per modum exceptionis mogtaby
by¢ wniesiona w jakiejkolwiek sprawie, ktora nie jest apelacyjna ani nova causae
proposito.

Obrady pierwszego dnia Forum zakonczyla dyskusja nad wygloszonymi refera-
tami. Kilka uwag praktycznych dotyczacych procesu przedtozyt ks. prof. Erlebach,
ktéory m.in. uznal za uzyteczna praktyke sporzadzania animadversationes obroncy
wezla matzenskiego pod koniec instrukeji sprawy, po czym nastgpuje publikacja akt
z zataczonymi juz do wgladu uwagami obroncy wezta. Ponadto dobrze jest, gdy pu-
blikacja akt sprawy w przypadku, gdy strony zamieszkuja daleko od Trybunatu roz-
strzygajacego sprawe, ma miejsce w Trybunale blizszym miejsca zamieszkania stron.
Z innych zagadnien Ksiadz Profesor zauwazyl, iz w II instancji nie ma miejsca na
dekret przyjecia apelacji 1 ukonstytuowania Trybunatu, wystarczajaca jest informacja
o wptlynigciu apelacji. Podczas tej czesci sesji sprawozdania ze spotkan adwokatow



SPRAWOZDANIA 191

oraz oficjatow ztozyli ich przewodniczacy. Ks. prof. Ryszard Sztychmiler (UWM)
— przewodniczacy Korpusu Adwokatow Koscielnych — poinformowal, iz podczas
spotkania adwokatow przyjeto sprawozdanie ze spotkania, ktore miato miejsce przed
rokiem. Powiadomit takze uczestnikdw o pracach nad projektem norm i zasad wspot-
pracy adwokatoéw z trybunatami koscielnymi, ktéry po doktadnym opracowaniu ma
by¢ przedtozony Konferencji Episkopatu Polski. Z kolei ks. prof. Leszek Adamowicz
(KUL) Przewodniczacy Forum Oficjatéw, zakomunikowat, ze podczas spotkania ofi-
cjatow sadowych réwniez przyjeto sprawozdanie z poprzednich obrad. Ponadto
podczas tego spotkania poruszono kwestie wspdlpracy trybunaléw z adwokatami, jak
i problem klauzul (zob. Dignitas connubii art. 251).

W drugim dniu obrad po celebracji Eucharystii, ktorej przewodniczyl abp Andrze;j
Dzigga, a kazanie wyglosit ks. dr Piotr Gajda, rozpoczeto kolejna sesje. Pierwszy
referat w tym dniu pt. ,,Procesowy dialog sedziego z bieglym w procesie matzen-
skim” zaprezentowal ks. prof. Tomasz Rozkrut. W swoim wystapieniu zwrdcit naj-
pierw uwage na zrodla naukowe tego problemu: normy zawarte w Kodeksie Prawa
Kanonicznego oraz w Instrukcji procesowej Dignitas connubii, ale 1 wypowiedzi
papiezy w tej materii, orzecznictwo Trybunalu Roty Rzymskiej oraz Najwyzszego
Trybunatu Sygnatury Apostolskiej i literature przedmiotu. Wskazat na uregulowania
normatywne dotyczace bieglego, jak 1 jego udziatu w procesie, po czym zestawit to
z relacja w procesie sgdzia—biegly. Posrod wielu cennych uwag ks. prof. Rozkrut
przypomniat, iz biegly nie rozstrzyga sprawy, jego opinia stanowi jeden ze $srodkow
dowodowych, ale kompetencje bieglego, dobrze okreslony przez sedziego zakres
pracy biegtego i rzetelna opinia stanowia istotny wktad w rozstrzygnigcie procesu.
Warto wspomnie¢, iz w wystapieniu zostata przytoczona opinia abpa Antoniego Stan-
kiewicza na temat wykorzystania opinii biegtego w rozstrzygnigciach procesowych;
w przypadku gdy sedzia nie podziela opinii biegtego, jego obowiazkiem jest uzasad-
nienie tego.

Dr Wactaw Srebro, biegly Sadu Biskupiego w Tarnowie, byt autorem kolejnego
referatu pt. ,,Procesowy dialog bieglego z sedzia”. Przedmiot owego dialogu jest
mocno zawezony do zakresu badan wyznaczonego przez sedziego. Dlatego dr Srebro
zwrocit uwage na podstawowe zagadnienie w dialogu sadowym migdzy omawianymi
uczestnikami procesu, jakim jest poprawne zakreslenie tego obszaru badawczego.
Opinia bieglego to swoisty sad techniczny, stad znaczenie maja dobrze opracowane
akta. Szczegolnie widoczne jest to w sytuacji, w ktérej opinia biegltego jest
sporzadzona na podstawie akt, w ktédrych wazne jest, aby znalazt si¢ opis charak-
terystycznych zachowan i reakcji 0s6b objetych badaniem.

Trzecim prelegentem tego dnia byl ks. prof. Ryszard Sztychmiler z UWM. Przed-
stawit on uczestnikom nastepujacy temat: ,,Zadania adwokata zwiazane z udzialem
biegtych w procesie matzeniskim”. Po zarysowaniu norm i analizie obowiazujacego
ustawodawstwa zwiazanego z uczestnictwem adwokata w procesie, Ksiadz Profesor
podjatl szczegdlowe problemy dotyczace omawianego tematu. Zwrdcit uwage na za-
dania adwokata — petnomocnika, by ukaza¢ ich prawa oraz przedstawi¢ ich jako
aktywnych uczestnikdw procesu. Wérdd szczegdtowych zagadnien wymienione zosta-
ty: udziat adwokata w doborze biegtych i konieczno$¢ zasiggnigcia opinii stron lub
adwokata, ale takze mozliwo$¢ wyznaczenia biegtych prywatnych, wynikajaca z dys-
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pozycji kanonu 1581 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz z dyspozycji artykutu
213 Instrukceji procesowej Dignitas connubii. Inne punkty dziatalno$ci adwokatow
zwigzane z udziatem biegtych w procesie to: dobdr biegtych zgodny z dyspozycjami
zawartymi w obowiazujacym ustawodawstwie, aktywny udziat adwokata w opracowa-
niu pytan dla bieglych, a takze jego udzial w przestuchaniu bieglego.

Ostatni referat zaprezentowany podczas V Ogolnopolskiego Forum Sadowego
przedtozyta dr Urszula Nowicka, obronca wezta matzenskiego w Trybunale Metro-
politalnym w Warszawie. ,,Kontrola opinii biegtego w uwagach obroncy wezla mat-
zenskiego” — to tytut tego referatu. Autorka zwrodcita uwage stuchaczy na prze-
mowienie Jana Pawla 11 do pracownikéw Trybunalu Roty Rzymskiej z 1988 roku,
w ktérym mozna odnalez¢ wiele cennych uwag dotyczacych omawianego tematu.
Rola obroncy wezta matzenskiego, zdaniem dr Nowickiej, powinna by¢ widoczna
w szczegbdlowej 1 krytycznej analizie opinii opracowanych przez bieglych sadowych.
Defensor vinculi podejmuje analityczna prace nad zgromadzonym materiatem proce-
sowym, jego uwaga skupia si¢ w procesie na analizie merytoryczno$ci przedsta-
wianych opinii, gdyz to jest ich podstawowym zadaniem.

W dyskusji podsumowujacej Forum podjeto migdzy innymi kwestie opinii bie-
glego jako $rodka dowodowego oraz problem dyskusji esencjalnej na temat zwiazku
woli z zaburzeniami psychicznymi. Glos podsumowujacy calos¢ obrad nalezat do
abpa Andrzeja Dziggi, ktory po zakonczonej zywej dyskusji osob reprezentujacych
niemalze wszystkie podmioty biorace udziat w procesie zauwazyt, iz taka dyskusja
jest niemalze pokazowym kanonicznym procesem o niewazno$¢ matzenstwa, w kto-
rym wszyscy dziataja na rzecz prawdy. Abp Dzigga stwierdzil, iz rodzi si¢ nowe
pokolenie mtodych prawnikow, z ktorymi trzeba uczy¢ si¢ dyskusji na temat inter-
pretacji prawa. Zauwazyt, ze w dyskusjach dalo si¢ odczu¢ duza ilos¢ krytycznych
uwag na temat sedziow i biegtych, ale zabrakto w nich tego samego w odniesieniu
do obroncow wezta matzenskiego i adwokatéw. Kolejna uwaga Ksigdza Arcybiskupa
dotyczyta jezyka, $cislej — problemu jezyka kanonicznego, ktory winien by¢ podjety
w dyskusjach procesowych migdzy wszystkimi uczestnikami procesu. Poprawny, zro-
zumialy i dobrze uzywany jezyk kanoniczny stanowi pewien punkt styczny w pracy
trybunatu. Przewodniczacy Rady Prawnej Konferencji Episkopatu Polski pogratulowat
idei tych spotkan ks. prof. Rozkrutowi, jak i wszystkim uczestnikom — owocnego
1 merytorycznego spotkania. Podzigkowania za dyskusj¢ skierowal do Forum Oficja-
16w 1 Korpusu Adwokatéw. Zwrdcit tez uwage na pojawiajacy si¢ w dyskusji temat
braku opracowanych w Polsce norm dotyczacych adwokatow, co nie jest szczegdlnie
dotkliwe, poniewaz w kazdej diecezji miesci si¢ urzad biskupa diecezjalnego, se-
dziego, ponadto sa szczegdtowe normy procesowe i wszelkie kwestie moze rozstrzy-
gac oficjal. Wypowiedz abpa Dziggi stanowita jednoczesnie podsumowanie i zakon-
czenie V Ogdlnopolskiego Forum Sadowego w Grodku nad Dunajcem.

Ks. Marcin Krolik
doktorant Katedry Koscielnego Prawa Procesowego KUL



