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SPRAWOZDANIE
Z OGOLNOPOLSKIEJ KONFERENCJI NAUKOWEJ
L,UKEADOWE METODY REGULACJI STOSUNKOW
MIEDZY PANSTWEM A ZWIAZKAMI WYZNANIOWYMI
(ART. 25 UST. 4-5 KONSTYTUCIJI RP)”
Lublin, 9-10 grudnia 2011 roku

Problematyka dotyczaca relacji miedzy Rzeczapospolita Polska a zwigzkami
wyznaniowymi byta przedmiotem ogolnopolskiej konferencji naukowej pt. ,,Uktadowe
metody regulacji stosunkow miedzy panstwem a zwiazkami wyznaniowymi (art. 25
ust. 4-5 Konstytucji RP)”, ktora odbyta si¢ w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Jana Pawla 1I. Konferencje zorganizowata Katedra Prawa Wyznaniowego Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I we wspdlpracy z Departamentem
Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Admi-
nistracji i Cyfryzacji (poprzednio MSWiA).

Konferencje otworzyli: ks. prof. dr hab. Antoni De¢binski — dziekan Wydziatu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL, ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof.
KUL - kierownik Katedry Prawa Wyznaniowego KUL. W ramach otwarcia swoje
stowa do zebranych skierowat réwniez abp Stanistaw Budzik — metropolita lubelski,
Wielki Kanclerz KUL. List nicobecnego Wtodzimierza Karpinskiego — Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji — odczytal Jozef Roézanski, ktory
jest Dyrektorem Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych
1 Etnicznych Ministerstwa Administracji 1 Cyfryzacji.

Program konferencji obejmowat szes¢ sesji, z ktorych kazda dotyczyta oddziel-
nego watku tematycznego: trzy odbyly si¢ w pierwszym dniu obrad i trzy w nastgp-
nym. Referaty zaprezentowalo lacznie 22 prelegentow.

Sesji pierwszej, zatytutowanej ,,Geneza obowiazujacych unormowan konstytucyj-
nych”, przewodniczyt ks. prof. dr hab. Henryk Misztal (KUL).

Pierwszy referat pt. ,,Udziat zwiazkéw wyznaniowych w pracach nad ustawodaw-
stwem wyznaniowym z 17 maja 1989 r.” wygtosit prof. dr hab. Michat Pietrzak
(UW). Prelegent podkreslit, ze w warunkach totalitarnego ustroju mozliwos$¢
uczestnictwa zwiazkow wyznaniowych przy regulacji ich statusu prawnego byla
wykluczona. Pierwsze porozumienie miedzy przedstawicielami Rzadu i Episkopatu
zostalo zawarte 14 kwietnia 1950 r. Porozumienie to oznaczato odstapienie od
jednostronnego regulowania spraw wyznaniowych, ,,.byto pierwszym etapem dialogu”
— dodat Profesor.

Nastepnie ks. prof. dr hab. Wojciech Goralski (UKSW) przedstawil referat
zatytutowany ,,Geneza, zawarcie i problem ratyfikacji Konkordatu z 1993 r.” Na
wstepie zaznaczyl, ze jego referat podejmuje przede wszystkim kwestie wstepne oraz
problem ratyfikacji Konkordatu z 1993 r.
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Kolejny referat (pt. ,,Ksztaltowanie si¢ konstytucyjnego modelu uktadowego trybu
regulacji stosunkdéw miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem Katolickim 1 innymi
zwigzkami wyznaniowymi w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego w latach 1994-1997”) wyglosit dr hab. Ryszard Mojak, prof. UMCS. Profesor
zauwazyt, 1z przestanka, ktora przesadzila o ostatecznej wersji konstytucyjnego
modelu uktadowego trybu regulacji stosunkow miedzy Rzeczapospolita Polska a Ko-
Sciolem Katolickim byto zréznicowanie podstawy konstytucyjnej do ostatecznego
ratyfikowania Konkordatu. Zasada réwnouprawnienia z kolei determinowata uregulo-
wanie sytuacji prawnej na podstawie ustawy, ktorej tre$¢ wczesniej byta wynego-
cjowana tak, aby panstwo niczego nie narzucato.

Ostatni referat (pt. ,,Nowelizacja ustawy o stosunku Panstwa do KoS$ciota Kato-
lickiego — wymogi proceduralne”), konficzacy sesje pierwsza, zaprezentowat dr hab.
Bartosz Rakoczy, prof. UMK. Prelegent odwotal si¢ do kontekstu historycznego
ustawy, wskazujac na jego wielkie znaczenie. Debata nad proba kierunkéw noweli-
zacyjnych ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego bedzie determinowata
dalsze kroki. Profesor zwrocit uwage na fakt, omawiajac problematyke dotyczaca
konsensusu migdzy Kosciotem Katolickim a panstwem, iz mato jest tego modelu
uktadowego w samej ustawie.

Po sesji odbyta si¢ dyskusja. Szczegdlnie ozywiona polemika dotyczyta waloru
deklaracji premiera W. Cimoszewicza. Dr P. Sobczyk wyjasnit, ze deklaracja nie ma
mocy zrddta prawa z punktu widzenia prawa migdzynarodowego. Prof. Gdralski,
udzielajac odpowiedzi, wyjasnit, iz byta to deklaracja jednostronna, wyjasniajaca,
a strona koscielna znata jej tres¢. Z kolei prof. Mojak zwrécil uwage, ze deklaracje
nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie umowy migdzynarodowe;j.

Drugiej sesji, dotyczacej ,,Zagadnien prawnoporownawczych”, przewodniczyt
dr hab. Tadeusz J. Zielinski, prof. ChAT.

Pierwszy referat pt. ,,Ukladowy charakter regulacji stosunkow Panstwo—Kosciot
w Konfederacji Szwajcarskiej” wyglosit ks. dr hab. Jan Krajczynski, prof. UKSW.
Jak podkreslil, panstwa, ktére dzi§ tworza Konfederacje Szwajcarska, doznaty
w przesztosci powaznych konfliktéw natury wyznaniowej. Szwajcarzy od poczatkow
swej panstwowosci znali taka forme okre$lania wzajemnych relacji, jak ,,porozu-
mienie stron”. Umowy panstwowo-ko$cielne majg zréznicowany charakter, ,,jakkol-
wiek wszystkie te porozumienia prawne stanowia efekt wspdlnych kompromisow
1 uzgodnien, ich natura jest niejednolita” — stwierdzit Profesor. Wigkszo$¢ umow ma
znaczenie konstytutywne.

Drugi referat zaprezentowat ks. dr hab. Piotr Rygula (US) (tytul referatu:
,»Umowy migdzy panstwem a Kosciotem Katolickim i innymi zwiazkami wyznanio-
wymi w Hiszpanii”’). Podkreslil, ze wspotczesna monarchia otwiera nowy etap
stosunkéw panstwo—Kosciol. Ta nowa sytuacja ustrojowo-prawna umozliwia wypra-
cowanie nowego systemu migdzy panstwem a Kosciotem Katolickim i innymi zwigz-
kami wyznaniowymi w Hiszpanii. Prelegent zwrocil uwage na art. 16 ust. 3 obo-
wiazujacej Ustawy Zasadniczej (,,Zadne wyznanie nie bedzie mie¢ charakteru
panstwowego. Wtadze publiczne beda uwzglednia¢ przekonania religijne spote-
czenstwa hiszpanskiego 1 utrzymywaé¢ wynikajace z tego stosunki wspotpracy
z Kos$ciotem Katolickim i pozostalymi wyznaniami”), podkreslajac, ze taki zapis
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»wskazuje na wolg prawodawcy odejscia od wezesniejszych rozwiazan ustrojowych,
ktore nie uwzglednialy przekonan religijnych spoteczenstwa”.

»Metody regulacji stosunkow Panstwo—Kosciot w Niemczech” byly przedmiotem
nastepnego referatu, ktory wygtosit ks. dr Mirostaw Kosek (UKSW). Na wstepie
przedstawit on geneze umow regulujacych stosunki Panstwo—Kosciot w Niemczech,
zwracajac uwage na system dwustronnych umow jako realizacje intencji tworcow
Konstytucji Weimarskiej. Nastepnie wskazal, iz przedmiotem uméw konkordatowych
sa trzy kategorie spraw: relacje migdzy panstwem a Stolica Apostolska na ptla-
szczyznie migdzynarodowej, relacje miedzy panstwem a strona umowy Kosciota
Katolickiego na terytorium danego landu oraz relacje miedzy panstwem a grupa
obywateli przynalezacych wyznaniowo.

Kolejny referat pt. ,,Konsensualne metody regulacji statusu zwiazkéw wyzna-
niowych w postsocjalistycznych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej” przedsta-
wit dr Pawet Leszczynski (PWSZ w Gorzowie Wlkp). Prelegent na poczatku wyja-
$nit, iz wystapienie dotyczy¢ bedzie m.in. panstw Europy Srodkowej, grupy panstw
poradzieckich i niektérych panstw balkanskich. Podkreslit, ze rézne sa systemy
prawne odnoszace si¢ do rozwiazan konsensualnych dotyczacych prawa wyznaniowe-
go. Odroznit kwestie samego dialogu miedzy panstwem a Kosciotem Katolickim
1 innymi zwiazkami wyznaniowymi od strony prawnej tego dialogu w postaci umow
(porozumien). Dr Leszczynski przeanalizowat metody regulacji statusu zwiazkow
wyznaniowych, m.in. w Slowenii, Chorwacji, Gruzji, Rosji, Estonii i Republice
Czeskiej oraz na Biatorusi, Litwie i Lotwie.

Ostatni referat w drugiej sesji wygtlosit prof. Piotr Stanisz nt. ,,Uktadowe metody
regulacji stosunkéw miedzy panstwem a zwiazkami wyznaniowymi we Wloszech”.
Profesor podkreslit, iz wloski porzadek prawny, w tym normy prawne wyznaniowe,
opiera sig na wloskiej Konstytucji z 1947 r., w ktorej zapisano: ,,obowigzek
uktadowego normowania relacji panstwa z Kosciotem Katolickim 1 innymi zwiazkami
wyznaniowymi”. Prelegent przypomniat, ze ,,zamierzeniem wtoskiego ustrojodawcy
byto zagwarantowanie dwustronnego trybu regulacji wzajemnych stosunkow i przy-
jecie norm, ktére nie pozwola na jednostronne narzucanie unormowan dotyczacych
wzajemnych stosunkow przez panstwo”. Jednym z wazniejszych przepiséw decydu-
jacych o ,,nowosci tego modelu stosunkow panstwo—Koscidl” jest art. 8 ust. 3
wloskiej Konstytucji, ktéry stanowi, ze stosunki zwiazkdw wyznaniowych z pan-
stwem sa normowane przez ustawy na podstawie porozumien zawartych z ich wtasci-
wymi przedstawicielstwami.

Nastepnie odbyta si¢ dyskusja. Pytano: Czy sytuacjgq prawna na Wegrzech, gdzie
Parlament Wegierski odebrat prawa dotychczas legalnie istniejacych zwiazkow wy-
znaniowych, nie interesuje si¢ Rada Europy? Jaki charakter maja wspomniane trud-
nosci dotyczace uktadéw z mniejszo§ciami wyznaniowymi we Wtoszech? Czy zasada
rozdziatu panstwa od Kosciota stanowita przeszkode w regulacji umow dwustron-
nych? Co znaczy ,status interesu publicznego” w aspekcie uktadu Konfederacji
Szwajcarskiej? Czy Koscioty w Niemczech maja wptyw na ksztalt regulacji doty-
czacej opodatkowania lub wystapienia z Ko$ciota, a jesli nie, to co czynia, aby
zachowa¢ wiernos¢ doktrynie?
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Sesji trzeciej, poswigconej ,,Pracom nad realizacja art. 25 ust. 5 Konstytucji RP”,
przewodniczyt J. Rozanski — Dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniej-
szo$ci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

Pierwszy referat tej sesji, zatytulowany ,,Charakterystyka wspdlnot religijnych,
ktore wystapity od 2008 roku o uregulowanie stosunkow z Panstwem w drodze
umow z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP”, wyglosil mgr Mariusz Radajewski (Wydzial
Rejestru oraz Obstugi Organizacyjno-Administracyjnej, Departament Wyznan Religij-
nych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych MAiC). Zwrocit on uwage na cha-
rakter formalno-prawny zwigzkdéw wyznaniowych, ktére poczawszy od 2008 r., ztozy-
ty wnioski do Rady Ministréw o uregulowanie stosunkéw z Rzeczapospolita Polska.
Scharakteryzowat 21 wspolnot wyznaniowych wskazujac, iz 19 z nich jest wpisanych
do Rejestru, natomiast dwie pozostale maja uregulowana sytuacje¢ prawna w ustawach
indywidualnych (Kos$cioét Ewangelicko-Augsburski w RP oraz Muzutmanski Zwiazek
Religijny w RP).

»Realizacja art. 25 ust. 5 Konstytucji RP w praktyce Departamentu Wyznan Reli-
gijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych MSWiA” stanowila przedmiot
wystgpienia mgr Ewy Ignaciuk (Wydzial Regulacji Prawnych i Funduszu Kosciel-
nego, Departament Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
MSWiA). Prelegentka podkreslita, ze ustawodawstwo przewiduje zréznicowane formy
regulacji statusu prawnego Kosciotow 1 innych zwiazkdéw wyznaniowych z poszano-
waniem gwarancji wolnos$ci sumienia i wyznania, a w konsekwencji rownouprawnie-
nie wszystkich Kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych.

Ostatni referat tej sesji, pt. ,,Uregulowanie wtasnosci pounickich nieruchomosci
oraz finansowanie Prawostawnego Seminarium Duchownego w Warszawie w $wietle
art. 25 ust. 5 Konstytucji RP”, wygtosita mgr Monika Piszcz-Czapla (Wydziat
Regulacji Prawnych i Funduszu Koscielnego, Departament Wyznan Religijnych oraz
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych MSWiA). Na wstepie zwrdcita uwage, iz za-
den akt prawny nie precyzuje trybu przygotowania i zawierania umoéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, i uchwalania ustaw wyznaniowych. Scharak-
teryzowata istotne zalozenia ustawy z 17 grudnia 2009 r. o uregulowaniu stanu
prawnego niektorych nieruchomosci pozostajacych we wtadaniu Polskiego Autokefa-
licznego KoS$ciota Prawostawnego oraz ustawy z 13 maja 2011 r. o finansowaniu
Prawostawnego Seminarium Duchownego w Warszawie z budzetu panstwa, poniewaz
»przyjete rozwiazania prawne moga mie¢ wptyw na realizowanie w praktyce ustawo-
dawczej zasady bilateralnosci”.

Sesja zakonczyta si¢ dyskusja, w ktorej pytano m.in. o relacje postgpowania
Departamentu do Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, czy o przypadki wyste-
powania z tytutu bezczynnosci legislacyjnej jakiegokolwiek zwigzku wyznaniowego.

Drugi dzien konferencji rozpoczeto sesja czwarta dotyczaca ,,Umowy z art. 25
ust. 5 Konstytucji RP”. Przewodniczyt jej ks. dr hab. Krzysztof Warchatowski, prof.
UKSW.

Pierwszy referat tej sesji, pt. ,,Zakres podmiotowy art. 25 ust. 5 Konstytucji RP”,
wygtosit dr Andrzej Czohara. Jak podkreslil, w stosunkach miedzy Rzeczapospolita
a Kos$ciotami 1 innymi zwiazkami wyznaniowymi wystepuja dwie kategorie podmio-
tow, ktorymi sa strona panstwowa i strona wyznaniowa. Strong panstwowa reprezen-
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tuja Rada Ministrow (jako organ wtadzy wykonawczej) oraz Sejm i Senat (organ
wladzy ustawodawczej). Znacznie trudniej okresli¢, kto reprezentuje strong wyzna-
niowa.

Kolejny referat, zatytulowany ,,Zakres przedmiotowy umowy”, zaprezentowal ks.
dr hab. Dariusz Walencik, prof. UO. Wskazat on na potrzebe odwotania si¢ w oma-
wianej tematyce do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego projektow
umoéw wyznaniowych z 2002 r., ktore nie zostaty zrealizowane, dotychczasowej prak-
tyki legislacyjnej oraz doktryny. Zakres przedmiotowy okre$lony jest zasadami:
autonomii i1 niezalezno$ci, wspotdziatania panstwa i zwiazkow wyznaniowych oraz
swobody umodw.

Nastepnie dr Pawet Sobczyk (UKSW) w wystapieniu na temat: ,,Negocjacje i1 za-
warcie umowy” przypomnial o ,poszukiwaniu w sferze stosunkow z Kosciotami
1 zwiazkami wyznaniowymi obowiazku prawodawczego o charakterze konsensual-
nym”. Negocjacje poprzedzajace zawarcie umowy nalezy zakwalifikowa¢ do ,,czyn-
nosci o charakterze prelegislacyjnym”. Ustrojodawca nie okreslit procedury
dotyczacej negocjacji migdzy Rada Ministrow a przedstawicielami Ko$ciota lub
innego zwiazku wyznaniowego — dodat prelegent.

Ostatni referat w tej sesji (pt. ,,Charakter prawny umowy z art. 25 ust. 5
Konstytucji RP”) wyglosit mgr Marcin Olszoéwka (Uczelnia Lazarskiego, IPN PAN,
UW). Prelegent podkreslit, ze umowa wywiera ,,bezposredni i wcale niematy” wptyw
na sposob tworzenia i ostateczna tre$¢ norm.

Sesja zakonczyta si¢ dyskusja, w ktorej poruszono takie tematy, jak dopusz-
czalno$¢ roznicowania sytuacji prawnej zwigzkow wyznaniowych w kontekscie
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka czy tez charakter umowy
z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP.

Sesji piatej, ktora dotyczyta ,,Ustawy z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP”, prze-
wodniczyt dr hab. Zdzistaw Zarzycki (UJ).

Pierwszy referat, pt. ,,Implikacje art. 25 ust. 5 Konstytucji RP dla procedury
parlamentarnej”, wygtosit dr hab. Tadeusz J. Zielinski, prof. ChAT. Specyfika
zagadnien prawno-wyznaniowych, bedacych przedmiotem regulacji ustawowych
z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,uzasadnia zastosowanie szczegoélnego rezimu
postepowania parlamentarnego” — zwrocit uwage prelegent. Marszatek Sejmu powi-
nien odmoéwic przyjecia projektu ustawy wyznaniowej, ktéry nie powstal na pod-
stawie umowy wyznaniowej. Moga zaistnie¢ sytuacje, kiedy zasadne bedzie wnie-
sienie projektu ustawy wyznaniowej przez inne niz Rzad podmioty wyposazone
w prawo inicjatywy ustawodawczej. Przedmiotem tej ustawy ma by¢ ,.konkretyzacja
uprawnien konstytucyjnych o szczegolnej doniostosci, a mianowicie zakorzenionych
w fundamentalnej dla panstwa demokratycznego wolnosci sumienia i wyznania”.

Problematyka ,,Statusu prawnego nauczycieli religii jako zagadnienie z zakresu
stosunkow panstwowo-koscielnych objetych art. 25 ust. 5 Konstytucji RP” stanowita
temat kolejnego referatu, ktorego autorem byt ks. prof. dr hab. Artur Mezglewski.
Ksiadz Profesor na wstepie zaznaczyl, ze przedmiotem jego wystapienia jest zajecie
stanowiska w nastegpujacej kwestii: czy tematyka dotyczaca statusu prawnego na-
uczycieli religii powinna by¢ regulowana w trybie ukltadowym, a takze czy ewen-
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tualne uzgodnienia miedzy wladza publiczna a zwiazkami wyznaniowymi zapadac
maja jedynie w trybie przewidzianym w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP?

Kolejny referat (pt. ,,Zmiana i uchylenie ustawy z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP”)
wygtosit dr Wojciech Brzozowski (UW). W swoim wystapieniu odnidst si¢ on m.in.
do przestanek z art. 13 Konstytucji RP, ktory wyznacza granice pluralizmu dla
wszelkich organizacji dzialajacych w panstwie. Zwrocil uwage, w jaki sposob od
strony formalnej czy proceduralnej miatoby doj$¢ do uchylenia dotyczacego regulacji
ustawowej. Konkludujac swoja wypowiedz stwierdzil, iz problematyka ta wciaz budzi
kontrowersje.

Ostatni referat na temat: ,,Art. 25 ust. 5 Konstytucji RP a ustawa o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania”, autorstwa dra Pawta Boreckiego (UW), z racji nie-
obecnosci autora zostat odczytany przez prof. T. Zielinskiego. Jak pisze dr Borecki,
»Zwiazek art. 25 ust. 5 Konstytucji z ustawa o gwarancjach wolnos$ci, sumienia
1 wyznania moze by¢ rozpatrywany przynajmniej w dwdch aspektach”. Z jednej stro-
ny, przepis ten moze by¢ uznany za regulujacy zmiany niektérych postanowien usta-
wy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, z drugiej natomiast ustawa o gwa-
rancjach wolnoS$ci sumienia i wyznania wydaje si¢ odpowiednim aktem normatywnym
do uregulowania szczegdtowego trybu urzeczywistnienia art. 25 ust. 5 Konstytucji.

Po sesji rozpoczeta sig dyskusja, ktorej tematyka dotyczyla przede wszystkim
nauczania religii 1 jej miejsca wsrdd pozostatych przedmiotéw w szkole.

Ostatniej sesji, na temat: ,,Ukladowa forma regulacji stosunkéw migdzy Rzecza-
pospolita Polska a Kosciotlem Katolickim (art. 25 ust. 4 Konstytucji RP)”, przewod-
niczyl ks. dr hab. Mirostaw Sitarz, prof. KUL.

Pierwszy referat, pt. ,, Konkordat jako metoda regulacji stosunkéw Panstwo—Kos-
ciét. Forma i przedmiot”, wygtosit ks. prof. dr hab. Jozef Krukowski (UKSW, KUL).
Prelegent podkreslil, iz Konkordat miat okaza¢ sig instrumentem zdatnym do rea-
lizacji metody regulacji wzajemnych stosunkow migdzy Panstwem a Ko$ciotem, stat
sig jednak przedmiotem atakoéw ze strony grupy politycznej, ktéra uzyskata wigkszos¢
w Parlamencie. Nastgpnie Profesor przedstawil pojecie Konkordatu, jego przedmiot
1 forme.

Ostatni referat podczas tej sesji, zatytulowany ,.Zmiana systemu finansowania
Kosciota Katolickiego w swietle Konstytucji RP i Konkordatu”, zaprezentowat
dr Michat Zawislak (KUL). Obowiazek zmiany finansowania Kos$ciota Katolickiego
w formie uktadowej, cigzy na stronach umowy miedzynarodowej, jaka jest Kon-
kordat. Przekazywanie dotacji z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan o znaczeniu
ogoblnospotecznym jest zgodne z zasada wspotdziatania dla dobra wspolnego i dobra
jednostki — zwrdcit uwage dr Zawislak. Przypomnial, iz art. 25 ust. 4 i 5 wskazuje
na uktadowa forme regulacji stosunkéw migdzy panstwem a Kosciotem Katolickim.

Na zakonczenie sesji odbyta si¢ dyskusja, po ktorej Organizatorzy sympozjum
podsumowali i zakonczyli konferencje oraz zaprosili wszystkich uczestnikéw na
wspolny obiad.

Agnieszka Romanko
doktorantka Katedry Koscielnego Prawa Publicznego
i Konstytucyjnego KUL



