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MACIEJ KOSZOWSKI

WIEDZA O NIEZGODNOSCI
TOWARU KONSUMPCYJNEGO Z UMOWA

1. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r.,
nr 141, poz. 1176, wraz z pdzniejszymi zmianami)' sprzedawca nie odpowia-
da za niezgodno$¢ towaru konsumpceyjnego z umowa wowczas, gdy kupujacy
w chwili zawarcia umowy o tej niezgodnosci wiedziat lub, oceniajac rozsad-
nie, powinien byl wiedzie¢. Zblizonym zwrotem postuguje si¢ przetranspono-
wana za posrednictwem tej ustawy do polskiego prawa krajowego dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/44/WE.? ktérej art. 2 ust. 3 stano-
wi, ze brak zgodnos$ci z umowa nie wystepuje, jezeli w momencie zawierania
umowy konsument byt §wiadomy lub, racjonalnie rzecz biorac, nie mogt by¢
nieswiadomy istnienia tego braku. Podobna regulacj¢ zawiera rowniez art. 35
ust. 3 Konwencji wiedenskiej®. Wedtug niego sprzedawca nie ponosi odpo-
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! Dla uproszczenia zwana dalej: ,ustawa o sprzedazy konsumenckiej” albo ,ustawa”
(czasem z dodatkiem ,,polska”).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpceyjnych i zwiazanych z tym gwa-
rancji (Dz. Urz. WE L 171, z 07.07.1999 r.), w dalszej cze$ci artykutu nazywana ,,dyrektywa”.

3 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardw,
sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., ratyfikowana przez Polske w dniu 13 marca
1995 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 45, poz. 286), w stosunku do ktorej weszla w zycie z dniem
1 czerwca 1996 r., w niniejszym artykule okreslana w skrocie ,,Konwencja wiedenska” lub
,»Konwencja”.
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wiedzialno$ci za brak zgodnos$ci towardw, o jakim kupujacy wiedziat lub nie
mogt nie wiedzie¢ w chwili zawarcia umowy*.

Jak nietrudno zauwazy¢, we wszystkich trzech wymienionych wyzej aktach
prawnych wiedza kupujacego o niezgodnosci towaru z umowa przybiera dwie
postacie: raz jest wiedza ,faktyczna”, tj. rzeczywiscie przez kupujacego
posiadana, a raz wiedza po jego stronie tylko spodziewana, zatem ,,postulo-
wang” lub ,,domniemana”. Z uwagi na swego rodzaju fikcje prawne, jakie
przewiduje polski porzadek prawny, na gruncie tego porzadku — przynajmniej
prima facie — oprocz dwdch wspomnianych, nalezatoby wyszczegdlnic jeszcze
posta¢ trzecig, ktéra w niniejszym artykule bede roboczo okreslat ,,wiedza
prawna”. O tych tez trzech rodzajach wiedzy w kontek$cie sprzedazy konsu-
menckiej bedzie szerzej mowa w punktach kolejnych®.

2. WIEDZA FAKTYCZNA

Ponad wszelka watpliwos$¢ tym, co w rozumieniu art. 7 ustawy o sprzeda-
zy konsumenckiej zwalnia sprzedawce z odpowiedzialno$ci z tytutu braku
zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, jest wiedza o takim braku fak-
tycznie, w znaczeniu rzeczywiscie, posiadana przez kupujacego; przy czym
to, skad ta wiedza pochodzi, zdaje si¢ juz pozostawaé irrelewantne®. Nie ma

4 Konstrukcja art. 35 ust. 3 Konwencji sugeruje, iz mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzial-
nosci sprzedawcy z powodu wiedzy kupujacego o niezgodnos$ci towaru z umowa zachodzi wy-
lacznie w zakresie, w jakim strony nie poczynitly indywidualnych uzgodnien odnos$nie do
wymogow, ktorym ma sprostaé nabywany towar, w tym w szczegdlnosci co do jego jakosci,
ilo$ci, asortymentu oraz sposobu umieszczenia i zapakowania. Por. jednak M. Ja giels k a,
[w:] Konwencja wiedenska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow. Komentarz, red.
M. Pazdan, Krakéw 2001, s. 397-398.

5 Odnosnie do pojecia sprzedazy konsumenckiej na tle polskiego porzadku prawnego zob.
M.K o s z o w s k i, Waga, istota i charakter umowy sprzedazy wraz z uwzglednieniem pojecia
sprzedazy konsumenckiej, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 21(2011), nr 2, s. 44-45.

® W niniejszym artykule nie rozstrzygam kwestii, czy wiedza kupujacego o niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa w chwili zawarcia umowy sprzedazy sprawia, ze towar auto-
matycznie staje si¢ zgodny z umowq (jak wynikatoby z brzmienia art. 2 ust. 3 dyrektywy), czy
tez stanowi ona przestanke egzoneracyjna dla zwolnienia si¢ sprzedawcy z odpowiedzialnosci,
mimo iz towar zgodny z umowa nie jest (jak mozna by wnioskowac¢ z litery art. 7 ustawy).
Rozréznienie to bowiem wydaje si¢ nie mie¢ jakiegokolwiek praktycznego znaczenia. Podobnie
A.Kotodziej [w:] Ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komen-
tarz, red. J. Jezioro, Warszawa 2010, s. 194-195. Por. jednak E. Habryn-Motaw -
s k a, Niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowq sprzedazy konsumenckiej, Warszawa 2010,
s. 179-180.
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tu bowiem w zasadzie znaczenia, czy kupujacy dowiedzial si¢ o wystepujace;j
niezgodno$ci z oznaczen zamieszczonych na towarze, materiatow reklamo-
wych, tresci (,,tekstu”) umowy sprzedazy czy tez z informacji podanej ustnie
przez sprzedawce lub osobe dzialajaca w jego imieniu/na jego rachunek (np.
ekspedienta lub kogos$ z dzialu obstugi klienta). Co wigcej, wiedza konsu-
menta o niezgodno$ci moze brac si¢ i z innych, w zaden sposob niedajacych
si¢ powiaza¢ z osoba sprzedawcy/producenta zrodel, jak choc¢by z wlasnych
spostrzezen i obserwacji, tudziez opinii dotychczasowych nabywcow lub
ekspertow wypowiadajacych si¢ w prasie fachowe;j.

Ponadto wydaje sig, ze faktyczna wiedza konsumenta o niezgodnosci to-
waru konsumpcyjnego z umowa bedzie zwalnia¢ sprzedawce z odpowiedzial-
nosci rowniez wtedy, gdy ta wiedza ,,opierala si¢” na btednych co do istoty
danych i informacjach lub wynikata z nieprawidlowo przeprowadzonych
wnioskowan. Oczywiscie zwolnienie, o ktorym tu mowa, bedzie wchodzi¢
w rachube jedynie wowczas, gdy towar, z innych przyczyn, niz zatozyl to
konsument, rzeczywiscie okazat si¢ niezgodnym, i tylko w zakresie przez
konsumenta przyjetym (,,dopuszczonym”).

3. WIEDZA POSTULOWANA

Drugim przypadkiem, w ktérym sprzedawca nie bedzie odpowiadat za nie-
zgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, zgodnie z art. 7 ustawy, jest
sytuacja, gdy kupujacy, oceniajac rozsadnie, powinien byt wiedzie¢ o nie-
zgodnosci. Tym razem chodzi wigc nie tyle o wiedzge faktyczna, w sensie
rzeczywiscie przez konsumenta posiadana, ile o wiedze, jaka mozna mu
przypisywac¢ oraz jakiej mozna si¢ po nim spodziewa¢. Fundamentalne dla
wyjasnienia istoty tego zagadnienia wydaje si¢ przy tym uzyskanie odpo-
wiedzi na pytanie, czy w ramach sprzedazy konsumenckiej kupujacy zobo-
wigzany jest do zbadania (obejrzenia, podotykania, wyprébowania, spraw-
dzenia itp.) nabywanego towaru.

3.1. PROBLEM BADANIA TOWARU PRZED JEGO NABYCIEM

Juz na wstepie trzeba zaznaczy€, ze przewazajaca cze$¢é przedstawicieli
polskiej nauki prawa stoi na stanowisku, iz na gruncie sprzedazy konsu-
menckiej brak jest po stronie kupujacego obowiazku dokonywania czynnos$ci
polegajacych na badaniu towaru objetego zamiarem zakupu. Jako uzasadnienie
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podaje si¢ tutaj to, ze gdyby polski ustawodawca chcial zobligowa¢ konsu-
menta do podejmowania tego typu czynnosci, to uczynitby to w sposob wy-
razny; uzyte za§ w ustawie kryterium rozsadnej oceny nie nalezy do pojec
wskazujacych na wymog wykazania si¢ przez kupujacego jakim$ stopniem
starannosci, tak jak czynityby to na przyktad wyrazenia ,,przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogt sig¢ dowiedzie¢” albo ,z latwoscia mogt sie
dowiedzie¢””.

Z drugiej jednak strony J. Szczotka zastanawia si¢ nad tym, czy przypad-
kiem ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie wprowadzita obowiazku zbadania
towaru konsumpcyjnego przed zawarciem umowy sprzedazy oraz jego odebra-
niem w sposob zakamuflowany®. Wyraznie na istnienie takiego obowiazku
w stosunkach sprzedazy konsumenckiej wskazuje A. Sikorska’. Réwniez
E. Wieczorek, cho¢ zaprzecza obowiazkowi badania, wspomina o wymogu
dokonania przez kupujacego ,,rozsadnych ogledzin” nabywanego przez niego
towaru!°.

Odnos$nie do dyrektywy — ktdérej implementacje stanowi polska ustawa
o sprzedazy konsumenckiej — nie wydaje si¢, zeby pod wzgledem obowiazku
zbadania towaru przed jego nabyciem odstapiono w niej od rozwigzania
przyjetego w — uchodzacej za pierwowzor tej dyrektywy — Konwencji wie-
denskiej. Mianowicie, zarowno w odniesieniu do Konwencji wiedenskiej, jak
i dyrektywy uwaza sie, ze takiego obowiazku brak!!. Co jednak warte

"Zob.E.Wieczorek, Sprzedaz konsumencka. Komentarz do ustawy, Gdansk 2005,
s. 55; T. Kierzyk, Odpowiedzialnos¢ za niezgodno$¢ produktu z umowq, ,Rejent”
14(2004), nr 7, s. 101; A. S o b ¢ z a k, Za co sprzedawca odpowiada. Nowa ustawa o sprze-
dazy konsumenckiej, cz. 11: Obowiqzki sprzedawcy, ,,Vademecum Rzeczpospolitej” (z 5 marca
2003), nr 47 [54 (6434)],s.7; W.Czachodérski,ABrzozowskiM.Safjan,
E.Skowronska-Bocian, Zobowiqzania. Zarys wykladu, Warszawa 2009'!, s. 413;
Z.Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiqzania — czes¢ szczegolowa,
Warszawa 2010%,s. 71; A. Br z 0 z o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw
450-1088, t. 2, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2009°, s. 272; M. P e ¢ y n a, Ustawa
o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, 20072, s. 155-156; Kot o d z i ¢ j, dz. cyt., s. 197-
200. Tak tez projektodawcy ustawy; zob. projekt ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego wraz z rzadowym uzasadnieniem, druk sejmo-
wy nr 465, http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/465/$file/465.pdf, s. 21-22.

8J7.Szczotka, Sprzedaz konsumencka. Komentarz, Lublin 20072, s. 72.

® A.Sikorska, Ciezar dowodu w przypadku odstqpienia od umowy sprzedazy przez
kupujqcego z powodu wad rzeczy lub niezgodnosci towaru z umowq, ,,Radca Prawny” 18(2005),
nr 76, s. 64.

OYwieczorek, Sprzedaz, s. 46.

' Zob. na tle Konwencji: J a gielska, dz. cyt, s. 398-399; oraz na gruncie dyrek-
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wzmianki, Komitet Ekonomiczno-Spoteczny miat si¢ wypowiedzie¢ krytycznie
odnos$nie do mozliwo$ci zwolnienia si¢ przez sprzedawce z odpowiedzialno$ci
w przypadku braku zgodnosci, ktorego istnienia — racjonalnie rzecz biorac —
konsument nie mogt by¢ nieswiadomy'?. Fakt ten moze bowiem sugerowaé,
ze jaki§ wymog badania przez kupujacego towaru, jaki zamierza on naby¢,
zostat w dyrektywie przewidziany.

Pod rzadami rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej, na mocy art.
557 § 11 2 k.c., sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci, ilekro¢ kupujacy
o wadzie wiedzial (w chwili zawarcia umowy; a jesli chodzi o rzeczy przy-
szte lub oznaczone tylko co do gatunku, w momencie ich wydania). Sama
natomiast okoliczno$¢ — jak przyjmuje si¢ w polskiej nauce prawa — czy
kupujacy mogt si¢ o danej wadzie w jaki$ sposoéb dowiedzie¢, podobnie jak
i podziat na wady jawne (dajace si¢ latwo zauwazy¢) i ukryte, nie ma tutaj
zadnego znaczenia'’. W konsekwencji, biorac pod uwage zakres, w jakim
przepisy o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej znajduja swoje zastosowanie,
w polskim porzadku prawnym wymodg badania rzeczy (towarow) jeszcze
przed zwarciem umowy/ich wydaniem nie wystepuje ani w obrocie powszech-

nym, ani w obrocie obustronnie profesjonalnym'.

tywy: Kotodziej,dz cyt,s. 200-201 i S. Grun d m a n n, Consumer Law, Commer-
cial Law, Private Law: How can the Sales Directive and the Sales Convention be so Similar?,
,European Business Law Review” 14(2003), nr 3, s. 241. Ten ostatni doprecyzowuje jednak,
ze chodzi tu o brak obowiazku badania towaru, jaki wykraczalby poza ,,inspekcje za pomoca
wzroku” i ,normalny uzytek”; przy czym uzasadnienie dla takiej tezy zdaje si¢ on widziec¢
w realizacji przez dyrektywe polityki nakierowanej na osiaganie efektywnos$ci poprzez takie
roztozenie praw i obowiazkow stron umowy sprzedazy, aby wykorzystujac ich potencjal, unik-
na¢ konfliktéw i ryzyka w najbardziej optymalny sposob; S. G run d m a n n, [w:] EU Sales
Directive. Commentary, red. M. C. Bianca, S. Grundmann, Antwerpia 2002, s. 145. Podobnie
na obowiazek badania towaru konsumpcyjnego przed jego nabyciem, aczkolwiek pod warun-
kiem, ze jego koszt jest niski oraz nie wigkszy anizeli koszt ujawnienia niezgodnoS$ci przez
sprzedawce — dokonujac ekonomicznej analizy rozwigzan przewidzianych w dyrektywie, wydaje
si¢ wskazywa¢ F. Gomez, [w:] EU Sales Directive. Commentary, s. 68. Por.tez S. Stijn s,
W.van G erven, [w:] EU Sales Directive. Commentary, s. 247.

12.7Zob. Grundm an n, Consumer, s. 241-242.

3 Zob. Skapski,dz cyt,s. 122; C. Zutaw s k a, [w:] Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiqzania, t. 2, red. G. Bieniek, 2009% s. 66; W.Katner,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 7, Warszawa 2004, s. 130; M. W o j d y t o, Odpowiedzial-
nos¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi i gwarancji jakosci przy umowie sprzedazy w obrocie gospo-
darczym, Krakow 1999, s. 46.

14 Na temat trzech zwyczajowo wyréznianych rodzajow obrotu: powszechnego, obustronnie
i jednostronnie profesjonalnego, wraz z podtypem ostatniego z nich w postaci obrotu konsu-
menckiego zob. M. K o s z o w s k i, Obrot powszechny, profesjonalny i konsumencki, ,,lus
Novum” 4(2010), s. 160-164.
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Wobec powyzszego niewatpliwie trudno byloby argumentowac za obowiaz-
kiem badania nabywanego towaru w stosunkach dokonujacej si¢ w Polsce
sprzedazy konsumenckiej. Istnienie takiego obowiazku oznaczatoby bowiem,
ze polski system prawny jest w wysokim stopniu aksjologicznie niespdjny,
a polski prawodawca nieracjonalny. Z oczywistych wzgledow, w przypadku
umoéw zawieranych miedzy zawodowymi sprzedawcami a konsumentami, kon-
sumenci stanowia wyraznie slabsza strong stosunku prawnego, a przez to
potrzebuja wigkszej ochrony ze strony panstwa i prawa anizeli wystgpujacy
w roli kupujacych profesjonalisci czy podmioty nabywajace towary od nie-
profesjonalistow. Nie moze przy tym tez dziwi¢, ze nierd0wnowaga, z jaka
mamy do czynienia w relacji konsument-profesjonalista, nie tylko nie
powinna by¢ poprzez regulacje prawne powigkszana, ale wprost przeciwnie
— zmniejszana. Temu postulatowi zupelnie przeczyiby jednak niekorzystny dla
kupujacych obowiazek badania towaru przed jego nabyciem, i to wystgpujacy
jeszcze wylacznie w warunkach sprzedazy konsumenckie;.

Po drugie, obowiazek badania przez konsumenta nabywanego towaru nie
wydaje si¢ mozliwy do pogodzenia z ochronnym charakterem dyrektywy,
a tym samym i ratio legis, wydanej w celu jej transpozycji, polskiej ustawy
o sprzedazy konsumenckiej. Jesli przyjecie dyrektywy miato przyczyni¢ sig
do uzyskania wysokiego poziomu ochrony konsumentéw (motyw 1 Dyrekty-
wy) 1 wzmocnienia ich zaufania do transakcji zawieranych na rynku we-
wnetrznym (motyw 5 Dyrektywy), to wprowadzenie uciazliwego w praktyce
dla kupujacych obowiazku badania nabywanych towarow osiagnigciu takich
celow bez watpienia sprzyja¢ nie bedzie. Jest tak cho¢by z racji naste-
pujacych, w gruncie rzeczy bardzo prozaicznych powoddw. Po pierwsze,
towary konsumpcyjne, w szczegolnosci te o niskiej wartosci, stuzace do
zaspokajania potrzeb zycia codziennego, kupowane sa zazwyczaj w pospiechu,
jesli nie wrecz ,,mechanicznie”, przez co tylko nieliczni moga sobie pozwoli¢
na ich doktadne ogladanie i sprawdzanie. Po drugie, towary konsumpcyjne
sa czesto oferowane w opakowaniu fabrycznym, trudnym do rozpakowania
bez uszkodzenia lub zmniejszenia uzytecznosci samego towaru, w konsekwen-
cji czego konsument moze obawiaé sig, iz proba zbadania skonczy sa dla
niego koniecznoscia zakupu uszkodzonego towaru lub uiszczenia rownowar-
tosci jego ceny. Po trzecie, w przypadku towaréw konsumpcyjnych o wigk-
szej warto$ci ich gruntowne przetestowanie, ale rowniez nawet powierzchow-
ne przejrzenie, utrudnia konsumentom stres, jaki wigze si¢ z podejmowaniem
decyzji co do ewentualnego nabycia takich towaréw (w tym bioracy si¢ z po-
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trzeby wybrania tylko jednego z catej gamy rodzajowo podobnych produk-
tow).

Na marginesie warto tez zauwazy¢, ze wprowadzenie w warunkach sprze-
dazy konsumenckiej obowiazku badania nabywanego towaru mogtoby stano-
wi¢ powazng zachete do dokonywania zakupdw na odleglto$¢ (np. przy wyko-
rzystaniu internetu). W przypadku takich zakupdw, z racji braku praktycznej
mozliwo$ci jego wykonania, obowiazek badania towaru przed zawarciem
umowy/jego wydaniem nie mogtby istnie¢, a przez to i konsumenci musieliby
czu¢ sig¢ pod tym wzgledem o wiele bardziej bezpieczni anizeli w trakcie
wizyty w ,.tradycyjnym” sklepie.

3.3. KONSEKWENCIJE BRAKU OBOWIAZKU ZBADANIA TOWARU

To, ze w stosunkach sprzedazy konsumenckiej nie wystepuje obowiazek
badania towaru przed jego nabyciem, jest rownoznaczne z tym, ze kupujacy
nie jest tu w zaden sposdb zobowiazany do sprawdzania, ogladania, liczenia
elementow wyposazenia czy tez testowania (sprawdzania funkcjonowania) pod-
zespotow 1 mechanizmdéw nabywanego towaru. W rezultacie moze on zawrzeé
umowe sprzedazy, nie przedsigwzigwszy nawet najprostszych czynnosci, jakie
mialyby na celu wykrycie potencjalnej niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
Z umowa, i nie ponies¢ z tego powodu jakichkolwiek negatywnych konsek-
wencji prawnych. Wszelkie za$ proby badania nabywanego towaru, nakierun-
kowane na upewnienie si¢ w tym, czy towar ten jest (bedzie w chwili jego
wydania) zgodny z umowa, nie powinny by¢ poczytywane jako spetnianie
obowiazku prawnego, a jedynie jako wybdér dobrowolnie poczyniony przez
konsumenta.

Tym samym, w razie opowiedzenia si¢ za brakiem wymogu badania przez
konsumenta towaru, jaki zamierza on naby¢, za nietrafne nalezatoby uznaé
te wszystkie poglady, ktére w kontekscie wiedzy kupujacego o niezgodnosci
z umowa odwotuja sie do kryterium grubego (razacego) niedbalstwa'®; o ta-
kim niedbalstwie mozna by bowiem moéwi¢ tylko wowczas, gdyby na konsu-
mencie spoczywal jaki§ prawny obowiazek w przedmiocie ustalenia stanu,
w jakim znajduje si¢ objety zamiarem nabycia towar. Z tych samych wzgle-
dow niewtasciwe byloby interpretowanie ustawowego zwrotu ,,oceniajac roz-
sadnie, powinien byt wiedzie¢” jako ,,zwyczajowo przyjetych czynnosci zwia-

15 Do takiej postaci niedbalstwa na tle dyrektywy zdaje si¢ jednak odwolywaé Grundmann,
[w:] EU SalesDirective. Commentary, s. 145 oraz Consumer, s. 241.
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zanych z obejrzeniem rzeczy, sprawdzeniem funkcjonowania glownych jej
elementéw”!. Na gruncie ustawy o sprzedazy konsumenckiej za nie do kon-
ca adekwatne nalezaloby rowniez uzna¢ wyrazenia typu ,,z tatwoscia mogt da-
na niezgodno$¢ zauwazy¢”, to znaczy w zakresie, w jakim sugerowatyby one,
ze konsument jest zobowiazany podejmowac jakies, nawet zupetnie nieskom-
plikowane dziatania, majace na celu dowiedzenie si¢ o ewentualnych niezgod-

noéciach z umowa jeszcze nienabytego przez niego towaru'’.

3.3. ARTYKUL 3 UST. 3 USTAWY O SPRZEDAZY KONSUMENCKIEJ

Tezy o braku w stosunkach sprzedazy konsumenckiej wymogu badania
przez konsumenta nabywanego towaru nie podwaza art. 3 ust. 3 ustawy, jaki
naktada na profesjonalnych sprzedawcéw obowiazek zapewnienia w miejscu
sprzedazy odpowiednich warunkow techniczno-organizacyjnych umozliwiaja-
cych dokonanie wyboru towaru konsumpcyjnego oraz sprawdzenia jego jakos-
ci 1 kompletno$ci, a takze funkcjonowania jego gltownych mechanizmow
1 podstawowych podzespoldw. Z tresci zawartego w tym artykule przepisu
wynika bowiem jedynie tyle, ze sprzedawca zobowiazany jest wspomniane
w zdaniu poprzednim warunki zagwarantowa¢, samo natomiast to, czy jego
klienci faktycznie beda chcieli z tych warunkéw skorzysta¢, zdaje si¢ juz
pozostawione wylacznie ich uznaniu (wtasnej woli). W efekcie fakt zapewnie-
nia takich warunkéw przez konkretnego sprzedawce bynajmniej nie bedzie
kreowatl po stronie oséb dokonujacych u niego zakupdéw jakiegokolwiek obo-
wigzku o prawnym charakterze.

Nawet wigcej, wydaje sig, iz rowniez wtedy, gdy sprzedawca zwraca sig¢
do konsumenta z prosba o skorzystanie z mozliwosci zbadania towaru, to ten
uprawniony jest mu odmowi¢ bez narazenia si¢ na nieckorzystne dla siebie
skutki prawne'®. Wprowadzanie do obrotu towaréw konsumpcyjnych zgod-
nych z umowa jest bowiem obowiazkiem, jaki prawo naktada na sprzedawce,
i to on, a nie konsument powinien ponosi¢ ryzyko zwiazane z potencjalnym
brakiem zgodnosci takich towaréw z umowa'’. Za niedozwolone, w sensie

160 tego rodzaju czynnosciach wspomina Kierzyk (dz. cyt., s. 101).

17 Tak tez: Sobczak (dz. cyt., s. 7).

8 Tak tezz Kotodziej dz cyt, s. 198, a na tle Konwencji wiedenskiej zob.
Jagielska, dz. cyt, s. 399; zob. tez wyrok SN V CSK 293/08 z 3 grudnia 2008
(niepubl.).

19 Artykut 2 ust. 1 dyrektywy wprost stanowi o obowiazku sprzedawcy, polegajacym na
dostarczeniu konsumentowi towaréw zgodnych z umowa; przy czym zdaniem projektodawcow
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sprzeczne z ustawa, nalezatoby przy tym tez uwaza¢ umowne zobowiazanie
si¢ kupujacego do zbadania towaru konsumpcyjnego, jaki zamierza on naby¢
(bedacego przedmiotem umowy sprzedazy). Ustanowienie obowiazku badania
w drodze porozumienia stron byloby ewidentnie sprzeczne z semiimperatyw-
nym charakterem ustawy o sprzedazy konsumenckiej (art. 11 ustawy, stano-
wigcy implementacje art. 7 ust. 1 dyrektywy), z racji iz pogarszatoby ono
— a nie polepszalo — sytuacj¢ prawna konsumenta w stosunku do stanu, jaki
wynika z art. 7 ustawy. W rezultacie niestuszne beda te wszystkie twier-
dzenia, wedtug ktérych sprzedawca bedzie mogt si¢ zwolni¢ z odpowiedzial-
nosci z tytutu braku zgodnosci z umowa, ilekro¢ zaproponowat on konsumen-
towi zbadanie towaru; i to nawet wtedy, gdy propozycja ta miataby by¢ po-
taczona z ogblng sugestia, iz dany towar moze nie byé zgodny z umowa?".

3.4. ROZSADNA OCENA

Skoro z ustawowego wyrazenia ,,0oceniajac rozsadnie, powinien byl wie-
dzie¢” nie powinno si¢ wywodzi¢ obowiazku badania towaru przed jego na-
byciem, w tym ,,zakamuflowanego”, to powstaje pytanie, jak w takim razie
wyrazenie to nalezy rozumie¢®!. Otéz wydaje sig, ze ustawa wprowadza
W tym miejscu swoiste utatwienie dowodowe dla podmiotow wystepujacych
po stronie sprzedawcy. W praktyce Sciste udowodnienie posiadania przez
konsumenta wiedzy o niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa mogho-
by si¢ nieraz okazac¢ bardzo trudne, a nawet niemozliwe, np. w sytuacji osoby
konsumenta niemys$lacego racjonalnie lub niezdolnego do dokonywania spo-
strzezen (o ograniczonej poczytalnosci). Stad, na mocy art. 7 ustawy, aby
zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci, wystarczy, ze sprzedawca wykaze fakty,
a nie faktyczna wiedz¢ u konsumenta, jakie daja podstawe, by sadzi¢, iz
oceniajacy rzecz rozsadnie kupujacy nie mogt by¢ nieswiadomy istnienia

polskiej ustawy o sprzedazy konsumenckiej ,,bardziej dobitnym i jednoznacznym” ujeciem tego
obowiazku ma by¢, uzyty w art. 4 ust. 1 ustawy, zwrot ,,sprzedawca odpowiada wobec kupu-
jacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa [...]”; zob.
projekt ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu
cywilnego wraz z rzadowym uzasadnieniem, s. 20.

X por. Pecyn a, dz cyt., s. 156.

2! Niewiele wnosi tu zréwnanie oceny rozsadnej z ocena logiczna, jakie zdaje si¢ czynié
poset J. Nowiak. Zob. fragment sprawozdania z pierwszego dnia 24 posiedzenia IV kadencji
Sejmu (19 czerwca 2002 r.), pkt 5 porzadku dziennego, http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.
nsf/main/627C4C10.
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w danym wzgledzie niezgodno$ci towaru z umow3q (innymi stowy: nie sposob
bytoby twierdzi¢, iz w zaistnialym stanie faktycznym ,,rozsadny” konsument
o danej niezgodnosci nie wiedziat). Mamy tu wigc do czynienia z wiedzg hi-
potetyczna (przypuszczalna), warunkowana rozsadna ocena kupujacego, przy
jednoczesnym braku po jego stronie obowiazku dochowania nawet najnizsze-
go stopnia staranno$ci celem sprawdzenia zgodno$ci z umowa nabywanego
towaru. Dla okreslenia tego, co wchodzi w zakres tej wiedzy, podstawowe
zdaja si¢ przy tym dwie kwestie: 1) jakiego rodzaju okolicznosci — czy
wszystkie, jakie wystapity w danym stanie faktycznym, czy tylko niektére
z nich — powinno si¢ bra¢ pod uwage oraz 2) posta¢ (osoba) jakiego doktad-
nie konsumenta winna stanowi¢ punkt odniesienia, czy tego, ktéry faktycznie
nabyt niezgodny z umowa towar, czy tez jakiego$ innego, ,,abstrakcyjnego”
(,,wzorcowego”, ,,idealnego”), a wigc problem tzw. modelu konsumenta.

Ad 1. Wydaje sig, ze przy okreslaniu postulowanej (hipotetycznej) wiedzy
kupujacego o niezgodnosci towaru konsumpceyjnego z umowa uwzgledniac be-
dziemy w szczegdlnosci okolicznosci takie, jak to: a) czy kupujacy badat, czy
to z wlasnej inicjatywy, czy na prosbe sprzedawcy, towar przed zawarciem
umowy (w przypadku towaré6w w fabrycznych opakowaniach taka mozliwos$¢
z reguty nie wystepuje) i na czym dokladnie to badanie polegato (ogledziny,
uruchomienie, sprawdzanie kompletnosci itp.), w tym czas i warunki, w ja-
kich si¢ ono odbywato (,,na szybko” czy bez pospiechu, powierzchownie czy
skrupulatnie itd.); b) czy konsument musiat wzia¢ nabywany towar do reki,
bo na przyktad sam go nakladal lub pakowatl (towary na wage sprzedawane
luzem na stoisku samoobstugowym); c) jakie informacje zostaty mu przekaza-
ne w tekScie umowy, opisie, prébce lub wzorze towaru sporzadzonym lub
okazanym przez sprzedawce, publicznych o§wiadczeniach pochodzacych od
sprzedawcy, producenta, importera, dystrybutora, podmiotu, ktéry si¢ za
producenta podaje, oraz ich przedstawicieli (w tym zwtlaszcza na opakowaniu
towaru lub jego oznakowaniu), jak i sam sposdb podania tych informacji (np.
w miejscu tatwym lub trudnym do zauwazenia, duza lub mala czcionka,
w warunkach ogolnie sprzyjajacych/niesprzyjajacych zapoznaniu si¢ z ich
zawartoscia); d) czy konsument konsultowat ze sprzedawca, jego przedsta-
wicielem (osoba obstugujaca klientéw), przydatnos¢ towaru do okreslonych
celow lub posiadanie przez towar okreslonych wlasciwosci i jakiej tresci
odpowiedz zostala mu udzielona. Niemniej nie powinno si¢ tu rowniez po-
mija¢ wszelkich innych faktoéw, jakie towarzyszyly zawarciu danej umowy,
i jakie potencjalnie mogtyby rzutowa¢ na wiedze konsumenta odnosnie do
braku zgodno$ci z umowa nabywanego przez niego towaru.
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Ad 2. W swietle powyzszego rodzaju okolicznosciach nalezy nastgpnie
ustali¢, czy konsument winien byt spostrzec, ze towar jest niezgodny z umo-
wa. Chodzi tu jednak nie o okre$lenie, jakie czynnos$ci (dziatania) powinien
on podja¢ — jak byta o tym mowa w pkt. 3.1, w przypadku sprzedazy konsu-
menckiej kupujacy bez narazania si¢ na negatywne konsekwencje prawne zad-
nych czynnos$ci polegajacych na badaniu nabywanego towaru podejmowac nie
musi; obarczenie go takim obowiazkiem godziloby bowiem w aksjologiczna
spojnos¢ polskiego systemu prawa i ochronny charakter ustawy/dyrektywy —
ale wylacznie o okreslenie, jakie spostrzezenia, oceniajac rzecz rozsadnie,
powinien byt on w konkretnym stanie faktycznym poczyni¢. By jednak tego
dokona¢, oprécz odtworzenia wszystkich istotnych elementéw tego stanu, ko-
nieczne jest jeszcze przyjecie jakiego§ modelu osoby konsumenta, tj. albo
modelu obiektywnego w sensie jakiego§ wzorcowego (,,idealnego”, ,,abstrak-
cyjnego”) konsumenta, albo modelu subiektywnego w sensie tego doktadnie
konsumenta, ktdry jest strona konkretnej umowy sprzedazy. Przy tym bardziej
zasadne wydaje si¢ opowiedzenie za pierwszym rozwigzaniem.

Trudno byloby bowiem uzaleznia¢ ponoszenie przez sprzedawce odpowie-
dzialnosci z tytulu braku zgodnosci towaréw konsumpcyjnych z umowa od
przypadkowych czy wrecz ,,przygodnych” przymiotéw kupujacego, tym bar-
dziej jeszcze w sytuacjach, gdy sprzedawca nie ma mozliwo$ci dowiedzenia
si¢ w prosty sposob o takich przymiotach. Skad sprzedawca (osoba dziatajaca
w jego imieniu) miatby zawsze wiedzie¢, ze zawierajacy z nim umowe kon-
sument jest na przyktad na co$ chory, ma zte samopoczucie, bierze leki lub
substancje psychoaktywne, jest fatwowierny, nierozgarnigty czy zyciowo nie-
zaradny???
w razie, gdy sprzedawca byl, a przynajmniej bez konieczno$ci naktadu znacz-

Tego rodzaju przymioty mozna by bra¢ pod uwage co najwyzej

nych §rodkdéw i staran mogt by¢, ich §wiadomy (bylo dla niego wysoce praw-
dopodobne, ze konsument si¢ nimi odznacza, np. z uwagi, ze si¢ on chwieje
albo zadaje niedorzeczne pytania). Nawet jednak wowczas rdéznicowanie od-
powiedzialnosci sprzedawcy w zalezno$ci od witasciwosci (,,stanu psychicz-
nego”) konkretnego kupujacego zdaje si¢ nadmiernie komplikowac instytucje

22 7a uwzglednianiem tego typu okolicznosci wyraznie opowiada si¢ J. Szczotka, dz. cyt.,
s. 73. Na konieczno$¢ wzigcia pod uwage rowniez ,,warunkow i wlasciwosci, w jakich dziata
konkretny konsument”, zwraca tez uwage Habryn-Motawska, dz. cyt., s. 74.

Notabene, wydaje sig¢, ze rowniez w takich przypadkach nalezatoby konstruowaé pewien
obiektywny (abstrakcyjny) model konsumenta, tzn. bytby to odpowiednio model konsumenta:
chorego, zle si¢ czujacego, pijanego, tatwowiernego, nierozgarnigtego itd.
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niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, w jakims stopniu ,,dublujac”
nia instytucje wad o$wiadczen woli.

W konsekwencji bardziej pozadane byloby budowanie obiektywnego (ab-
strakcyjnego) wzorca osoby konsumenta; cho¢ nie znaczy to, ze w kazdym
przypadku ma by¢ to wzorzec ten sam. Stuszne wydaje si¢ bowiem konstruo-
wanie nie jednego, lecz wielu obiektywnych modeli konsumenta, zrelatywi-
zowanych do tej grupy konsumentoéw, dla ktédrych przeznaczony jest towar
lub ktoérzy faktycznie dokonuja jego nabycia, np. dzieci, mtodziez, dorosli,
kobiety, mezczyzni, a nawet kierowcy, nurkowie, narciarze (poczatkujacy,
zaawansowani, zawodowi) itd.?® Istotne jest przy tym jednak, ze aby moc
ustali¢, jakie spostrzezenia winien poczyni¢ wzorcowy konsument w danym
stanie faktycznym, konieczne zdaje si¢ przypisanic mu jakich$ generalnych
cech (przymiotdw, wlasciwosci, zdolno$ci, umiejetnosci). Stad wskazuje sie
na przyktad, iz nalezy mie¢ tu na mysli przecigtnego nabywce, wraz z jego
zdolno$cia do zauwazenia bez nadmiernych trudnosci oczywistego i obiektyw-
nego braku zgodno$ci z umowa®*; czy tez utozsamia si¢ osobg modelowego
konsumenta z osoba S$wiadoma, staranna, wyedukowana, rozsadna i rozsadnie
krytyczna, przecigtnie podejrzliwa, przecigtnie poinformowana, przecigtnie
uwazna, rozumiejaca kierowane do niej informacje, majaca orientacje w pro-
cesach zachodzacych na rynku i reagujaca na zmieniajace si¢ warunki przy
podejmowaniu decyzji o zakupie?®’.

Tym samym, by okresli¢, co stanowi wiedz¢ postulowana w konkretnym
przypadku, nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznosci (fakty), jakie miaty zwia-
zek z zawarciem danej umowy sprzedazy i jakie potencjalnie mogly miec
wplyw na zakres tej wiedzy, dokona¢ wyboru modelu konsumenta (subiek-
tywny vs obiektywny), a nastgpnie ustali¢, jakie spostrzezenia poczynitaby
w tych okolicznos$ciach osoba bedaca przedstawicielem obranego modelu kon-
sumenta. Warto tu tez doda¢, ze konstrukt, jakim jest wiedza postulowana,
nolens volens zawiera w sobie element normatywny, to znaczy, nieuchronnie
wyznacza on pewna powinnosc. Jest to jednak powinnos¢ jakby innego rodza-
ju, bo odnoszaca si¢ nie do tego, co konsument winien byt uczyni¢ (jakie
czynnosci winien on przedsiewziac), ale do tego, co winien byt on zauwazy¢

23 Na zasadno$¢ budowania odrebnego modelu konsumenta dla kazdego rodzaju towaru
wskazuje Habryn-Motawska, dz. cyt., s. 73.

2 7Zob. Kotodziej, dz. cyt., s. 202, 203.

25 Zob. tamze, s. 203. Odnosnie do wzorca rozsadnego konsumenta zob. tezzHa bry n -
Mo tawsk a, dz. cyt., s. 183-187.
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(spostrzec). Powinnos$¢ ta istnieje zatem wylacznie w sferze psychiki, nie
dotyczy natomiast obowiazku czynienia, znoszenia lub zaniechania jakiego$
dziatania majacego skutek w §wiecie zewnegtrznym (materialnym). Jednoczes-
nie jednakze — co mozna by uzna¢ za swoisty paradoks — w praktyce niewy-
kluczone jest, iz w celu rozwiania ewentualnych watpliwosci co do spostrze-
zen, jakie wzorcowy konsument winien poczyni¢ pod wzgledem (nie)zgodno-
$ci danego towaru z umowa, w interesie kupujacego bedzie lezato wykonanie
czynnosci, ktére de facto beda sprowadza¢ si¢ do badania towaru przed jego
nabyciem. Chociaz z drugiej strony, watpliwosci te z zasady nalezatoby roz-
strzyga¢ na korzy$¢ konsumenta, jako ze zazwyczaj stanowi on zdecydowanie
stabsza, a przez to i1 wymagajaca szczegdlnej ochrony, strong stosunku
prawnego.

3.5. TOWARY NIEPELNOWARTOSCIOWE

Z kategoriag wiedzy postulowanej wiaze sig¢ rowniez problem towarow prze-
cenionych (niepetnowarto$ciowych) oraz zagadnienie terminu trwatosci (kon-
cowej daty przeznaczenia do spozycia), jaki umieszczony zostat na towarze
lub jego opakowaniu ewentualnie w dokumentach wydanych tacznie z towa-
rem?S.

Przez towar przeceniony nalezy rozumie¢ towar oferowany w sprzedazy
po cenie znacznie nizszej anizeli towary identyczne u innych sprzedawcow
wraz z podaniem informacji ,,towar przeceniony” lub réwnowaznej (w tym
poprzez przekreslenie ceny ,,normalnej” albo dotychczasowej i wskazanie
W jej miejsce ceny nizszej, wynikajacej z faktu przeceny); przy czym za
szczegolna, ,,niewtasciwa” posta¢ przeceny mozna by uznac¢ sytuacje, w ktorej
sprzedawca oferuje towar po cenie nizszej, niz czynit to poprzednio, nieod-
biegajacej jednak od poziomu cen stosowanych przez konkurentow. Towar
z oznaczeniem: promocja, okazja, obnizka, oferta specjalna itp., bedacy
w sprzedazy po cenie nizszej niz spotykana zazwyczaj, nie bedzie natomiast
stanowil towaru przecenionego w znaczeniu, o jakim mowa w punkcie niniej-
szym. Takie oznaczenia wskazuja bowiem wytacznie na ,,dobra” ceng, ktora
ma zacheci¢ konsumenta do dokonania zakupu, bez jakiejkolwiek sugestii co

26 W pi$miennictwie temat ten poruszaja m.in. Sikorska, dz cyt, s. 63;
J.Szczotka,dz cyt,s. 70 oraz Kotodziej dz. cyt, s. 208.



66 MACIEJ KOSZOWSKI

do zanizonej uzytecznosci lub funkcjonalno$ci wystawionego na sprzedaz
towaru?’.

Istotnie, stowo ,,przecena” ma zazwyczaj konotacje negatywne. To znaczy,
moga si¢ z nim kojarzy¢ gorsze wtasciwosci (jakos¢) oferowanego w sprzeda-
zy towaru, np. towary powystawowe, resztki kolekcji, towary drugiego gatun-
ku, towary wybrakowane lub uszkodzone, z rozdartym opakowaniem, przy-
wiedte lub ,,przebrane” ro$liny itd. Nie jest to jednak reguta bezwzgledna,
poniewaz w praktyce mozemy si¢ tez natkna¢ na przeceny posezonowe.
W ich przypadku towar nie tyle jest wadliwy (o gorszych wtasciwosciach czy
jakosci), ile ma mniejsza funkcjonalno$¢ (uzyteczno$¢) z tej racji, iz konczy
si¢ dana pora roku i nie bedzie mozna juz z niego, przynajmniej nie od razu,
w peni skorzysta¢’®. Wazne jest zatem pytanie, jakie znaczenic maja prze-
ceny dla odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu niezgodno$ci towaru kon-
sumpcyjnego z umowa.

Ilekro¢ wraz z przecena towaru podana zostata konsumentowi wyrazna
1 czytelna informacja o konkretnej niezgodnosci z umowa, sprzedawca za te
niezgodno$¢, z mocy art. 7 ustawy, odpowiedzialno$ci ponosil nie bedzie.
Watpliwosci rodzi jednak sytuacja, gdy — wystawiajac towar na sprzedaz —
postuzono si¢ jedynie okresleniem przecena i/lub tylko ogolnie zasygnalizo-
wano mogaca wystapi¢ niezgodno$¢ z umowa, np. poprzez zamieszczenie
uwagi, ze towar jest drugiego gatunku lub ze jest on wadliwy, niepetnowar-
tosciowy, wybrakowany, uszkodzony itp. Po pierwsze, kategorycznie nalezy
sig tu sprzeciwi¢, odosobnionemu zreszta, pogladowi A. Sikorskiej, iz
w przypadku rzeczy niepetnowarto$ciowych w ogole nie zachodzi odpowie-
dzialno$¢ sprzedawcy z tytulu niezgodnoéci towaru z umowa®. Po drugie,
rozsadne wydaje si¢ przyjecie, ze rowniez w odniesieniu do towardw wybra-
kowanych do zwolnienia sprzedawcy z odpowiedzialnosci konieczne jest, aby
konsument dysponowat wiedza (czy to faktyczna, czy postulowana) odno$nie
do tego, jakie konkretnie braki maja oferowane mu towary’’. Jesli za$ nie

?7 Na okoliczno$é¢, iz wylacznie nizsza cena nie moze stanowi¢ informacji o wiasciwo-
$ciach towaru, zwraca uwage Kol od ziej(dz cyt., s. 208).

28 Zgodnie z definicja stownikowa przez przecene nalezy rozumieé¢ ,,wyznaczenie nizszej
ceny niz poprzednia, zwykle na artykuly posezonowe lub towary z wadami”; zob. hasto ,,prze-
cena” w: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, wersja 2.0, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2008.

¥Sikorska,dz cyt., s. 63.

30 Na niemozno$¢ zwolnienia sie sprzedawcy z odpowiedzialnosci poprzez samo tylko
okreslenie towaru jako ,niepelnowartosciowy, wadliwy lub generalnie niezgodny z umowa
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wszystkie sposrdd tych towardw maja braki danego rodzaju (np. tylko czese,
a nie wszystkie spodnie drugiego gatunku maja skazy), konsument powinien
nie tylko ,faktycznie” lub ,postulatywnie” liczy¢ si¢ z mozliwoscia ich
ewentualnego wystapienia, ale to wystapienie powinno by¢ jeszcze w duzym
stopniu prawdopodobne. Do zwolnienia sprzedawcy z odpowiedzialnosci by-
najmniej nie wystarczy tutaj wskazanie kupujacemu samej tylko wysoce hipo-
tetycznej, albo kontrfaktycznej, mozliwosci pojawienia si¢ jakich$ niezgod-
nosci z umowa. Przyjecie odmiennego rozwiazania datoby sprzedawcom furt-
ke do wytaczania odpowiedzialnosci z tytulu niezgodnos$ci towaréw konsump-
cyjnych z umowa — badz poprzez ogdlne stwierdzenie, ze znajdujace sig
u nich w sprzedazy towary sa przecenione i niepelnowartosciowe, badz po-
przez kazuistyczne wyliczanie brakow mozliwych, ale statystycznie rzadko
wystepujacych w przypadku oferowanych towaréow — ktora to furtka bytaby
niewatpliwie trudna do pogodzenia z ochronnym i semiimperatywnym charak-
terem ustawy (art. 11).

W warunkach sprzedazy konsumenckiej nalezatoby tez stosowac regute,
jaka przyjmuje si¢ na gruncie instytucji rgkojmi za wady rzeczy sprzedane;j,
tj. iz sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ za wszystkie wady przecenionej
rzeczy (niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa), jakie nie stanowily
powodu uznania tej rzeczy (tego towaru) za niepetnowartosciowa’’.

3.6. TERMIN TRWALOSCI

Towary oferowane w sprzedazy konsumenckiej zaopatrzone sa czesto
w termin wyznaczajacy ich trwato$¢ lub zdatnos$¢ do spozycia. Bez watpienia,
podanie przez producenta tego rodzaju terminu nalezy uwaza¢ za jedna
z postaci publicznych zapewnien, za ktérych tres¢ odpowiedzialno$¢ ponosi
sprzedawca (art. 4 ust. 3 in fine ustawy). Tym samym, jezeli przed uptywem
takiego terminu towar straci swoje wlasciwosci/stanie si¢ niezdatny do
spozycia, bedzie to oznacza¢, ze mamy do czynienia z brakiem zgodnos$ci
z umowa. W dodatku ilekro¢ termin trwatosci (data przydatnos$ci do spozycia)

1 przez to tanszy” wskazuje J. Szczotka (dz. cyt., s. 70). W przypadku rzeczy niepetnowar-
toSciowych réwniez, by zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi, sprzedawca powinien
wyraznie oznaczy¢ wady tych rzeczy; zob. Z u 't a w s k a, [w:] Komentarz, s. 65.

3 70b. S k apski dz cyt,s. 123; Katner, [w:] System, s. 130-131; Katner,
[w:] Prawo uméw handlowych, red. S. Wtodyka, Warszawa 2006%, s. 1003, System Prawa
Handlowego.
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bedzie dluzszy od okresu, w ktorym sprzedawca odpowiada z tytutu niezgod-
nosci towaru konsumpcyjnego z umowa z mocy ustawy, fakt podania tego
terminu w postaci publicznego zapewnienia nalezaloby poczytywac za dozwo-
lone prawem wydtuzenie odpowiedzialnosci sprzedawcy z tego tytutu’2.

Z drugiej jednak strony przeoczeniem byloby nie dostrzec, iz okreslenie
terminu trwalo$ci (daty przydatnosci do spozycia) moze tez dziata¢ na
niekorzy$§¢ konsumenta. Mianowicie co do zasady nalezy si¢ tu zgodzic¢
z J. Szczotka, iz zamieszczenie tego rodzaju terminu (daty) na towarze lub
jego opakowaniu, ewentualnie na dokumencie dotaczonym do towaru, bedzie
zwalnia¢ sprzedawce z odpowiedzialnosci za zachowanie przez towar trwa-
tosci (przydatno$ci) po uptywie tego terminu®®. Faktyczna lub postulowana
wiedza kupujacego w przedmiocie terminu trwalo$ci (daty przydatnosci do
spozycia) rowna si¢ bowiem wiedzy o niezgodnosci, jaka ujawni si¢ po na-
dejsciu takiego terminu (daty); aczkolwiek przypisanie konkretnemu kupu-
jacemu tej drugiej z prawnie relewantnych postaci wiedzy o niezgodnos$ci
towaru konsumpcyjnego z umowa powinno byc¢ tutaj uzaleznione zaréwno od
tego, w jaki sposob informacja o terminie trwatosci (dacie przydatnosci do
spozycia) zostala podana (tj. czy tatwo, czy trudno bylto ja zauwazy¢), jak
1 od tego, jakiej minimalnie dtugos$ci terminu trwatosci (daty przydatnosci do
spozycia) w przypadku towardéw danego rodzaju przedstawiciel danego mode-
lu konsumenta moégt si¢ spodziewac.

4. WIEDZA PRAWNA

Nie wydaje si¢ stluszny poglad, wedtug ktoérego konsument zawsze bedzie
dysponowat wiedza — w rozumieniu art. 7 ustawy — o jawnych wpisach do
rejestrow, z ktorych wynika, ze towar obciazony jest prawem osoby trzeciej,
i z ktorymi wiaze si¢ domniemanie powszechnej znajomos$ci zawartych
w nich informacji**. Domniemanie takie wprowadza do porzadku prawnego

32 Analogiczne stanowisko na tle rekojmi za wady rzeczy sprzedanej zajmuje Zutawska,
[w:] Komentarz, s. 60.

$3J.Szczotka, dz cyt., s. 70.

3% Taki poglad prezentuje J. Pisuliniski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7, Warszawa
20042, s. 181, a na tle rekojmi za wady rzeczy sprzedanej w odniesieniu do wpiséw jawnych
w ksiegach wieczystych Z uta w s k a, [w:] Komentarz, s. 65 oraz S k a p s k i, dz. cyt.,
s. 122.
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fikcj¢ prawa, iz niezaleznie od faktycznie posiadanej przez dana osobg
wiedzy, uwaza sig, ze znane sa jej dane wpisane do rejestru, a tym samym
nie moze si¢ ona zastania¢ brakiem wiedzy w przedmiocie tych danych. Jed-
nakze domniemanie to wydaje si¢ ustanowione gtdwnie z mysla o ochronie
podmiotéw, ktérych prawa zostaly w danym rejestrze ujawnione (badz tez
podmiotdw, ktore bedac w dobrej wierze, podjety jakies dziatania w zaufaniu
do tresci danego wpisu), a nie w celu umozliwienia unikania odpowiedzial-
nosci umys$lnie zatajajacym przed swoimi kontrahentami istotne informacje,
a przez to odznaczajacych si¢ zta wiara uczestnikom obrotu. W relacjach
poprzedzajacych zawarcie umowy sprzedazy positkowo zastosowanie mogtby
tu tez znalez¢ art. 546 k.c., w mys$l ktérego do obowiazkow sprzedawcy na-
lezy poinformowanie kupujacego o stosunkach prawnych dotyczacych rzeczy
sprzedanej. Nie wydaje si¢ przy tym, aby spod tego obowiazku — kierujac si¢
dyrektywa wyktadni lege non distinquende — wyjete zostaty stosunki prawne,
o ktorych mozna powzia¢ wiadomo$¢ z powszechnie dostepnych rejestrow;
wprost przeciwnie, z uwagi na z reguly znaczna wage danych wpisywanych
do tego typu rejestrow to wtasnie o ich zawartosci w pierwszej kolejnosci
powinien poinformowac kupujacego sprzedawca. W rezultacie zasadne wydaje
si¢ przyjecie, iz ujawnienie prawa osoby trzeciej w rejestrze zastawow lub
rejestrze zastawow skarbowych, cho¢ niewatpliwie bedzie chroni¢ uprawnio-
nego, to jednak nie pozwoli zwolni¢ si¢ sprzedawcy z odpowiedzialnosci
z tytutu braku zgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, ilekro¢ ten nie
wykaze istnienia po stronie konsumenta faktycznej lub postulowanej wiedzy
o tym prawie (przy czym, z braku obowiazku jakiegokolwiek badania towaru
przed jego nabyciem, nalezaloby wyprowadza¢ wniosek o obowiazku spraw-
dzania zawarto$ci wpiséw dokonanych we wspomnianych rejestrach)?>.

Z pewnoS$cia nie bedzie si¢ natomiast dato ustanowi¢ fikcji prawnej od-
nos$nie do wiedzy kupujacego o niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umo-
wa na drodze porozumienia stron. Postanowienia umowy, zawierajace stwier-
dzenie, iz konsument zostat poinformowany, iz znane sa mu wszelkie poten-
cjalnie mozliwe braki zgodnosci towaru z umowa, jako ze w sposob ewiden-
tny zmierzaja one do obejscia semiimperatywnego charakteru ustawy o sprze-
dazy konsumenckiej, nalezy uwaza¢ za ex lege niewazne (art. 58 k.c. oraz
art. 11 ustawy). Ponadto nie powinno tu umyka¢ uwadze, iz w zd. 2 art. 11
ustawy expresis verbis zostat przewidziany zakaz wylaczania lub ograniczania

35 Podobnie wydaje si¢ Kolodziej, dz. cyt., s. 205.
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uprawnien, przyznanych kupujacemu na wypadek braku zgodnos$ci z umowa,
droga oswiadczen, iz wie on o wszelkich niezgodno$ciach nabywanego towaru
z umowa (wysublimowanym przyktadem tego typu umownej fikcji prawnej
sa klauzule w umowach sprzedazy samochodéw uzywanych, stanowiace, ze
nabywany pojazd jest niezdatny do uzytku/stanowi wrak wowczas, gdy z oko-
licznos$ci wynika, ze pojazd ten nabywany jest jako towar w petni wartoscio-
wy>%). Zatem zwrocenie konsumentowi uwagi na zachodzaca niezgodno$é
z umowa, aby odnies$¢ skutek w postaci zwolnienia sprzedawcy z odpowie-
dzialnos$ci, musi zawsze dotyczy¢ konkretnej niezgodnosci, a ewentualne
watpliwosci w tym wzgledzie winny by¢ rozstrzygane na korzysc tego pierw-
szego’’. Co wigcej, postanowienia umowy traktujace o poszczegodlnych nie-
zgodnosciach nabywanego towaru z umowa nalezy ocenia¢ przez pryzmat ka-
tegorii wiedzy faktycznej i postulowanej, poniewaz to dopiero wystapienie po
stronie kupujacego ktorej§ z nich, a nie sama tre$¢ zawartej przez niego
umowy bedzie prowadzi¢ do zwolnienia sprzedawcy z odpowiedzialnosci’®.

Szczegodlnego rodzaju watpliwosci budzi wskazanie, zardwno w tekscie
umowy, jak i w inny sposob, tylko na prawdopodobienstwo wystapienia kon-
kretnej niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa®’. Mianowicie, jak

3¢ Nawiazujac do niemieckiego porzadku prawnego, o praktyce okre§lania nabywanego
samochodu mianem ,,wraku” w celu wytaczenia odpowiedzialnosci z tytutu niezgodno$é towaru
z umowa pisze P. Rott, German Sale Law Two Years after the Implementation of Directive
1999/44/EC, ,,German Law Journal” 5(2004), nr 3, s. 247; w przedmiocie innych okreslen,
takich jak ,,pojazd dla majsterkowiczow” lub ,,pojazd na ztom”, zob. P. M ank ow s ki,
B.Schneider, AL Wudarski, Wybrane aspekty prawa sprzedazy towaréw kon-
sumpcyjnych, ,,Rejent” 14(2004), nr 8, s. 54.

37 Zob. Pisulinski, dz. cyt, s. 187; Kotodziej, dz. cyt, s. 196-197 oraz
Szczotka, dz. cyt, s. 70. W kontekscie oswiadczen kupujacego, z ktérych wynika, ze
wie on o niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, w przedmiocie postanowien umow-
nych, jakie zostaly uznane za klauzule niedozwolone (abuzywne), zob. Kotodziej,
dz. cyt., s. 218-219.

3% Podobnie wydaje si¢ Pisulinski. Autor ten twierdzi mianowicie, iz zamieszczenie
w umowie o$wiadczenia, ze kupujacemu znana jest konkretna niezgodno$¢ towaru z umowa,
nie odbiera konsumentowi mozliwosci przeprowadzenia dowodu, iz w rzeczywistosci o tej
niezgodnosci nie wiedzial. Zob. Pisulin s ki, dz. cyt., s. 187-188.

Problematyczna pozostaje tu kwestia okreslania przedmiotu sprzedazy w sposob wskazujacy
na che¢ wykorzystania nabywanego towaru do innych celow anizeli typowe, np. jako przed-
miotu kolekcjonerskiego lub do rozbiodrki (,,na czesci”’). Wydaje sig, ze takie przypadki wciaz
nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach wiedzy kupujacego o niezgodnos$ci (faktycznej i postulo-
wanej), a nie w $wietle zasady swobody umow. Odmiennie na tle dyrektywy zdaja si¢ uwazac
Stijns i van Gerven (dz. cyt., s. 244-245).

320 braku mozliwosci zwolnienia si¢ sprzedawcy z odpowiedzialnosci poprzez zazna-
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byta juz o tym mowa w pkt. 3.3 za skuteczne nalezaloby uzna¢ takie wska-
zanie jedynie wtedy, gdy prawdopodobienstwo, na jakie zwraca ono konsu-
mentowi uwage, jest znaczne, a przynajmniej nie jest znikome, oraz pod
warunkiem, ze konsument traktuje mozliwo$¢ wystapienia konkretnej niezgod-
nosci powaznie w sposob faktyczny lub ,,postulowany” (oceniajac rozsadnie,
nie moze si¢ on z ta mozliwoscia nie liczy¢). Ponadto wydaje sig, ze wska-
zaniu na prawdopodobienstwo zaistnienia konkretnej niezgodnosci z umowa
powinna tez towarzyszy¢ informacja, jak wysokie statystycznie jest to
prawdopodobienstwo, np. 90 czy 50% oferowanych w sprzedazy egzemplarzy;
dopiero bowiem wowczas interesy konsumentow nie beda doznawac uszczerb-
ku. Podanie natomiast do wiadomosci, iz jakas niezgodnos¢ wystepuje jedynie
w niskim odsetku, np. w 5 czy 3% przypadkdéw, nalezato by uzna¢ za dziata-
nie in fraudem legem, 1 z tych wzgledow za niemogace stanowi¢ podstawy
do zwolnienia sprzedawcy z odpowiedzialnosci (art. 11 ustawy). Do takiego
zwolnienia nie wystarczy tu tez samo poproszenie konsumenta o zbadanie
towaru celem wykrycia ewentualnie mogacej zachodzi¢ niezgodnosci; prosba
taka, by byta skuteczna, musiataby by¢ potaczona z jednoznacznym wskaza-
niem, iz konkretna niezgodnos$¢ faktycznie zachodzi, a wigc Zze istnieje
wysokie prawdopodobienstwo jej wystapienia. Co wigcej, za zmierzajace do
obejscia semiimperatywnego charakteru ustawy o sprzedazy konsumenckiej
— jak si¢ wydaje — trzeba by rowniez uwaza¢ wskazanie, czy to w tek$cie
umowy, czy w inny sposob, na istnienie niezgodnos$ci lub jej prawdopodo-
bienstwo, ilekro¢ z okoliczno$ci wynika, iz wskazanie to poczynione byto
w zlej wierze, tj. dana niezgodno$¢ mogta w rzeczywistosci wcale nie istnie¢
lub prawdopodobienstwo jej wystapienia zostato zawyzone.

Notabene wydaje sig, ze takze wtedy, gdy wiedza kupujacego o niezgod-
nosci towaru konsumpcyjnego z umowa, zarowno ta faktyczna, jak i postulo-
wana, nie bierze si¢ z informacji pochodzacej od sprzedawcy (osoby dzia-
lajacej na jego rzecz lub w jego imieniu), azeby mdgt znalez¢ zastosowanie
art. 7 ustawy, musi by¢ ona wiedza o konkretnej niezgodnos$ci, ewentualnie
o wysokim prawdopodobienstwie wystapienia takiej niezgodnoSci.

Na koniec warto tez dodac, iz za nietrafny trzeba uzna¢ poglad A. Ko-
todziej, ze — pomimo posiadania przez kupujacego wiedzy o niezgodnos$ci
towaru konsumpcyjnego z umowa — nie dojdzie do zwolnienia sprzedawcy
z odpowiedzialnos$ci, je$li ten pierwszy w chwili nabycia zglosi te nie-

czenie, ze istnieje prawdopodobienstwo powstania niezgodnosci w trakcie uzytkowania danego
towaru, wspomina Szczotka, dz. cyt., s. 70; zob. tez K otodziej, dz. cyt., s. 197.
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zgodnos$¢ sprzedawcy i zastrzeze brak jej akceptacji albo zamiar wykonywania
uprawnien z gwarancji ustawowej albo umownej*’. Wszak w $wietle art. 7
ustawy wiedza kupujacego o niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa
z mocy prawa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy wytacza; i jedynie zgodna wola
stron, w my$l zasady swobody umdw, a nie poprzez jednostronne o$wiadcze-
nie kupujacego, mozna ten skutek prébowac¢ zmieni¢ (tzw. zasada numerus
clausus jednostronnych czynnosci prawnych). Notabene, samo zawarcie poro-
zumienia tej tresci nalezy uwazac¢ za prawnie dopuszczalne, jako ze zmierza
ono do polepszenia sytuacji prawnej konsumenta, a tym samym nie narusza
semiimperatywnego charakteru postanowien ustawy*!.

5. WIEDZA PO STRONIE SPRZEDAWCY

W przypadku posiadania przez konsumenta wiedzy o niezgodnos$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa, zardwno tej faktycznej, jak i postulowanej, irre-
lewantne pozostaje juz to, czy réwniez sprzedawca taka wiedza dysponowat.
Takze wtedy, gdy ten ostatni nie wie nic o niezgodnosci danego towaru
Z umowa, bedzie on zwolniony z odpowiedzialnosci, ilekro¢ tylko o tej nie-
zgodnos$ci wiedziat kupujacy*’. To samo dotyczy sytuacji, w ktorej sprze-
dawca mial wiedz¢ o niezgodnosci towaru z umowa, a konsument o tej nie-
zgodnosci nie dowiedziat si¢ od niego, tylko sam niezgodno$¢ zauwazyt lub
oceniajac rozsadnie powinien byt zauwazy¢, tj. miat o niej wiedz¢ faktyczna
lub postulowana®. Osoba, ktéra decyduje si¢ na nabycie towaru, o jakim

“Kotodziej, dz cyt,s. 196.

41 Podobnie na tle dyrektywy: Grundmann, w: EU Sales Directive. Commentary, s. 144.

2 Tak tezz Grundman n, tamze, s. 144.

43 Por. jednak poglad A. Kotodziej, iz w razie ,,zatajanie przez sprzedawce niezgodnosci,
ktora w przeciwnym wypadku bytaby zauwazalna, uzna¢ nalezy, ze nie ma po stronie kupuja-
cego powinno$ci wiedzy o tej niezgodnosci” (dz. cyt., s. 203-204). Rowniez Grundmann na
tle art. 2 ust. 3 dyrektywy podaje, ze konsument zobowiazany jest podejmowa¢ $rodki ostroz-
nosci tylko tak daleko, jak jest to latwiejsze dla niego niz osoby sprzedawcy. W dodatku autor
ten mowi tu tez o podziale odpowiedzialnosci pomigdzy kupujacego i sprzedawce wowczas,
gdy ten ostatni ze swojej winy przyczynil sie (w domysle) do szkody, jaka ponidst kupujacy,
nabywajac towar, ktory nie jest zgodny z umowa. Takie twierdzenia moglyby sugerowac, iz
nieujawnienie przez sprzedawce niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, o ktorej byt
on wiedziat lub moégtl si¢ dowiedzie¢ w sposdb prostszy anizeli konsument, skutkuje — przy-
najmniej w jakiej$ czesci — brakiem po jego stronie mozliwosci zwolnienia si¢ z odpowiedzial-
nosci za taka niezgodnos$¢ (EU Sales Directive. Commentary, s. 145; zob. tez Consumer,
s. 242).
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wie, ze jest on niezgodny z umowa, per facta concludentia akceptuje te nie-

zgodno$¢, uznajac, ze transakcja mimo wszystko jest dla niej korzystna**,

6. MOMENT ZAWARCIA UMOWY SPRZEDAZY

Uchwalajac w 2002 r. ustawe o sprzedazy konsumenckiej polski prawo-
dawca nie okreslit wyraznie chwili, w jakiej konsument winien byl wiedzie¢
o niezgodno$ci towaru z umowa, aby mogto dojs¢ do zwolnienia sprzedawcy
z odpowiedzialno$ci. W mys$l postanowien dyrektywy i, bedacej jej pierwo-
wzorem, Konwencji wiedenskiej rozstrzygajacy jest tu moment zawarcia umo-
wy sprzedazy. Mimo to jednak, odstgpujac od nakazu wyktadni prawa krajo-
wego w zgodzie z dyrektywa (prawem Unii Europejskiej), w polskim pis-
miennictwie probowano wprowadza¢ rozrdznienie w zaleznosci od tego, czy
mamy do czynienia ze sprzedaza towaréw (rzeczy) oznaczonych co do gatun-
ku/przysztych, czy ze sprzedaza towarow (rzeczy) oznaczonych co do toz-
samosci; przyjmujac, ze dla tych pierwszych decydujaca ma by¢ chwila
zawarcia umowy sprzedazy, a dla tych drugich moment wydania towaru®.
Pewnym argumentem za takim rozréznieniem mogto by¢ przy tym to, ze nie
podajac wprost chwili relewantnej dla wiedzy kupujacego o niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa, polski ustawodawca w sposéb §wiadomy
odstapit od rozwiazania przewidzianego w dyrektywie; w konsekwencji czego
per analogiam zastosowanie winny znalez¢ przepisy obowigzujace na gruncie
regkojmi za wady rzeczy sprzedanej, tj. art. 557 § 1 1 2 k.c., zgodnie
z ktorymi sprzedawca jest zwolniony z odpowiedzialno$ci wowczas, gdy
kupujacy wiedziat o wadzie w chwili zawarcia umowy, a gdy przedmiotem
sprzedazy sa rzeczy oznaczone co do gatunku lub rzeczy przyszie w momen-
cie ich wydania®®.

Na skutek wej$cia w zycie noweli z dnia 21 maja 2009 r. (Dz. U.
z 2009 1., nr 115, poz. 960) w dniu 21 sierpnia 2009 r. doszto jednakze do
zmiany dotychczasowego brzmienia art. 7 ustawy o sprzedazy konsumenckiej.
Uscislono mianowicie, iz wiedza kupujacego o niezgodnosci towaru konsump-
cyjnego z umowa, azeby by¢ wiedza zwalniajaca sprzedawce z odpowiedzial-
nosci, winna wystepowac¢ w chwili zawarcia umowy; zblizajac tym sposobem

# Zob.tez Grundm an n, [w:] EU Sales Directive. Commentary, s. 144.

4 Tak Szczotka, dz. cyt., s. 70. Odmiennie, tj. z chwila zawarcia umowy, opowiadali sig¢
Pecyna (dz. cyt., s. 158) oraz Pisulinski (dz. cyt., s. 187).

4 Zob. Szczotka, dz cyt,s. 70.



74 MACIE] KOSZOWSKI

literg ustawy do tresci art. 2 ust. 3 Dyrektywy oraz art. 35 ust. 3 Konwencji
wiedenskiej*’. W efekcie odpadta tez wymieniona w akapicie wyzej podsta-
wa (argument) dla rozrézniania przypadku nabywania rzeczy (towardéw) ozna-
czonych co do gatunku/przysztych od przypadkow nabywania rzeczy (towa-
row) oznaczonych co do tozsamosci. Obecnie relewantny bedzie zawsze mo-
ment zawarcia umowy sprzedazy. Niemniej nalezy tu zauwazy¢, ze z powodu
wzmiankowanej zmiany w tresci art. 7 ustawy, regula zawarta w tym artykule
bedzie w odniesieniu do towarow, stanowiacych rzeczy przyszte lub ozna-
czone tylko co do gatunku, w duzej mierze bezprzedmiotowa. Poniewaz takie
towary z definicji powstana/zostana skonkretyzowane dopiero po zawarciu
umowy sprzedazy, tylko w wyjatkowych sytuacjach — jes§li w ogole — konsu-
ment bedzie mégt by¢ w stanie wiedzie¢ o ich niezgodno$ci w momencie
zawierania takiej umowy (wydaje sig, ze bedzie to mozliwe na przyklad
w razie wskazania przez sprzedawce — jeszcze przed zwigzaniem si¢ umowa
— iz dany towar, cho¢ dzisiaj jeszcze nie istnieje tudziez nie jest
skonkretyzowany, po powstaniu/wydaniu nie bedzie odznaczat si¢ jakimi$
wlasciwosciami lub nie bedzie nadawat si¢ do pewnych celow).

Warto réwniez odnies¢ si¢ tu do mozliwosci, jaka na tle dyrektywy do-
puszcza S. Grundmann, tj. potraktowania zachowania kupujacego majacego
miejsce po dacie zawarcia umowy sprzedazy, jako dorozumianej zgody na
zmiang tresci tej umowy w zakresie okreslajacym jako$¢ nabywanego towa-
ru*®. Mianowicie, wydaje sie, ze takie pozniejsze zachowanie kupujacego,
z jakiego wynika, iz akceptuje on niezgodno$¢ nabytego towaru z umowa,
nalezatoby uwaza¢ nie tyle za modyfikacje tresci umowy sprzedazy, ile za
zrzeczenie si¢ uprawnien przyznanych kupujacemu na wypadek niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa; przy czym wola takiego zrzeczenia sig,
z uwagi na potrzebg ochrony konsumentéw przed wykorzystywaniem przez
profesjonalnych sprzedawcow swojej silniejszej pozycji, powinna by¢ zawsze
uzewnetrzniona w sposéb jednoznaczny (niepozostawiajacy jakichkolwiek
watpliwosci co do jej istnienia). Ponadto, w odniesieniu do polskiego
porzadku prawnego, trzeba pamigtaé, ze polski ustawodawca skorzystat

47 Obecnie art. 7 ustawy brzmi: ,,Sprzedawca nie odpowiada za niezgodno§¢ towaru
konsumpcyjnego z umowa, gdy kupujacy w chwili zawarcia umowy o tej niezgodnos$ci wiedziat
lub, oceniajac rozsadnie, powinien byt wiedzie¢. To samo odnosi si¢ do niezgodnos$ci, ktora
wynikta z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym przez kupujacego”. Co przy tym
znamienne, nowela z dnia 21 maja 2009 r. byta przedmiotem krytyki, i to juz na etapie
procesu legislacyjnego; zob. K otodziej, dz. cyt, s. 209-211.

®Grundmann, [w:] EU Sales Directive. Commentary, s. 146.
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z opcji, przewidzianej w art. 5 ust. 2 Dyrektywy, naktadajac na kupujacego
wymog powiadomienia sprzedawcy o dostrzezonym braku zgodno$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa w terminie dwdoch miesigcy pod rygorem utraty
uprawnien, jakie przystuguja mu z tytulu niezgodnosci (art. 9 ust. 1 ustawy).
W efekcie milczenie konsumenta, pomimo posiadania wiedzy o konkretnej
niezgodnos$ci z umowa, przez wspomniany okres mozna by tu postrzega¢ jako
swego rodzaju dorozumiana, a zarazem zwalniajaca sprzedawce z odpowie-
dzialnosci, zgode na taki stan. Tym samym, mozliwo$¢ wyrazenia takiej
zgody per facta concludentia w inny sposob, tym bardziej jeszcze w sytuacji,
gdy migdzy stronami nie dochodzi do zawarcia ugody, wydaje si¢ dos¢ moc-
no ograniczona.

7. CIEZAR DOWODU

W kontekscie zagadnien omdéwionych w niniejszym artykule i przeprowa-
dzonych na ich tle wywodow, oczywiste pozostaje, ze dowod w przedmiocie
wiedzy kupujacego o niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa (w tym
wystgpowanie tej wiedzy w momencie zawarcia umowy sprzedazy) spoczywa
wylacznie na sprzedawcy. To on, a nie konsument wywodzi bowiem z tego
faktu skutki prawne (art. 6 k.c.)*. Za nietrafny nalezy przy tym tez uzna¢
poglad A. Kotodziej, zgodnie z ktérym ulatwieniem dowodowym dla sprze-
dawcy bedzie tu m.in. okoliczno$¢, iz zorganizowal on miejsce, w jakim jego
klienci moga dokona¢ sprawdzenia towaru®’. Jak byta o tym mowa w pkt.
3.1 1 3.2, konsument nie ma zadnego obowiazku dokonywania czynnos$ci
polegajacych na badaniu nabywanego towaru, przez co nie mozna go z tego
powodu, iz takich czynnoS$ci nie podjal, pomimo istnienia w tym wzgledzie
praktycznej mozliwosci, obciaza¢ negatywnymi konsekwencjami prawnymi;
a do takich konsekwencji sprowadzatyby si¢ witasnie niekorzystne dla kon-
sumenta zmiany (,,przesunigcia”) w rozktadzie cigzaru dowodu.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, iz w warunkach sprzedazy konsumenckie;j
sprzedawca jest zwolniony z odpowiedzialnosci z tytutu niezgodnosci towaru

4 Tak tez na gruncie dyrektywy: Stijns ivan Gerven, dz cyt, s. 246.
YKotodziej, dz. cyt, s. 213-214.
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konsumpcyjnego z umowa, ilekro¢ kupujacy wiedziat o tej niezgodno$ci; przy
czym rozstrzygajacy — niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z rzecza-
mi (towarami) oznaczonymi co do gatunku/przysztymi, czy rzeczami (towara-
mi) oznaczonymi co do tozsamos$ci — jest tu moment zawarcia umowy. Wie-
dza, zwalniajaca sprzedawce z odpowiedzialnos$ci, jest jednak nie tylko
wiedza faktycznie, w znaczeniu rzeczywiscie, posiadana przez konkretnego
kupujacego, ale réwniez wiedza domniemana (postulowana). Do ustalenia
zakresu tej drugiej konieczne jest wzigcie pod uwage okolicznosci, jakie
towarzyszyly zawarciu danej umowy sprzedazy, i jakie potencjalnie mogtly
by¢ zrodltem informacji o niezgodno$ci nabywanego towaru z umowa, jak
rowniez obranie ktérego$ z teoretycznie mozliwych modeli konsumenta: albo
obiecktywnego, albo subicktywnego. Konsekwencja wprowadzenia kategorii
wiedzy postulowanej (domniemanej) nie jest jednakze powstanie po stronie
konsumenta obowiazku badania towaru, jaki zamierza on naby¢ (ogladania
tego towaru, rozpakowywania go, liczenia elementow jego wyposazenia,
sprawdzania funkcjonalnosci jego mechanizméw i podzespotow itd.). Taki
obowiazek w stosunkach sprzedazy konsumenckiej, ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zachowania aksjologicznej spdjnosci polskiego systemu prawa oraz
ochronny charakter dyrektywy nr 1999/44/WE (Dz.Urz. WE L 171, z 07.07.
1999 r.), bylby bowiem bardzo trudny do utrzymania.

W konsekwencji celem wprowadzenia kategorii wiedzy postulowanej zdaje
si¢ by¢ nie wprowadzanie nieznanego polskiemu porzadkowi prawnemu obo-
wigzku badania towaru przed jego nabyciem, ale ustanowienie swoistego
utatwienia dowodowego. Dzigki niemu sprzedawca, aby zwolni¢ si¢ z odpo-
wiedzialnos$ci z tytutu niezgodno$ci towaru z umowa, nie musi wykazywacé
wiedzy faktycznie przez kupujacego posiadanej (co w wielu przypadkach
mogloby si¢ okaza¢ zadaniem nielatwym, jesli nie praktycznie niewykonal-
nym); wystarczy, ze wykaze tylko wiedze, jaka kupujacy w danym stanie
faktycznym mie¢ powinien, gdyby ocenial rzecz rozsadnie.

Niedozwolone jest przy tym ustanawianie, za pomoca odpowiednio sformu-
towanych postanowien umowy, fikcji prawnych, ze konsument wie o wszel-
kich niezgodnosciach nabywanego towaru z umowa. Postanowienia tego ro-
dzaju stanowia obej$cie semiimperatywnego charakteru ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., nr 141, poz. 1176, wraz z pozniej-
szymi zmianami), stojac w oczywistej sprzecznosci z przepisem art. 11 zd. 2
tej ustawy. Stad, azeby skutecznie méc powolywac si¢ na wiedze kupujacego
o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, sprzedawca winien wska-
za¢ konsumentowi na tg niezgodno$¢ w sposdb konkretny. Wymogu tego nie
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spetnia podanie samej tylko ogdlnej informacji, iz towar jest wybrakowany
(przeceniony) albo ze stanowi on tzw. drugi gatunek; podobnie jak i wska-
zanie na nieznaczne tylko prawdopodobienstwo wystapienia konkretnej nie-
zgodnosci czy na prawdopodobienstwo wysokie, ale statystycznie zawyzone.
Moze mu natomiast zado$¢uczyni¢ zamieszczenie na towarze lub jego opako-
waniu terminu trwalo$ci albo daty przydatnosci do spozycia — tj. w sensie,
iz sprzedawca nie bedzie odpowiadal za utrate przez towar po uptywie tego
terminu (daty) swojej trwalos$ci/zdatnosci do spozycia.

Jak si¢ wydaje, z wiedza konsumenta nie mozna tez utozsamia¢ zawartosci
wpisOw w jawnych rejestrach. Domniemanie powszechnej znajomosci takich
wpisow, cho¢ niewatpliwie chroni osoby, ktorych prawa zostaly w danym
rejestrze ujawnione, nie powinno dotyczy¢ wewnetrznych relacji miedzy
sprzedawca a kupujacym, jesli miatoby dziata¢ na niekorzys¢ tego drugiego.
Tym samym kupujacy niedysponujacy wiedza faktyczng lub postulowana
o prawach ujawnionych w poszczegdlnych rejestrach bedzie mdégt w petni
skorzysta¢ z uprawnien przyznanych mu na wypadek niezgodnos$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa. Wigkszego znaczenia nie ma z kolei okolicznos¢,
czy réwniez sprzedawca mial wiedzg o konkretnej niezgodno$ci z umowa,
o jakiej wiedziat lub powinien wiedzie¢ konsument. Niezaleznie bowiem od
tego, co wie, a czego nie wie sprzedawca, wiedza faktyczna lub postulowana
po stronie kupujacego o konkretnej niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
z umowa bedzie skutkowaé zwolnieniem sprzedawcy z odpowiedzialnosci.

KNOWLEDGE OF NON-CONFORMITY
OF THE CONSUMER GOOD WITH THE CONTRACT

Summary

According to Polish private law, the seller is not responsible for non-conformity of con-
sumer goods with the contract of sale when the purchaser knows about the non-conformity or,
judging reasonably, should have known about it. The article aims to elucidate what this exclu-
sion means, especially how the requirement of the possessing of knowledge of the non-confor-
mity conditioned by reasonable judgment ought to be interpreted. /nter alia, the deliberations
encompass issues such as the obligation to examine goods before the moment of a contract
being concluded, knowledge of the contents of public registers in which rights of third parties
burdened a specific good have been disclosed, an indication given by the seller that a product
does not conform the contract, or general problems of cut-price and sub-standard goods.

Stowa kluczowe: wiedza, niezgodnos¢, umowa, sprzedaz, konsumencka.
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