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TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
OCHRONA NA GRUNCIE USTAWY
O ZWALCZANIU NIEUCZCIWEJ KONKURENCIJI

1. UWAGI WSTEPNE

Jednym z podstawowych czynnikéw stanowiacych o konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstwa na rynku jest jego innowacyjnos¢, na ktoéra wptyw ma za-
rowno wykorzystywana przez dany podmiot wiedza techniczna, jak i ta doty-
czaca struktury organizacyjnej'. Informacje te, ze wzgledu na newralgiczne
znaczenie dla przedsigbiorstw, ktorych sa witasnoscia, czgsto maja charakter
poufny i niezbgdne jest stosowanie mechanizmoéw majacych na celu zapobie-
ganie ich przejeciu. Polski ustawodawca, dostrzegajac te potrzebe, rozwiazat
ja na poziomie legislacyjnym przez wprowadzenie instytucji tajemnicy przed-
sigbiorstwa, chronionej na réznych plaszczyznach i w ramach réznych gatezi
prawa.

Niniejszy artykul stanowi probe zwigztego przedstawienia instytucji
tajemnicy przedsigbiorstwa na tle normujacych ja przepisow ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji’>. Koncentracja na tym akcie prawnym wy-
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nika z jego kluczowego dla omawianego zagadnienia charakteru, bowiem
zamieszczajac naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa w katalogu czynow
nieuczciwej konkurencji, ustawa definiuje ja i okresla jasne ramy jej ochrony.

2. POJECIE TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Dla okreslenia ram ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa konieczne jest jej
jasne zdefiniowanie. Na gruncie prawa polskiego definicja ustawowa za-
mieszczona zostata w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, zgodnie z ktérym stanowia ja nieujawnione do wiadomosci publicz-
nej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub
inne informacje majace warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsigbiorca
podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Definiujac tajemnice przedsigbiorstwa, nie sposob pomina¢ obowiazujacego
Polske porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wtasnos$ci intelek-
tualnej>. Choé porozumienie to nie postuguje si¢ sformutowaniem , tajemnica
przedsigbiorstwa”, chroniona na gruncie jego art. 39 informacja nicujawniona
co do istoty odpowiada unormowaniu UZNK. Zgodnie z art. 39 porozumienia
TRIPS panstwa strony maja obowiazek ochrony informacji nieujawnionej, kto-
re to pojecie zostalo doprecyzowane w ust. 2 omawianego przepisu. Rozumie
si¢ pod nim poufng informacje, ktorej warto§¢ handlowa wynika z jej pouf-
nosci, 1 ktora pozostaje w sposdb zgodny z prawem pod kontrola osoby praw-
nej i fizycznej. Konieczne jest roOwniez, aby osoby fizyczne i prawne, pod
ktérych kontrola pozostaje dana informacja, podjety dziatania dla utrzymania
poufnosci tychze informacji. Powyzsze znamiona musza zosta¢ spetnione, aby
wymienione podmioty miaty — na gruncie postanowien porozumienia TRIPS
— mozliwo$¢ zapobiegania ujawnianiu tak zdefiniowanych informacji nieujaw-
nionych.

W doktrynie zadawano sobie pytanie, czy art. 39 porozumienia TRIPS
moze by¢ stosowany bezposrednio, co wynika z niejednolitego charakteru
norm zawartych w porozumieniu TRIPS, z ktérych nie wszystkie sa normami
samowykonalnymi. Uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze konstrukcja przepisu

3 Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej, podpisane
w Marrakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r. (dalej cyt. porozumienie TRIPS), Dz. U. z 1996 r.,
nr 32, poz. 143, zalacznik.
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art. 39 ust. 1 i 2 pozwala na jego bezposrednie zastosowanie. Znamienia
samowykonalnosci nie posiada natomiast art. 39 ust. 3 porozumienia TRIPS?.

Katalog informacji chronionych UZNK jest katalogiem otwartym — prze-
stankami kluczowymi dla stwierdzenia, czy informacja podlega ochronie, sa
przestanki jej warto$ci gospodarczej oraz poufnosci. Pojecie tajemnicy
przedsigbiorstwa nalezy analizowa¢ w szczegdlnosci w odniesieniu do tych
dwoéch konstytuujacych je cech.

Przestanka warto$ci gospodarczej zostata wprowadzona do ustawy noweli-
zacja z dnia 5 lipca 2002 r., do ktérego to momentu zawarty w art. 11 kata-
log kategorii informacji uznawano za zamkniety’. Jednoczesnie przyjmuje
sig, ze nowela ta wprowadzita do ustawy ujednoznacznienie wymogu warto$ci
gospodarczej®. Porozumienie TRIPS juz wcze$niej stawiato wymoég posiada-
nia przez informacje¢ wartosci handlowe;.

Obok poufnosci wymienia si¢ jeszcze dwie dodatkowe, precyzujace prze-
stanki, ktére musza zosta¢ spelnione przez informacje, aby mogta zostac
objeta ochrona na gruncie UZNK — musi by¢ poufna, musi nie zosta¢ ujaw-
niona oraz musi by¢ w odpowiedni sposéb zabezpieczona’.

Przestanka poutno$ci jest — z samej swej natury — kluczowa dla koncepcji
tajemnicy przedsigbiorstwa. Ma ona szczeg6lne znaczenie — o ile bowiem
przestanka wartosci sprowadza si¢ do kwestii wyceny danej informacji, o tyle
stwierdzenie, czy byta ona poufna, wymaga rozwazenia szeregu okoliczno$ci.
Przestanki nieujawnienia oraz zabezpieczenia sa pochodnymi przestankami
poufnosci, koniecznymi dla zachowania poufnego charakteru informacji i wy-
nikajacymi bezpos$rednio z jej charakteru — aby pozosta¢ poufnymi, infor-
macje nie moga zosta¢ ujawnione 1 musza by¢ odpowiednio zabezpieczone.
Stosowanie zabezpieczen stanowi niejako przejaw woli przedsigbiorcy do
utrzymania informacji w tajemnicy.

Przez poufnos$¢, najogdlniej rzecz ujmujac, rozumie si¢ sytuacje, w ktorej
informacja nie zostata podana do publicznej wiadomos$ci, przy czym nie musi

*A.Michalak, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa. Zagadnienia cywilnoprawne,
Krakow: Zakamycze 2006, s. 48 n.; Nowinska,du Vall dz cyt,s. 136.

5 Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Dz. U. z 2002 r., nr 126, poz. 1071. Nowela ta usuneta rowniez obowiazujacy wczesniej
wymog stwarzania przez naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa zagrozenia dla istotnych
interesow przedsigbiorcy.

®Michalak, Deliktowa i kontraktowa, s. 32.

T"A.Michalak, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red.
M. Zdyb, M. Sieradzka, Warszawa: Wolters Kluwer 2011, s. 309.
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ona by¢ powszechnie znana, gdyz dla spelnienia warunku ujawnienia wystar-
czajace bedzie, ze jest ona tatwo dostepna®. Na gruncie art. 39 ust. 2 poro-
zumienia TRIPS za jawna mozna uzna¢ informacje, ktoéra jest tatwo dostgpna
dla 0séb normalnie zajmujacych si¢ tym rodzajem informacji — ktore to roz-
wigzanie mozna odnie$¢ takze do unormowan art. 11 UZNK’. Powszechno$¢
i dostgpnos¢ informacji nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do calego $wiata
— w literaturze wskazuje sig¢, ze w spoteczenstwie informacyjnym niecelowe
bytoby ograniczanie badania zaistnienia omawianej przestanki do rynku geo-
graficznego, na ktérym dziata dane przedsiebiorstwo'’. Informacje chronione
tajemnica przedsigbiorstwa niejednokrotnie maja charakter zbiorczy i sktadaja
si¢ z zespolu wiadomosci — aby straci¢ przymiot poufnosci, zespot ten musi
by¢ powszechnie znany w catos$ci lub tez w cze$ci dotyczacej istoty objetego
tajemnica rozwiazania, wystarczajacej, aby na jej podstawie mozna byto od-
tworzy¢ jego calos$¢, niezaleznie od tego, czy jest to rozwigzanie techniczne,
technologiczne czy organizacyjne. Poglad ten znalazt uzasadnienie w orzecze-
niu Sadu Najwyzszego'! z 28 lutego 2007 r., w ktérym SN stwierdzit, ze
jawno$¢ informacji dotyczacych poszczegdlnych czesci urzadzenia nie prze-
sadza o braku poufnosci calego zespolu wiadomosci dotyczacych danego
produktu'?.

O ile nieujawnienie jest warunkiem koniecznym utrzymania przez infor-
macj¢ statusu tajemnicy przedsigbiorstwa, zawsze musi istnie¢ krag osob,
ktorym informacja ta jest znana. Do kregu tego zaliczy¢ trzeba nie tylko
pracownikéw i robotnikdéw przedsigbiorcy, ktorym dana wiedza jest potrzebna
do wykonywania obowiazkow, ale takze inne osoby, ktérych wtajemniczenie
przedsigbiorca uznaje za konieczne w toku dzialalno$ci przedsigbiorstwa, co
jednak nie ma wplywu na utratg przez tajemnicg¢ przedsigbiorstwa jej pouf-
nego charakteru'’. Konieczne jest natomiast, aby — zgodnie z norma art. 39

8 Tamze, s. 310.

°S. Sottysinski, S. Gogulski, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa: C. H. Beck 2013, s. 455.

1 Tamze;: Michalak, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
red. Zdyb, Sieradzka, s. 310. Odmienny poglad reprezentuja Nowinska i du Vall, dz. cyt.,
s. 140.

' Dalej cyt. SN.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r., V CSK 444/06, system informacji
prawnej Lex nr 449836.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 304/00, system informacji
prawnej Lex nr 45342.
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ust. 2 porozumienia TRIPS — przedsigbiorca utrzymywat kontrole nad infor-
macja, a w tym kontek$cie nad liczba i charakterem osdéb majacych dostep
do okreslonych informacji'®.

Stanowiace kolejny element definicji tajemnicy przedsigbiorstwa podjecie
dziatan w celu utrzymania poufno$ci informacji podlegajacej ochronie musi
odbywac¢ sig zaréwno przez stosowanie odpowiednich rozwiazan fizycznych,
jak i1 prawnych. Srodki fizyczne obejmuja m.in. monitoring, zabezpieczenie
dostgpu do pomieszczen i dokumentacji oraz ochrone sieci informatycz-
nych'’>. Do srodkéw prawnych zalicza si¢ gtownie klauzule poufnosci
w umowach o prace, kontraktach, zastrzezenia o poufnosci w dokumentach
wewnetrznych, zakazy konkurencji oraz stosowanie odpowiednich procedur
majacych na celu utrzymanie tajemnicy'®. Niezaleznie od konkretnych spo-
sobow stosowanych w danym przedsigbiorstwie, istota omawianych dziatan
jest stworzenie warunkow, w ktorych dla zapoznania si¢ z chroniona przez
przedsigbiorce informacja osoby trzecie beda musialy najpierw pokonaé
stosowane przez niego zabezpieczenia!’. Konieczne jest réwniez zachowanie
wspomnianego wyzej elementu kontroli nad informacja i stworzenie w ramach
danego przedsigbiorstwa spdjnego systemu ochrony danych traktowanych jako
poufne — fizyczne i prawne $rodki powinny si¢ uzupetnia¢, cho¢ w doktrynie
wskazuje sig, ze w stosunku do zabezpieczen o charakterze fizycznym s$rodki
prawne maja charakter pomocniczy'S.

Omawiajac przestanke poufnosci, warto zwrdci¢ uwage na kwestig inzy-
nierii wstecznej, czyli reverse-engineering, majaca kluczowe znaczenie dla
innowacyjnos$ci. Jak wskazuje nazwa, jest to proces zdobywania informacji
na temat produktu za pomoca analizy jego konstrukcji. Zasadniczo taki spo-
sOb pozyskiwania danych technicznych uznawany jest w doktrynie za zgodny
z prawem i zasadami uczciwej konkurencji, jednak wskazuje si¢ réwniez na
coraz popularniejsza, zwlaszcza na gruncie prawa autorskiego, tendencj¢ do
zakazywania przetamywania technicznych zabezpieczen towardéw ucieles$niaja-

“Michalak, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red.
Zdyb, Sieradzka, s. 313.

BNowinska, du Vall, dz cyt., s. 139.

16 Tamze, s. 139; Michalak, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. Zdyb, Sieradzka, s. 315.

7P.B o g dals k i, Tajemnica przedsiebiorstwa — zagadnienia konstrukcyjne, ,,Monitor
Prawniczy” 1997, nr 6, s. 229.

¥ Michalak, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red.
Zdyb, Sieradzka, s. 315.
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cych dobra niematerialne'®. Nie zmienia to jednak faktu, ze, jak wskazuje
A. Michalak, skoro uzyskanie prawa bezwzglednego w postaci patentu sta-
nowi rekompensate za ujawnienie istoty chronionego rozwiazania, utrzymanie
si¢ poufnosci informacji po wprowadzeniu produktu na rynek tylko ze
wzgledu na zastosowanie jakiego$ rodzaju zabezpieczen mogloby zostaé
uznane za nieuzasadnione z aksjologicznego i normatywnego punktu widze-
nia?®. Dodatkowo w literaturze wskazuje si¢ rowniez, ze zawarte w umowie
zakazy reverse-engineering moga zosta¢ uznane za wazne w sytuacji, w ktorej
strony maja realna mozliwo$¢ negocjacji warunkow umowy, a w przypadku
zawieranych obecnie masowo adhezyjnych uméw licencyjnych dotyczacych
oprogramowania komputerowego, waznos¢ nalezy ocenia¢ przede wszystkim
biorac pod uwage, czy klient miat mozliwos$¢ tatwego zapoznania si¢ z wa-
runkami umowy, a po zapoznaniu si¢ z nimi — odstapienia od niej lub zapo-
biezenia zostaniu licencjobiorca?!.

Analizujac pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa, nie sposdb nie wspomnie¢
o Kodeksie cywilnym??. Tajemnice przedsigbiorstwa zostaly wymienione
jako jeden ze sktadnikow przedsigbiorstwa w art. 553 KC, a biorac pod
uwage zastosowanie tozsamej nomenklatury, uzasadniony wydaje si¢ poglad,
ze pojecie to jest tozsame z tym zastosowanym w art. 11 ust. 4 UZNK?.

Ze wzgledu na majatkowy charakter tajemnicy przedsigbiorstwa przyjmuje
sig¢, ze jej ochrona na podstawie przepisow o ochronie dobr osobistych jest
mozliwa posrednio, za pomoca w szczegdlnosci dobra, ktorym jest tajemnica
korespondencji, obejmujaca wszystkie sposoby posredniego komunikowania
sig, jezeli taka szeroko pojeta korespondencja jest nosnikiem informacji
stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa i przy zalozeniu, Zze nadawca wia-
domosci zastrzegl dla niej charakter poufny®*. Podobna role spetnia takze
dobro, jakim jest ,,sfera prywatnosci” osoby prawnej. Zgodnie z art. 43 KC,
do ochrony doébr osobistych osob prawnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy

" Tamze, s. 311.

2 Michalak, Ochrona,s. 127.

Sottysinski,Goguls ki, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. Szwaja, s. 476 n.

22 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej cyt. KC), Dz. U. z 1964 r., nr 16,
poz. 93 ze zm.

B Michalak, Ochrona, s. 144 oraz powotana tam literatura, odmiennie: E. T r a -
p 1 e, Ochrona informacji stanowiqcych tajemnice przedsigbiorstwa w ZNKU a ochrona tajemnic
ujawnionych w trakcie negocjacji, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 21, dodatek, s. 9.

Michalak, Ochrona,s. 315 n.
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o ochronie dobr osobistych oséb fizycznych. Wydaje sig, ze katalog dobr
osobistych o0sob prawnych nie jest tozsamy z katalogiem dobr osobistych
0sob fizycznych, takze tych bedacych przedsigbiorcami, co wynika zaréwno
z brzmienia art. 43 KC, jak i z odmiennego charakteru obu tych osobowosci.
Podobnie jak w przypadku osob fizycznych, katalog dobr osobistych osoby
prawnej nie jest zamknigty, a prawo chroni cata sfere, dzigki ktorej osoba
prawna funkcjonuje jako odrebny byt prawny?’. Wskazuje si¢ takze, ze
przepisy dotyczace dobr osobistych mozna w drodze analogii stosowac takze
do jednostek organizacyjnych z art. 333 KC, cho¢ ochrona w tym przypadku
moze skupi¢ si¢ na osobach tworzacych taka jednostke — jak wspolnicy spotki
cywilnej — albo tez na osobie, ktora jednostka tworzy, jak wydzial szkoty
wyzszejs. W przypadku 0sob prawnych mozemy mowié¢ o ochronie renomy,
firmy czy nietykalnosci pomieszczen, a wszystkie te dobra posrednio moga
stuzyé takze ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa?’. Podwojna ochrona na
gruncie przepisd6w obu ustaw ma znaczenie w szczegolnosci w przypadku
zaistnienia zagrozenia naruszeniem tajemnicy przedsigbiorstwa zawarte]
w objetej ochrona korespondencji. Mozliwe jest kompatybilne stosowanie obu
ustaw w sytuacji, gdy istnieje zagrozenie popeinienia czynu nieuczciwej
konkurencji — UZNK nie jest stosowane, gdy do naruszenia jeszcze nie do-
szto, jednak takie roszczenie o zaniechanie jest kompatybilne na gruncie
UZNK 1 KC, jezeli przyjmie sig, ze art. 439 KC moze by¢ stosowany
w przypadku zagrozenia czynem nieuczciwej konkurencji’®.

Warto rowniez wspomnie¢ o art. 723 KC, w ktérym na strony negocjacji
naktada si¢ obowiazek nieujawniania, nieprzekazywania i niewykorzystywania
informacji ujawnionych przez druga strong negocjacji w ich toku z zastrze-
zeniem poufnosci. W tym przypadku zatem dla zdefiniowania poufnego cha-
rakteru informacji nie ma znaczenia ich tres¢, a jedynie speinienie formalnego
warunku w postaci dokonania odpowiedniego zastrzezenia przy ujawnianiu
danych informacji.

BJ. Frackowiak, Osoby prawne, [w:] System prawa prywatnego, t. 1: Prawo
cywilne — czes¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa: C. H. Beck 2007, s. 1079.
26 Tamze.

277 Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa: C.H. Beck 2007,
s. 189.

B Michalak, Ochrona,s. 317.
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3. ZAKRES OCHRONY TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA
NA GRUNCIE USTAWY O ZWALCZANIU NIEUCZCIWEJ KONKURENCIJI

W polskiej doktrynie kwestia sporna pozostaje charakter prawa do ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa. Jakkolwiek przyjeto sig, ze UZNK opiera si¢ na
modelu odpowiedzialnos$ci deliktowej, brak jest zgody co do tego, czy jest to
model odpowiedni réwniez w przypadku art. 11 UZNK. Czeg$¢ przedstawicieli
doktryny opowiada si¢ za koncepcja, zgodnie z ktdra dysponentowi informacji
poufnej przystuguje prawo podmiotowe do tajemnicy przedsigbiorstwa, pod-
czas gdy czg$¢ przychyla si¢ do tezy, iz przedsigbiorcy przystuguje jedynie
wylacznos¢ korzystania z danej informacji pozostajaca pod ochrona przepisow
deliktowych?. Ze wzgledu na konstrukcje przepisu art. 11 UZNK stuszny
wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktérym przepis ten przyznaje prawo podmioto-
we do tajemnicy przedsigbiorstwa. Znamienne jest tutaj znaczenie bezpraw-
nosci, poniewaz czynow wymienionych w ust. 1 art. 11 UZNK nie rozpatruje
si¢ pod katem winy sprawcy, a jedynie ich sprzecznos$ci z prawem lub do-
brymi obyczajami®’.

Podmiotem uprawnionym do tajemnicy przedsigbiorstwa jest przedsigbior-
ca, rozumiany zgodnie z definicja zawartg w art. 2 UZNK, to jest osoba fi-
zyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosSci praw-
nej, ktora prowadzac, cho¢by ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodowa,
uczestniczy w dziatalno$ci gospodarczej. Cho¢ w prawie polskim nie istnieja
regulacje dotyczace zasad nabywania prawa do tajemnicy przedsigbiorstwa,
w literaturze wskazuje sig, ze moze by¢ ono pierwotne — przez wygenerowa-
nie informacji poufnej, jak i pochodne — przez jej nabycie od innego pod-
miotu®!.

29 7a koncepcja prawa podmiotowego opowiadaja si¢, m.in.. M i ¢ h a 1 a k, Ochrona,
s. 152 n; Sottysinski, Gogulski, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, red. Szwaja, s. 460 n.; E. Wojcieszko-Gtuszko,
Ochrona prawna know-how w prawie polskim na tle prawnoporéownawczym, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej”
2002, z. 81, s. 74-78. Za modelem deliktowym opowiedziata sig m.in. U. Promins k a,
Wprowadzenie do prawa wiasnosci przemystowej, [w:] Prawo wlasnosci przemyslowej, red.
U. Prominska, Warszawa: Difin 2004, s. 24.

30 Szerzej M i ¢ h a1 a k, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
red. Zdyb, Sieradzka, s. 320 n.

31 Tamze, s. 323. Szerzej odnosnie do kwestii zwiazanych z nabyciem prawa do tajemnicy
przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci problemdw zwiazanych z twdrczoscia pracownicza, zob.
takze:Sottysinski,Goguls ki [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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Brak jest w doktrynie zgody co do kregu adresatéw zakazow zawartych
w art. 11 UZNK. Wymienia si¢ trzy podstawowe koncepcje — pierwsza, zgod-
nie z ktora adresatami sa wszyscy, ktorzy moga potencjalnie naruszy¢ ta-
jemnice przedsigbiorstwa, druga, wedtug ktdrej jedynie przedsigbiorca moze
by¢ pozwanym z art. 11, oraz trzeciag, w mys$l ktorej poza przedsigbiorcami
adresatami takimi sa jedynie pracownicy i osoby wymienione w art. 11 ust. 2
ustawy>?. Na gruncie UZNK najbardziej uzasadniony wydaje si¢ pierwszy
poglad. Pracownikow, poza art. 11 UZNK, obowiazuje takze Kodeks pra-
cy®, zgodnie z ktérym (art. 100 § 2 pkt. 4 KP) sa oni zobowiazani do za-
chowywania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazic¢
pracodawce na szkode. Jednoczesnie art. 100 pkt 5 KP zobowiazuje pracow-
nika do przestrzegania tajemnic zawartych w odrgbnych przepisach, przez
ktéore rozumie sig, poza tajemnica przedsigbiorstwa, gldwnie tajemnice
zawodowe, chronione przez ustawy dotyczace poszczegdlnych profesji*?.
W literaturze wskazuje sie, ze wiadomosci powinny by¢ udostegpniane pra-
cownikom tylko w takim zakresie, w jakim sg im niezbedne do wykonywania
ich obowiazkow stuzbowych®>. W ust. 2 art. 11 UZNK zostal na pracowni-
koéw natozony obowiazek zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa przez trzy
lata po ustaniu stosunku pracy, a w przypadku oséb wykonujacych prace na
innej podstawie, po ustaniu tychze stosunkow, jezeli umowa nie stanowi
inaczej lub ustat stan tajemnicy. Jest to zrozumiate, biorac pod uwage fakt,
ze to pracownik ma najwigksze mozliwosci, aby tajemnice przedsigbiorstwa
ujawni¢®®. Problemy stwarza natomiast rozroznienie stanowiacego tajemnice
przedsigbiorstwa poufnego know-how od umiejetnosci i wiedzy pracownika,
nabytego w toku zdobywania doswiadczenia. Sad Najwyzszy w przytaczanym

Komentarz, red. Szwaja, s. 457 n.; Mic hal ak, Ochrona, s. 177 n.

2Sottysinski,Goguls ki, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. Szwaja, s. 453 oraz przytoczona tam literatura.

33 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (dalej cyt. KP), tekst jedn. Dz. U.
z 1998 r., nr 21, poz. 94 ze zm.

3 7.G 6 r al, Komentarz do art. 100 Kodeksu pracy, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red.
K. W. Baran, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2012, System Informacji Prawnej Lex; S o 1 -
tysinski, Gogulski, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
red. Szwaja, s. 482.

3T . Kuczyi sk i, Nieuczciwa konkurencja jako kategoria prawa pracy, ,,Przeglad
Sadowy” 1994, nr 1, s. 22.

%M. Gersdorf, M. Raczkowsk i, Odpowiedzialnosé za pracowniczy czyn
nieuczciwej konkurencji, ,,Praca i Zabezpieczenia Spoteczne” 2005, nr 1, s. 9.
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wyzej wyroku z 3 pazdziernika 2000 r. opowiedziat si¢ za zawezeniem przed-
miotu ochrony w celu zapobiegania nadmiernemu przywigzywaniu pracownika
do jednego pracodawcy?’.

UZNK zawiera w art. 3 ust. 2 otwarty katalog czyndéw nieuczciwej kon-
kurencji, w ust. 1 tegoz artykulu zdefiniowanych jako dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta. Cho¢ katalog ma charakter otwarty, na co wska-
zuje zastosowane przed nim ,,w szczegolnosci”, te czyny nieuczciwej konku-
rencji, ktére znalazly si¢ w nim expressis verbis, znalazly rozwinigcie
w przepisach art. 5-17d UZNK. Naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa, sta-
nowigce czyn nieuczciwej konkurencji — zgodnie z art. 11 ust. 1 UZNK,
moze nastapi¢ przez przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych
informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa, jak réwniez ich nabycie
od osoby nieuprawnionej, jezeli czyny te zagrazaja lub naruszaja interes
przedsigbiorcy. Poza sama czynnoscia, polegajaca na przekazaniu, ujawnieniu,
wykorzystaniu lub bezprawnym nabyciu, konieczne jest zatem rowniez wy-
mierzenie tych czyndw w interes przedsigbiorcy.

Przez przekazanie rozumie si¢ podjecie dziatan, ktére maja na celu udo-
stepnienie informacji stanowiacej tajemnicg przedsigbiorstwa osobie nie-
uprawnionej, nie naruszajac jednoczesnie stanu poufnos$ci, ujawnienie uznaje
si¢ za rownoznaczne z rozpowszechnieniem danej informacji, wykorzystanie
natomiast interpretuje si¢ jako uzycie informacji we wtasnym przedsigbior-

37 W przypadku pracownikéw kwestia problematyczna pozostaje zagadnienie utworéw pra-
cowniczych, uregulowanych w art. 12 prawa autorskiego (Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych — dalej cyt. PAiPP, tekst jedn. Dz. U. z 2006 r.,
nr 90 poz. 631 ze zm.). Autorskie prawa majatkowe przystuguja pracodawcy, podczas gdy
prawa osobiste pozostaja przy pracowniku i faktycznym tworcy utworu. Z jednej strony,
zgodnie z art. 16 PAiPP, do pracownika nalezy zatem decyzja o pierwszym udostgpnieniu
utworu publicznos$ci, z drugiej za§ strony mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej tresc¢
nieujawnionego utworu bedzie jednoczesnie stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 4 UZNK. Prowadzi¢ to moze do sytuacji na swdj sposob schizofrenicznej, w ktorej
bedac dysponentem danego prawa, pracownik nie bedzie jednocze$nie mogt go zrealizowac,
zwiazany trescia art. 11 ust. 2 UZNK. O ile zasadniczo przyjmuje sig, ze decyzja pracownika
o przekazaniu utworu pracodawcy jest rownoznaczna ze zgoda na opublikowanie go (por.
Komentarz do art. 16 PAiPP, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta,
R. Markiewicz, System Informacji Prawnej Lex, Warszawa 2011), o tyle nie da si¢ tego utoz-
sami¢ z podjeciem decyzji o publikacji. Mozliwo$¢ wplynigcia na nig powstaje dopiero po
dwoch latach bezczynnoS$ci pracodawcy, zgodnie z art. 12 ust. 2 PAiPP, najpierw przez wyzna-
czenie ostatecznego terminu rozpowszechnienia utworu, a po jego bezskutecznym uptywie —
przez powro6t praw majatkowych do tworcey.
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stwie dla uzyskania zysku®®. Jako wykorzystanie nalezy réwniez traktowaé
zamieszczenie informacji objetych tajemnicq przedsigbiorstwa w prasie lub
publikacji ksiazkowej, sprowadza si¢ ono bowiem do bezprawnego skorzysta-
nia z tejze informacji, co jest tozsame z wykorzystaniem w rozumieniu
art. 11 ust. 4 UZNKY.

Nabycie od osoby nieuprawnionej informacji stanowiacej tajemnice przed-
sigbiorstwa stanowi naruszenie prawa podmiotowego do tajemnicy przedsie-
biorstwa w kazdej sytuacji, poza wymieniona w art. 11 ust. 3 UZNK, zgodnie
z ktérym nie jest nim odplatne nabycie przez osobe dziatajaca w dobrej
wierze. Jednoczes$nie przepis ten pozwala na zobowigzanie takiego nabywcy
przez sad do zaptacenia wynagrodzenia za korzystanie z nabytej informacji,
cho¢ nie dtuzej niz do ustania stanu tajemnicy.

Tajemnica przedsigbiorstwa, pomijajac zawierajacy klauzule generalna
art. 3 UZNK i stanowiacy jego rozwinigecie art. 11, chroniona moze by¢ takze
na gruncie innych przepisow tejze ustawy. W szczegdlnosci jest to art. 12
ust. 1 UZNK, dotyczacy czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na na-
ktanianiu osoby $wiadczacej na rzecz przedsigbiorcy praceg, na podstawie
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, do niewykonania lub nienale-
zytego wykonania obowiazkéw pracowniczych albo innych obowiazkow
umownych, w celu przysporzenia korzy$ci sobie lub osobom trzecim albo
szkodzenia przedsigbiorcy. Jak wspomniano powyzej, pracownik ma obowia-
zek zachowywa¢ w tajemnicy informacje o zywotnym znaczeniu dla praco-
dawcy, co wynika z art. 100 § 2 pkt 4 KP. Artykut 12 ust. 1 UZNK dotyczy
nie tylko osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ale takze na pod-
stawie umow cywilnoprawnych. W zwiazku z tym ewentualne objecie tajem-
nicy przedsigbiorstwa ochrona na podstawie omawianego przepisu wymaga
najpierw ustalenia, czy z umowy cywilnoprawnej, na mocy ktorej dana osoba
$wiadczy prace, wynika obowiazek poufnos$ci, nie mozna bowiem mowic
0 objeciu jej obowiazkiem wynikajacym z normy art. 100 § 2 pkt 4 KP.
Warunkiem popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 12
ust. 1 UZNK jest samo namawianie do dziatania niezgodnego z obowiazkami,
jezeli wiec okaze si¢ ono skuteczne, dojdzie do naruszenia art. 11 UZNK*.

BNowinska,du Vall, dz cyt,s. 144, Michalak, Ochrona, s. 192 n.

M. Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji Srodkami prawa karnego,
Gdansk: Info Trade 1997, s. 40.

YMichalak, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red.
Zdyb, Sieradzka, s. 332 n.
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Jak wynika bezposrednio z tresci przepisu, przestanka zastosowania art. 12
UZNK jest dziatanie w celu przysporzenia sobie lub osobom trzecim korzys$ci
lub wyrzadzenia szkody przedsigbiorcy, ktory ma prawo do danej tajemnicy
przedsigbiorstwa. Artykut 12 ust. 2 UZNK jest o tyle relewantny dla ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa, ze w opisie uregulowanego w nim czynu nieucz-
ciwej konkurencji, polegajacego na naktanianiu klientow przedsigbiorcy lub
innych oso6b do rozwiazania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania umowy w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trze-
cim albo szkodzenia przedsigbiorcy, znalazl si¢ zapis dotyczacy ,,innych
0s0b”. Osoby te, pozostajac w relacjach kontraktowych, moga uzyskac¢, na
przyktad w toku wspélpracy gospodarczej, dostgp do informacji stanowiacych
tajemnice przedsigbiorstwa*!. Znaczenie dla zastosowania art. 12 ust. 2
UZNK ma zatem fakt, czy na gruncie zawartej migdzy stronami umowy wy-
magane jest nieujawnianie tajemnic przedsigbiorstwa, o ktérych kontrahent
moglby si¢ dowiedzie¢ w trakcie trwania kooperacji.

Dodatkowa ochrong na gruncie UZNK zapewnia tajemnicy art. 15a tejze
ustawy, ktory za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje przekupstwo osoby
pehiacej funkcje publiczng przez osobe fizyczna bedaca przedsigbiorca, osobe
fizyczna dzialajaca na rzecz przedsigbiorcy w ramach uprawnienia do jego
reprezentowania albo podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania
nad nim kontroli, lub tez dziatajaca na rzecz przedsigbiorcy za zgoda takiej
osoby. W art. 15a UZNK nie opisano doktadnych znamion przekupstwa, za-
miast tego odwotano sie to art. 229 Kodeksu karnego*’. Opisane w nim
przestgpstwo polega na udzieleniu albo obietnicy udzielenia korzysci majat-
kowej lub osobistej osobie petniacej funkcje publiczng w zwiazku z petnie-
niem tej funkcji. Dla ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa szczegdlne zna-
czenie ma art. 229 § 3 Kodeksu karnego, ktory zawiera forme kwalifikowana
przestepstwa przekupstwa, polegajaca na dokonywaniu go w celu naktonienia
osoby petniacej funkcje publiczna do naruszenia przepisow prawa lub za na-
ruszenie przepiséw prawa*>.

W sytuacji, w ktorej doszlo do popetienia jednego z czyndw nieuczciwej
konkurencji uregulowanych w art. 3 i art. 5-17d UZNK, stosuje si¢ odpo-

41 Tamze, s. 333.

42 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r., nr 88, poz. 553
ze zm.

BMichalak, Ochrona,s. 210.
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wiednio przepisy zawarte w rozdzialach 3 (odpowiedzialno$§¢ cywilna)
i 4 (odpowiedzialno$¢ karna) ustawy.

Prawo karne znajduje zastosowanie na gruncie przepisow rozdzialu 4
UZNK, z ktérych w przypadku naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa naj-
wigksze znaczenie ma art. 23 UZNK. Kryminalizuje on ujawnienie lub wyko-
rzystanie cudzej tajemnicy przedsigbiorstwa wbrew cigzacemu na sprawcy
obowiazkowi, przy czym jedna z przestanek popelnienia przestgpstwa jest
wyrzadzenie przedsigbiorcy, ktorego tajemniceg si¢ narusza, powaznej szkody,
co jest zrozumiate, biorac pod uwage fakt, ze przedmiotem ochrony jest
w tym przypadku interes przedsigbiorcy**. Przestgpstwem jest rowniez ujaw-
nienie lub wykorzystanie we wtasnej dziatalno$ci bezprawnie uzyskanej in-
formacji, stanowiacej cudza tajemnice przedsigbiorstwa. O ile pierwsze
z opisanych przestepstw ma charakter indywidualny i moze zosta¢ popetione
tylko przez osobe, ktdra objeta jest obowiazkiem zachowania danej informacji
w tajemnicy, o tyle drugie ma charakter powszechny i moze go dokona¢ za-

réwno pracownik, jak i osoba niezatrudniona®’.

4. ROSZCZENIA Z UZNK JAKO SPOSOB OCHRONY
PRZED NARUSZANIEM TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Charakterystycznym dla UZNK instrumentem zwalczania nieuczciwej kon-
kurencji s3 uwzglednione w niej roszczenia, jakich w postgpowaniu cywilnym
dochodzi¢ moze przedsigbiorca, ktorego interes zostal naruszony przez
popehienie czynu nieuczciwej konkurencji. Katalog ten nie ma charakteru
zamknigtego, nie wyklucza podnoszenia innych relewantnych roszczen
w sprawach o czyny nieuczciwej konkurencji, co w szczegdlny sposéb odnosi
sie do Prawa wtasnoséci przemystowej*®.

Roszczenia zawarte w ust. 1 art. 18 UZNK maja charakter /eges speciales
w stosunku do odpowiednich przepisow KC, przy czym w sprawach nieuregu-
lowanych oraz w sprawach, w ktorych ustawodawca zastosowal wyrazne ode-

“Mozgawa, dz. cyt., s. 39.
4 Tamze, s. 41 n.

46 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej, tekst jedn. Dz. U.
z 2003 1., nr 119, poz. 1117 ze zm.; wyrok SN V CSK 109/08 z 23 pazdziernika 2008 r.,
System Informacji Prawnej LEX, nr 479328; R. Skubisz J. Dudzik, [w:] Ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. Szwaja, s. 845.
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stanie (co ma miejsce w przypadku roszczenia odszkodowawczego oraz rosz-
czenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci), KC stosuje si¢ odpo-
wiednio*’. Zgodnie z aktualna linia orzecznicza SN, omawiane roszczenia
maja charakter majatkowy, co ma znaczenie w szczegdlnosci przy okreslaniu
wysokosci oplaty sadowej od pozwu, zalezacej od wartosci przedmiotu
sporu*®.

Katalog z art. 18 ust. 1 UZNK obejmuje roszczenia o zaniechanie nie-
dozwolonych dziatan, usunigcie skutkéw niedozwolonych dziatan, ztozenie
jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i w od-
powiedniej formie, naprawienie szkody na zasadach ogoélnych, wydanie bez-
podstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogolnych oraz zasadzenie odpo-
wiedniej sumy pienigznej na okreslony cel spoleczny zwiazany ze wspiera-
niem kultury i ochrona dziedzictwa narodowego, jezeli czyn nieuczciwej
konkurencji byt zawiniony. Przedawnienie roszczen z tytutlu popelnienia
czyndw nieuczciwej konkurencji, w tym naruszenia tajemnicy przedsigbior-
stwa, nastepuje po trzech latach, ktéry to termin nie moze by¢ zmieniany
w drodze czynnos$ci prawnych, co wynika z faktu, ze do kwestii zwiazanych
z przedawnieniem roszczen przystugujacych z tytutu popetnienia czynow
nieuczciwej konkurencji stosuje si¢ na zasadzie lex genmeralis przepisy
dotyczace przedawnienia zawarte w cze$ci ogdlnej kodeksu cywilnego™®.

Wysunigcie wyzej wymienionych roszczen moze mie¢ miejsce, jezeli zo-
stang tacznie spelnione przestanki zastosowania UZNK — to jest kiedy
przeciwko przedsigbiorcy definiowanemu wedtug art. 2 UZNK popetniony
zostanie czyn nieuczciwej konkurencji. Jak juz wspomniano, w przypadku
tajemnicy przedsigbiorstwa sprawca moze by¢ kazda osoba fizyczna lub

prawna’’.

47 Tamze, s. 849.

4 Tamze, s. 848; por. takze E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa: Lexis Nexis 2010, s. 362.

I Rasiewic z [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red.
Zdyb, Sieradzka, s. 807.

SVEWojcieszko-Gtuszk o, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna
ochrona na podstawie przepisow prawa o nieuczciwej konkurencji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnos$ci Intelektualnej” 2005, z. 89, s. 33 n.
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5. PODSUMOWANIE

Ochrona réznego rodzaju tajemnic, z ktorg mozna si¢ spotka¢ na gruncie
poszczegodlnych galezi prawa, moze stuzy¢ réznym celom — moze to by¢
interes przedsigbiorstwa, prawa i wolnos$ci jednostki, a takze bezpieczenstwo
panstwowe. Decydujac si¢ obja¢ jakas informacje ustawowa ochrona, legi-
slator zawsze musi liczy¢ si¢ z konieczno$cia takiego obwarowania danej
regulacji, ktore nie prowadziloby do naduzy¢, z czego wynika na przyklad
fakt, ze odmawia si¢ ochrony przystugujacej tajemnicy przedsigbiorstwa
danym, ktoére maja charakter sprzeczny z prawem i zasadami wspotzycia
spotecznego.

Cho¢ przy stosowaniu UZNK konieczne jest odwotywanie si¢ do przepi-
sow innych ustaw, w jej ramach stworzono spdjny system ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa, obejmujacy zaréwno prawo cywilne, jak i karne. Ochrona
ta nie jest absolutna, znane sa bowiem sytuacje, w ktorych konieczne jest
wyjawienie tajemnicy przedsigbiorstwa organom panstwowym, pozwala ona
jednak ostroznemu przedsigbiorcy na ochrong nalezacego do niego, poufnego
know-how w zakresie, w jakim nie chce on si¢ decydowa¢ na wykorzystanie
ochrony patentowe;j.

Wsérod wnioskoéw de lege ferenda nasuwajacych sig w trakcie analizy prze-
pisow UZNK dotyczacych tajemnicy przedsigbiorstwa warto zwrdci¢ uwage
na kwesti¢ mozliwosci objecia przewidzianym w art. 18 UZNK roszczeniem
zaniechania niedozwolonych dziatan takze tych podejmowanych w celu
— cho¢ jeszcze przed — popetnieniem czynu nieuczciwej konkurencji. Wydaje
si¢ to szczegdlnie celowe, biorac pod uwage fakt, ze tres¢ art. 18 ust. 1
UZNK wskazuje na dazenie do roztoczenia na gruncie UZNK jak najpet-
niejszej ochrony.
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TRADE SECRET.
PROTECTION UNDER POLISH ACT
ON COMBATING UNFAIR COMPETITION

Summary

The article describes the institution of trade secret, the matter of breaching a trade secret
as an act of unfair competition, as well as the place that trade secret has in the system of law.
The article is divided into parts, which concern, as follows: the concept of trade secret, the
particular scope of protection granted to trade secrets by Polish Act on Combating Unfair
Competition and, finally, possible claims contained in the Act which can be raised if a breach
of trade secret occurs.

Stowa kluczowe: tajemnica przedsigbiorstwa, zwalczanie nieuczciwej konkurencji, czyn
nieuczciwej konkurencji.

Key words: trade secret, combating unfair competition, act of unfair competition.



