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MIROSEAW KARPIUK

POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA PRAWA AUTORSKIEGO
W SPRAWIE ZATWIERDZENIA TABEL WYNAGRODZEN
ZA KORZYSTANIE Z UTWOROW
LUB PRZEDMIOTOW PRAW POKREWNYCH

Komisj¢ Prawa Autorskiego (dalej cyt. Komisja) powoluje minister wlas-
ciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Do jej zadan na-
lezy: 1) rozpatrywanie spraw o zatwierdzanie i zmiang¢ zatwierdzonych tabel
wynagrodzen za korzystanie z utwordéw lub przedmiotow praw pokrewnych
(tabel wynagrodzen); 2) rozstrzyganie sporow dotyczacych stosowania powyz-
szych tabel; 3) rozstrzyganie sporow zwiazanych z zawarciem umowy doty-
czacej wynagrodzenia z tytulu wplywow uzyskanych przez przedsigbiorce
w zwiazku ze zwielokrotnianiem utworéw dla wilasnego uzytku osobistego
osob trzecich; 4) wskazywanie organizacji wtasciwej, jezeli na danym polu
eksploatacji dziata wigcej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi'; 5) rozpatrywanie spraw
o odtworzenie akt oraz uzupelnienie lub sprostowanie orzeczenia Komisji

Dr MirOStAW KARPIUK — Katedra Prawa i Administracji, Wydzial Bezpieczenstwa
Narodowego Akademii Obrony Narodowej w Warszawie; adres do korespondencji:
al. gen. Antoniego Chrusciela ,,Montera” 103, 09-910 Warszawa.

! Wskazanie wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
pokrewnymi przez Komisje Prawa Autorskiego nie moze by¢ zastapione porozumieniem
organizacji zbiorowego zarzadzania przyznajacym jednej z nich wylaczno$¢ dzialania
w okreslonym terminie, Wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I CSK 35/09, OSNC 2010,
nr 3, poz. 47.
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Prawa Autorskiego; 6) rozpatrywanie spraw o wykladni¢ orzeczenia Komisji
Prawa Autorskiego?.

Postgpowanie przed Komisja Prawa Autorskiego ma charakter szczegdlny
1 moze nastapi¢ jedynie przed wytoczeniem powddztwa, nie jest jednak obli-
gatoryjne. W sytuacji, w ktorej zadna ze stron z tego trybu nie korzysta,
mozliwe jest wystapienie bezposrednio na droge sadowa. Jezeli jednak jedna
ze stron wystapita o rozstrzygniecie sporu do Komisji Prawa Autorskiego,
druga nie moze si¢ uchyli¢ od udzialu w tym postgpowaniu i w tym sensie
tylko postgpowanie to jest obligatoryjne, skutkujac niedopuszczalno$cia drogi
sadowej przed rozstrzygnigciem sporu przez Komisje Prawa Autorskiego®.

Sprawy dotyczace zatwierdzania tabel wynagrodzen za korzystanie z utwo-
row lub przedmiotdéw praw pokrewnych rozpatruje zespot orzekajacy Komisji
w sktadzie piecioosobowym (art. 110'" ust. 1 prawa autorskiego). Wniosek
o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen objetej zbiorowym zarzadzaniem sktada
organizacja zbiorowego zarzadzania, wniosek o zatwierdzenie wspolnej tabeli
moze jednak ztozy¢ wspodlnie kilka organizacji. We wniosku o zatwierdzenie
tabeli wynagrodzen okre$la sig: 1) pola eksploatacji, ktorych dotyczy tabela
wynagrodzen; 2) kategorie utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, kto-
rych dotyczy tabela wynagrodzen; 3) kategorie podmiotow uprawnionych, na
rzecz ktorych wnioskodawca dziata; 4) wysoko$¢ stawek wynagrodzenia
(art. 1102 ust. 1 i 4 prawa autorskiego).

Przygotowanie tabel wynagrodzen za korzystanie z utworow nalezy do
obowiazkdw organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pra-
wami pokrewnymi*. Wnioskodawca w przedmiotowym postepowaniu moze
by¢ wigc jedynie tego rodzaju organizacja, a dodatkowo, skoro wniosek taki
moze ztozy¢ kilka organizacji zbiorowego zarzadzania, to w tym samym

postepowaniu moze wystapi¢ wigcej niz jeden wnioskodawca’.

2 Art. 110" Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j.
Dz. U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.) — dalej cyt. prawo autorskie. Kazda organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi zarzadza jedynie powierzonymi jej prawami autor-
skimi i prawami pokrewnymi, natomiast w sytuacji, gdy tworca lub artysta wykonawca nie
powierzyl swoich praw zadnej organizacji albo nie zostalo ujawnione autorstwo, bedzie miat
zastosowanie art. 107 prawa autorskiego, Wyrok NSA z dnia 29 grudnia 1999 r., I SA
2042/98, LEX nr 53479.

3 Wyrok SN z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 303/06, LEX nr 255587.

*M.K ¢ p i n s k i, Organizacje zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 604.

SR.Flejszar,M-Malczyk-Herdzin a, Postepowanie cywilne w sprawach
o zatwierdzenie i o zmiang zatwierdzonych tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub
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Postegpowanie w sprawie o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen przed zespo-
tem orzekajacym Komisji nie moze trwac¢ dluzej niz 6 miesigcy, chyba ze
Wwszyscy uczestnicy postgpowania wyraza zgode na okre$lone przedituzenie
tego terminu. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, za zgoda uczest-
nikéw postgpowania, zespdt orzekajacy Komisji moze przedtuzy¢ powyzszy
termin na dalszy czas oznaczony, niezbedny do wydania orzeczenia w spra-
wie. Jednak w przypadku niezakonczenia postgpowania w tych terminach
zespot orzekajacy Komisji umarza postepowanie (art. 110'° ust. 1-3 prawa
autorskiego). Tylko przy peinej akceptacji uczestnikow postepowania, wigc
w wyjatkowych przypadkach, termin procedowania Komisji moze by¢ prze-
dtuzony. W praktyce powyzsza zgoda jest trudna do uzyskania. Zdawac by
si¢ moglo, ze szeSciomiesigczny termin zatatwienia sprawy jest optymalny
1 nie powoduje nieuzasadnionego przedtuzenia postgpowania. Jednak tak
naprawde wiele zalezy od samej Komisji i trybu jej prac (czestotliwosci
posiedzen, terminowos$ci przekazania wniosku uczestnikom czy stanowisk
uczestnikoéw wnioskodawcy). Przy braku wlasciwego jej zaangazowania
w proces ustalania stawek, okreslonych w tabelach wynagrodzen, rokowania
na merytoryczne rozstrzygnigcie jest nikle.

Wydajac orzeczenie w sprawie (odmowy) zatwierdzenia tabel wynagrodze-
nia, zespot orzekajacy Komisji bierze pod uwage: 1) kryteria okre$lone
w art. 110 prawa autorskiego; 2) kwotg ogoélnego obciazenia podmiotdéw
korzystajacych z utwordw lub przedmiotow praw pokrewnych na rzecz wszy-
stkich organizacji zbiorowego zarzadzania z tytulu korzystania z praw
autorskich i praw pokrewnych na danym polu eksploatacji; 3) zebrany
w sprawie materiat dowodowy; 4) stanowiska uczestnikdw postgpowania;
5) uzasadniony interes spoteczny (art. 1103 ust. 5 prawa autorskiego). Prze-
stanki, na podstawie ktérych orzeka Komisja, sa niejednoznaczne, i tak np.
»charakter i zakres korzystania z utwordéw i wykonan artystycznych przed-
miotéw praw pokrewnych”, ,,ogélne obciazenie”, ,,uzasadniony interes spo-
leczny” bardzo czesto réznie rozumie wnioskodawca, uczestnik czy Komisja,
co znacznie utrudnia proces zatwierdzenia tabel wynagrodzen.

Wedlug art. 110 prawa autorskiego wysoko§¢ wynagrodzen w zakresie
zbiorowego zarzadzania, dochodzonych przez organizacje zbiorowego zarza-
dzania, powinna uwzglednia¢ wysokos$¢ wpltywow osiaganych z korzystania
z utwordw 1 artystycznych wykonan przedmiotéw praw pokrewnych, a takze

przedmiotow praw pokrewnych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2011, z. 111,
s. 24.



208 MIROSEAW KARPIUK

charakter i zakres korzystania z tych utworéw i wykonan artystycznych
przedmiotow praw pokrewnych. Artykut 110 prawa autorskiego dostarcza
wigc generalnej wskazowki w kwestii wysokosci wynagrodzen ustalanych
i dochodzonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Zgodnie z tym
przepisem wysoko$¢ ta powinna uwzglednia¢ wptywy osiagane z korzystania
z utworow i przedmiotéw praw pokrewnych oraz charakter i zakres korzysta-
nia z nich. Niemniej jednak z istoty monopolu autorskiego wynika, ze autor
ma prawo odmowi¢ zezwolenia lub go udzieli¢ i ustali¢ jego warunki finan-
sowe, a zatem to samo nalezatoby odnie$¢ do organizacji, ale ustalenie taryf
wynagrodzen nie powinno by¢ catkowicie dowolne. Wyrazem tej koncepcji
jest przyjety przez ustawodawce system zatwierdzania tabel®.

Nie kryterium zasiggu potencjalnego nadawcy jest jednak decydujace
w przedmiocie ustalenia wielkosci wynagrodzenia, ale wysoko$¢ wpltywow.
Powyzsze wielko$ci nie musza wcale pozostawac ze soba w Scistej zaleznosci.
Ogladalnos$¢ programéw 1 w zwiazku z tym wysoko$¢ wplywdéw nie zalezy
tylko od powszechnosci dostepu do danej stacji, gdyz decyduja o niej takze
inne czynniki, zardwno osobiste preferencje widzoéw, jak i rodzaj lub jakos¢
oferty programowej. Dlatego tez wylacznie stwierdzenie wigksze] gestosci
rozlokowania stacji nadawczych nie moze stuzy¢ automatycznemu ustaleniu,
ze wlasciciel tych stacji uzyskuje wpltywy z korzystania z utwordw i arty-
stycznych wykonan w kwocie wyzszej od podmiotu posiadajacego mniej na-
dajnikéw (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia
2007 r., I ACa 1187/20006).

Z kolei w my$l art. 70 prawa autorskiego domniemywa sig, ze producent
utworu audiowizualnego nabywa na mocy umowy o stworzenie utworu albo
umowy o wykorzystanie juz istniejacego utworu wyltaczne prawa majatkowe
do eksploatacji tych utworéw w ramach utworu audiowizualnego jako catosci.
Wspohtworcy utworu audiowizualnego oraz arty$ci wykonawcy maja prawo
do: 1) wynagrodzenia proporcjonalnego do wpltywoéw z tytulu wyswietlania
utworu audiowizualnego w kinach; 2) stosownego wynagrodzenia z tytutu
najmu egzemplarzy utworow audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania;
3) stosownego wynagrodzenia z tytulu nadawania utworu w telewizji lub
poprzez inne érodki publicznego udostepniania utworéw’; 4) stosownego

S E.Traple Komentarz do art. 110 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
LEX 2011.

7 Por. Wyrok SN z dnia 14 marca 2006 r., III CSK 143/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 206,
wedtug ktorego tworcom utwordw literackich i muzycznych stworzonych do utworu audio-
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wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzem-
plarzu przeznaczonym do witasnego uzytku osobistego. Korzystajacy z utworu
audiowizualnego® wyplaca powyzsze wynagrodzenie za posrednictwem wias-
ciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi. Z tre§ci normy zawartej w art. 70 ust. 3 prawa autorskiego
wprost wynika, ze korzystajacy z utworu audiowizualnego wyplaca wyzej
wskazane wynagrodzenie za posrednictwem wlasciwej organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi’. Ponadto w $wie-
tle art. 105 ust. 1 prawa autorskiego domniemywa si¢, iz organizacja zbio-
rowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu
do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje
procesowa w tym zakresie, na to domniemanie nie wolno si¢ powotac, jedy-
nie, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie
tytul wigcej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania.

Ustawodawca (art. 70 ust. 3 prawa autorskiego) nalozyl na korzystajacego
z utworu audiowizualnego obowiazek wyptacania wynagrodzenia za posred-
nictwem wtlasSciwej organizacji zbiorowego zarzadzania, a ocena czynnikow,
ktore decyduja o wysokosci ,,stosownego wynagrodzenia”, zalezy od okolicz-
nosci konkretnej sprawy (Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4 marca 2010 r.,
I ACa 779/2009). Artykut 70 prawa autorskiego nie ogranicza treSci praw
przyznanych artystom wykonawcom, ale stworza dodatkowe uprawnienia, bez-
wzgledne, niezbywalne, w ramach ktérych roszczenia o wynagrodzenie nie
podlegaja zrzeczeniu sig, realizowanych wytacznie za posrednictwem wtas-
ciwej organizacji zbiorowo zarzadzajacej prawami autorskimi i pokrewnymi
(Orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego z dnia 6 lutego 2002 r., nr 169/02).

W mysl orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia
2007 r., odnoszacego si¢ do uchylonego ust. 2 art. 70 prawa autorskiego, nie-

wizualnego lub w nim wykorzystanych, ktérych prawa reprezentuje Stowarzyszenie Autoréw
ZAiKS, przystuguje wynagrodzenie od operatorow sieci kablowych za reemisje ich utworow
w ramach utworu audiowizualnego.

8 Korzystajacym z utworu audiowizualnego jest bezposredni uzytkownik, wykorzystujacy
utwor na wskazanych w art. 70 prawa autorskiego, Wyrok SN z dnia 2 grudnia 2010 r., I CSK
33/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 89.

% Nalezy jednak podkresli¢, ze np. prawo do reemisji utworéw audiowizualnych nie objete
zezwoleniem Ministra Kultury i Ochrony Dziedzictwa Narodowego nie jest objete domniema-
niem prawnym dotyczacym legitymacji organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi wynikajacym z art. 5 prawa autorskiego, Wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 21 kwietnia 2009 r., VI ACa 1240/08.
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mniej jednak nadal aktualnego w wystarczajacym zakresie, w stosunku do
ust. 2! art. 70 prawa autorskiego (co do uprawnien artystow wykonawcow do
proporcjonalnego oraz stosownego wynagrodzenia), prawo do wynagrodzenia
okreslonego w art. 70 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy (arty$ci wykonawcy sa
uprawnieni do: 1) wynagrodzenia proporcjonalnego do wptywow z tytulu wy-
$wietlania utworu audiowizualnego w kinach; 2) stosownego wynagrodzenia
z tytulu najmu egzemplarzy utwordw audiowizualnych i ich publicznego
odtwarzania; 3) stosownego wynagrodzenia z tytutu nadawania utworu w te-
lewizji lub poprzez inne S$rodki publicznego udostgpniania utwordw;
4) stosownego wynagrodzenia z tytutu reprodukowania utworu audiowizual-
nego na egzemplarzu przeznaczonym do wtlasnego uzytku osobistego) jest
niezalezne od istnienia uméw migdzy niektérymi tworcami czy wykonawcami
a producentem, za$ obowiazek jego zaptaty wynika wprost z ustawy i spo-
czywa na korzystajacym z utworu. Roszczenie o wyptate powyzszego wyna-
grodzenia wiaze si¢ z eksploatacja utworu (m.in. z jego wysSwietlaniem
w kinach), w zwiazku z czym organizacji zbiorowego zarzadzania przystuguje
odregbne roszczenie o wyplate wynagrodzenia zwigzanego z kazdorazowym
wyswietleniem utworu w kinie, a wysokos$¢ tego roszczenia wynika z wyso-
kos$ci uzyskanych w zwiazku z wyswietleniem wpltywow, ktére nie beda (nie
musza by¢) za kazdym razem takie same!'’.

Tworcy filmowi i arty$ci wykonawcy otrzymuja wynagrodzenie, ktore jest
przewidziane w umowie, wyptacane z tytulu udzialu w produkcji filmu,
stanowiace podstawowa forme¢ wynagrodzenia. Ustawodawca zagwarantowat
jednak tworcom filmowym i artystom wykonawcom (aktorom) takze wynagro-
dzenie zwigzane z rozpowszechnianiem filmu. Obowiazek wyptaty powyzsze-
go wynagrodzenia wynika bezposrednio z jednoznacznie brzmiacego przepisu
ustawowego — art. 70 ust. 2! prawa autorskiego. Jest ono uzupehieniem
wynagrodzenia naleznego z tytutu realizacji filmu'l.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 prawa autorskiego organizacja zbiorowego zarza-
dzania posiada legitymacj¢ do dochodzenia wynagrodzenia z uwagi na objecie

19 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2007 r., VI ACa 369/07, LEX nr 558388.
W przypadku sprzedazy kazdego nosnika organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi i prawami pokrewnymi przystuguje odrgbne roszczenie o wyptate wynagrodzenia, a jego
wysokos¢ zalezy od uzyskanych z tego tytutu przez korzystajacego wptywow, ktore nie musza
by¢ za kazdym razem réwne, Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 15 marca 2010 r., VI ACa
733/210.

Wp. S 1e¢zak, Wynagrodzenie twércéw filmowych i artystéw wykonawcow z tytulu
rozpowszechniania utworu, ,,Panstwo i Prawo” 2008, z. 10, s. 85.
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zbiorowym zarzadzaniem pol eksploatacji zwigzanych z wyswietlaniem utwo-
row audiowizualnych, co zwalnia ja z obowiazku wykazywania upowaznienia
do reprezentacji. Sam fakt, ze na tym samym polu eksploatacji dziata wigcej
niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania, nie obala domniemania wyni-
kajacego z art. 105 ust. 1 prawa autorskiego; obalenie tego domniemania
mogloby nastapi¢ jedynie poprzez wykazanie, ze do tego samego utworu rosci
sobie tytul wigcej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania albo ze dana
organizacja nie jest uprawniona do zarzadzania konkretnym prawem!'?. Pod-
stawe powyzszego domniemania stanowi fakt objgcia przez organizacje zbio-
rowym zarzadzaniem okre$lonych praw na oznaczonych polach eksploatacji
oraz to, ze o powyzszych okolicznosciach rozstrzyga tre$¢ zezwolenia Mi-
nistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego!'®. Do uchylenia powyzszego do-
mniemania nie wystarczy wigc samo wskazanie, ze istnieje inna organizacja
dziatajaca w tym samym zakresie. Podmiot kwestionujacy legitymacj¢ danej
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrew-
nymi w odniesieniu do okre$lonych (konkretnych) praw musi wykazaé, ze
inna organizacja dziatajaca w tym samym zakresie powotuje si¢ wobec niego
na swoj tytut do tych samych praw. Gdyby do uchylenia stosowania domnie-
mania wynikajacego z art. 105 ust. 1 prawa autorskiego wystarczajace byto
samo wskazanie istnienia innej organizacji dzialajacej w tej samej sferze,
w sytuacji, gdy Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zezwala na dzia-
tanie wielu organizacji o pokrywajacym si¢ zakresie zarzadzania, powyzsze
domniemanie mogtoby utraci¢ swoje praktyczne znaczenie (Wyrok SN z dnia
20 maja 1999 r., I CKN 1139/97). Niemniej jednak tylko jednej organizacji
mozna skutecznie powierzy¢ prawa do zarzadzania autorskimi prawami majat-
kowymi na okres§lonym polu eksploatacji (Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
21 kwietnia 2009 r., VI ACa 1240/2008).

Komisja nie jest uprawniona do oceny zasadnos$ci decyzji ministra ze-
zwalajacej na zbiorowy zarzad, a nawet wigcej — decyzja potwierdza upraw-
nienia organizacji do dysponowania repertuarem, tym bardziej Zze ustawo-
dawca zastrzega stosunek powiernictwa, wigc temporalnego przeniesienia
praw przez ich wtascicieli na organizacje¢ zarzadzania zbiorowego (Orzeczenie
Komisji Prawa Autorskiego z dnia 6 lutego 2002 r., nr 169/02).

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2007 r., VI ACa 369/07, LEX nr 558388.

BM.Czajkowska-Romanowsk a, Przeglqd orzecznictwa z zakresu prawa
autorskiego (zagadnienia wybrane), ,,Glosa” 2005, nr 2, s. 74.
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Waznym zagadnieniem jest ustalenie wysokosci stawek zawartych w tabe-
lach wynagrodzen, ktdre spetniaja ustawowe kryteria. Ustawodawca nie wska-
zuje jednolicie, o jakie kryteria chodzi w przypadku okreslania stawek, jego
wola jest, by strony w drodze porozumienia czy w ramach postgpowania
przed Komisja Prawa Autorskiego okre$lity powyzsze stawki. Podnosi m.in.,
aby uwzglednia¢ wysokos¢ wptywow osiaganych z korzystania z utworow
i artystycznych wykonan przedmiotow praw pokrewnych, a takze charakter
i zakres korzystania z tych utworéw i wykonan artystycznych przedmiotow
praw pokrewnych (art. 110 prawa autorskiego), badz bra¢ pod uwage kwote
ogblnego obciazenia podmiotéw korzystajacych z utwordéw lub przedmiotow
praw pokrewnych na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania
z tytutu korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych na danym polu
eksploatacji (art. 110'® ust. 5 pkt 2 prawa autorskiego) czy interes spoteczny
(art. 110" ust. 5 pkt 5 prawa autorskiego). Wnioskodawca, w ramach posia-
danej wiedzy, kryteria te powinien uwzgledni¢. Petna wiedz¢ w tym zakresie,
wigc takze w przedmiocie kwoty ogdlnego obciazenia, ma jednak Komisja
Prawa Autorskiego, ktora to wiedza jest weryfikowana w ramach prowadzo-
nego postgpowania.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze postgpowanie przed Komisja Prawa Autor-
skiego stuzy ocenie oraz weryfikacji podnoszonych tez, w tym m.in. poprzez
wykazanie w ,,stanowisku uczestnika postgpowania” merytorycznej analizy,
z ktorej wynika wielkos¢ przychodéw dystrybutoréw zwiazanych z korzysta-
niem z utworow w kontek$cie adekwatnosci stawek okreslonych przez wnio-
skodawce. Podnoszenie, iz wielko$¢ tych przychodoéw drastycznie spada, co
jest zwiazane z wigkszymi kosztami i mniejszymi przychodami wynikajacymi
z korzystania z utworow, bez poddania tego empirycznej analizie, powoduje
poddanie tego faktu pod watpliwosc.

Zarzadzanie autorskimi prawami majatkowymi jest pojeciem zbiorczym,
ktére obejmuje rowniez prawo do pobierania wynagrodzenia twoércéw dziet
sktadowych w utworze audiowizualnym lub odszkodowania z tytutu narusze-
nia ich autorskich praw majatkowych. Uprawnienia te (jako element zarza-
dzania prawami) nie musza zosta¢ odrgbnie wskazane w zezwoleniu Ministra
Kultury na zarzadzanie autorskimi prawami majatkowymi'®. Tabele wyna-
grodzen sa ustalane dla zakresu dzialania wnioskodawcy, zwiazanego z przed-

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., I ACa 1002/06, LEX nr 558373,
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miotem wniosku, i oczywiste jest, ze nie chodzi o wszystkie wplywy okres-
lonego podmiotu, a o te optaty, ktore sa zwiazane z korzystaniem z utworow.

Wnioskodawca (wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania) posiada
legitymacje nie tylko do Zzadania, ale i pobierania wynagrodzenia dla zagra-
nicznych aktorow, jezeli ma podpisane umowy o reprezentowanie tych akto-
réw, a nalezy podkresli¢, ze obecnie wzrasta nacisk organizacji UE reprezen-
tujacych aktordw z jej obszaru w zakresie skuteczno$ci pobierania tantiem.
Aktorzy, obywatele UE, na terenie Polski traktowani sa jak obywatele polscy.

Whnioskodawca, w celu uzasadnienia wniosku, powinien wskaza¢ wszelkie
informacje, ktére sa w jego posiadaniu i stuza uksztattowaniu stawek w ta-
belach wynagrodzen. Zarzut braku udowodnienia zasadno$ci wielkos$ci stawek
wynagrodzen, czesto kierowany przez uczestnikow postgpowania do wniosko-
dawcy, nierzadko jest bezzasadny, gdyz wnioskodawca nie ma informacji,
ktéorymi dysponuja strony. To Komisja Prawa Autorskiego posiada dowody
zlozone przez strony postgpowania, na ktérych podstawie, gdy stwierdzi,
ze tabele wynagrodzen przedstawione przez wnioskodawce nie zasluguja na
uwzglednienie, moze ostatecznie ustali¢ wlasne tabele wynagrodzen. Stawki
przedstawione w tabelach przez wnioskodawce powinny by¢ jednak rozsadne
i adekwatne do sytuacji rynkowe;.

Na mocy art. 86 prawa autorskiego artyscie wykonawcy przystuguje,
w granicach okre$lonych przepisami tej ustawy, wylaczne prawo do:
1) ochrony débr osobistych, w szczegdlnosci w zakresie: a) wskazywania go
jako wykonawcy, z wytaczeniem przypadkow, gdy pominigcie jest przyjete
zwyczajowo; b) decydowania o sposobie oznaczenia wykonawcy, w tym za-
chowania anonimowosci albo postuzenia si¢ pseudonimem; ¢) sprzeciwiania
si¢ jakimkolwiek wypaczeniom, przeinaczeniom i innym zmianom wykonania,
ktéore moglyby narusza¢ jego dobre imig; 2) korzystania z artystycznego
wykonania oraz rozporzadzania prawami do niego na nastgpujacych polach
eksploatacji: a) w zakresie utrwalania i1 zwielokrotniania — wytwarzania
okre$long technika egzemplarzy artystycznego wykonania, w tym zapisu
magnetycznego oraz technika cyfrowa; b) w zakresie obrotu egzemplarzami,
na ktérych artystyczne wykonanie utrwalono — wprowadzania do obrotu,
uzyczania lub najmu egzemplarzy; c¢) w zakresie rozpowszechniania arty-
stycznego wykonania w sposob inny niz okre$lony powyzej (pkt 2 lit. b) —
nadawania, reemitowania oraz odtwarzania, chyba ze sa one dokonywane za
pomoca wprowadzonego do obrotu egzemplarza, a takze publicznego udostep-
niania utrwalenia artystycznego wykonania w taki sposob, by kazdy moégt
mie¢ do niego dostgp w miejscu i w czasie przez siebie wybranym. Arty$cie
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wykonawcy stuzy prawo do wynagrodzenia za korzystanie z artystycznego
wykonania lub za rozporzadzanie prawami do takiego wykonania, okreslone
w umowie albo przyznane w przepisach prawa autorskiego. W przypadku na-
dawania, reemitowania lub odtwarzania artystycznego wykonania za pomoca
wprowadzonego do obrotu egzemplarza, artysta wykonawca otrzymuje sto-
sowne wynagrodzenie (przystuguje mu prawo do stosownego wynagrodzenia).

Prawo do nienaruszalnos$ci wykonania, jak i inne prawa osobiste artysty
wykonawcy chroni wigz artysty z wykonaniem. W powyzszy sposdb rozumia-
na funkcja prawa do integralno$ci wykonania decyduje o tym, ze oceny
naruszenia tego prawa sa zalezne od ustalenia ingerencji w wigz artysty
z wykonaniem. W zwiazku z czym jedynie usunigcie lub naruszenie wigzi
miedzy wykonaniem a cechami indywidualizujacymi artyste wykonawce
w danym, konkretnym wykonaniu mozna kwalifikowa¢ jako nieuprawnione
wkroczenie w prawo do nienaruszalno$ci wykonania (Wyrok Sadu Apelacyj-
nego z dnia 25 sierpnia 2004 r., VI ACa 27/04).

Prawo do nastgpujacego wynagrodzenia: 1) tworcy i jego spadkobiercom,
w przypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy
utworu plastycznego lub fotograficznego!®; 2) twércy i jego spadkobiercom
przystuguje prawo do wynagrodzenia w wysokos$ci 5% ceny dokonanych za-
wodowo odsprzedazy rekopisow utworow literackich i muzycznych; 3) z kwo-
ty uzyskanej z tytulu optat ze sprzedazy magnetofonéw i innych podobnych
urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych no$nikéw, magnetowidow i innych
podobnych urzadzen, oraz zwiazanych z nimi czystych nos$nikéw, a takze
urzadzen reprograficznych oraz zwiazanych z nimi czystych no$nikéw;
4) posiadacze urzadzen reprograficznych, ktoérzy prowadza dziatalno$¢ gospo-
darcza w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wtasnego uzytku osobistego
0sob trzecich, zobowiazani sa do uiszczania, za posrednictwem organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, optat
w wysokosci do 3% wplywow z tego tytutu na rzecz tworcéw oraz wydaw-
cow, chyba Zze zwielokrotnienie odbywa sig na podstawie umowy z uprawnio-
nym; 5) tworca albo wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami

15 Artykut 19 prawa autorskiego ogranicza powstanie uprawnienia tworcy do wynagro-
dzenia jedynie do zawodowej sytuacji odsprzedazy dzieta sztuki. Konieczne staje si¢ wigc
ustalenie, gdzie przebiega granica miedzy sprzedaza zawodowa a niezawodowa. Pojecie zawo-
dowej odsprzedazy nalezy traktowaé wasko, ograniczajac je do sytuacji, ktdre sa zwiazane
z udzialem podmiotu, dla ktérego obrdt dzietami sztuki stanowi przedmiot dziatalno$ci
gospodarczej, w tym zakresie jest wigc on profesjonalista; P. S t e ¢, Droit de suite w prze-
dedniu harmonizacji europejskiej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 2, s. 25.
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autorskimi lub prawami pokrewnymi jest uprawniona do pobierania od o$rod-
kow informacji lub dokumentacji wynagrodzenia za odptatne udostgpnianie
egzemplarzy fragmentéw utworow; 6) korzystajacy z utworu audiowizualnego
wyplaca wynagrodzenie wspottworcy utworu audiowizualnego oraz artystom
wykonawcom, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2! prawa autorskiego, za po-
srednictwem wtasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi lub prawami pokrewnymi — nie podlega zrzeczeniu sig¢, zbyciu ani
egzekucji (art. 18 ust. 3 prawa autorskiego). Tabele wynagrodzen nie dotycza
jednak wynagrodzenia wprost okreslonego przez ustawodawce.

Artykutl 18 ust. 3 prawa autorskiego zawiera zamknigty katalog prawa
do wynagrodzenia, ktére nie podlega zbyciu, zrzeczeniu si¢ czy egzekucji,
w zwiazku z czym co do zasady pozostate wynagrodzenia podlegaja wyzej
wskazanym czynno$ciom, dlatego tez bedzie w tym drugim przypadku obo-
wigzywala zasada swobody uméw'S. Wedtug art. 353! k.c. strony, ktére za-
wieraja umowe, moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, aby
tylko jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiatly sig wlasciwos$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Zasada swobody uméw obej-
muje swobode decydowania o zawarciu badz niezawarciu umowy, swobode
wyboru kontrahenta, swobode uksztaltowania tresci umowy. W tym ostatnim
zakresie dyspozycja stron podlega ograniczeniu polegajacemu na tym, ze tresé
umowy nie moze by¢ sprzeczna z wilasciwoscia stosunku prawnego, ustawa
i zasadami wspotzycia spotecznego. W ramach wyrazonej w art. 353! k.c.
zasady swobody umow mies$ci si¢ rowniez przyzwolenie na faktyczna nierdw-
no$¢ stron umowy. Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie
wymaga, co do zasady, istnienia okoliczno$ci, ktore by ja usprawiedliwialy,
jezeli stanowi ona wyraz woli stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej
strony tre$¢ umowy zastugiwac¢ bedzie na negatywna oceng moralna, a w kon-
sekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych,
ktory jest dla niej w sposodb widoczny krzywdzacy, doszto przy swiadomym,
badz tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez druga strone
swojej silniejszej pozycji'”.

Wskaza¢ nalezy, ze celem wprowadzenia minimalnych stawek kwotowych
jest zapobiezenie zanizaniu przez nadawcow wynagrodzen okreslanych zgod-

P Wasilewski, Glosa do wyroku SN z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 334/05,
LPanstwo 1 Prawo” 2007, z. 6, s. 135.
17 Wyrok SN z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 528/10, LEX nr 794768.
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nie z tabela stawek. Jednocze$nie wymaga podkreslenia, ze w dotychcza-
sowych umowach wynagrodzenie naliczane byto jako procent od uzyskiwa-
nych z dziatalno$ci nadawczej wptywow. Przy czym jezeli chodzi o nadaw-
cOw publicznych, nie ma uzasadnienia poglad, iz nalezy wylaczy¢ z podstawy
obliczania wynagrodzenia (tantiem) wptywow z abonamentu. Nie sa to wyna-
grodzenia za $wiadczenie ustug, ale sa jednak bezposrednio zwigzane z pro-
wadzona dziatalnos$cia nadawcza. W zwiazku z czym w przypadku, gdy na-
dawcy komercyjni opieraja swoja dziatalno$¢ gospodarcza na wptywach z re-
klam, to dla dzialalno$ci nadawcow publicznych alternatywnym s$rodkiem,
ktéry bezposrednio wptywa na mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci nadaw-
czej, jest abonament, dlatego tez wytaczenie go z podstawy stuzacej nali-
czaniu wynagrodzenia stanowitoby preferencyjne, niczym nieuzasadnione trak-
towanie nadawcodw publicznych w poréwnaniu z nadawcami komercyjnymi.

Obrot w ramach analizowanej sfery odbywa si¢ pomiedzy wysoce wyspe-
cjalizowanymi podmiotami, z jednej strony producentami utworow audiowi-
zualnych oraz innymi podmiotami profesjonalnie eksploatujacymi te utwory,
ktorzy powinni mie¢ $wiadomos$¢ ekonomicznych skutkéw prowadzonej przez
siebie dziatalno$ci gospodarczej, w zwiazku z czym rowniez tresci zawie-
ranych z wykonawcami umow, z drugiej za$ tworcami, aktorami, ktdrzy maja
jasnos¢ odnosnie do stanu faktycznego w danej sytuacji oraz §wiadomos¢, ja-
kie sformutowania umowne niosa dla nich pozytki w przysztosci, gdy eksploa-
tacja utworu audiowizualnego zakonczy si¢ sukcesem ekonomicznym (Orze-
czenie Komisji Prawa Autorskiego z dnia 6 lutego 2002 r., nr 169/02).

Whnioskodawca przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzen zobowiazany jest
bra¢ pod uwage uzasadniony interes spoteczny. Przy ustalaniu stawek wy-
nagrodzen wnioskodawca moze uwzgledni¢ sytuacje rynkowa uksztattowana
za posrednictwem kwot tabel wynagrodzenia zatwierdzonych poprzednio,
a takze indywidualne umowy z nadawcami (operatorami) podpisywane przez
wnioskodawce. Potwierdza¢é to moze, ze nie sa one wygorowane i nie
powoduja utrudnien w ramach dziatalnosci nadawcéw (operatoréw), w tym
nie ograniczaja dostepu odbiorcom. Przy tym w pojeciu ,,uzasadniony interes
spoteczny” miesci si¢ nie tylko interes nadawcoéw (operatoréw), ale rowniez
interes artystow wykonawcow.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze tabele wynagrodzen sporzadzone przez orga-
nizacje zbiorowego zarzadzania, aby mogty by¢ uznane za zgodne z prawem,
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powinny spelnia¢ wszystkie ustawowe przestanki, wynikajace z art. 110
prawa autorskiego'®.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze zastrzezenia, iz wnioskodawca nie
uwzglednia ogdlnego obciazenia uzytkownikdw, w ostatecznym rozrachunku
ocenia Komisja Prawa Autorskiego, a nie uczestnicy postgpowania, ktorzy
roszcza sobie do tego prawo.

Na koniec wskaza¢ jeszcze nalezy, ze tabele stawek wynagrodzen sa staw-
kami minimalnymi, wyznaczajacymi wytacznie wysoko$¢ konkretnych wyna-
grodzen. Samo umieszczenie pozycji w tabelach wynagrodzen nie przesadza
o jego wymagalnosci. W przypadku, gdy w tabeli znajduje si¢ punkt, ktéry
w S$wietle prawa nie wymaga zaptaty, to nie staje si¢ on przez ten fakt
wymagalny. Z faktu, ze sa to stawki minimalne wynika, Ze powinny mie¢
zastosowanie jedynie tam, gdzie nie doszto uprzednio do zawarcia umowy
cywilnoprawnej, poprzedzonej negocjacjami. Niestety jednak praktyka obrotu
prawami autorskimi i pokrewnymi w RP oparta si¢ w powyzszym zakresie
na rozwiazaniach o charakterze ekstremalnym, wymuszonych ekonomiczna
przewaga niektorych uzytkownikdéw, odmawiajacych zawarcia umow, pomimo
wyraznej dyspozycji ustawodawcy. Efektem powyzszej praktyki jest opoz-
nienie chwili zawarcia umowy do czasu nastgpujacego po zatwierdzeniu tabel
wynagrodzen okreslonej organizacji zbiorowego zarzadzania. Umowy takie
moga opiewa¢ w zwiazku z tym na zdewaluowane w miedzyczasie stawki
wynagrodzen (Orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego z dnia 6 lutego 2002 r.,
nr 169/02).

PROCEEDINGS BEFORE THE COPYRIGHT COMMISSION REGARDING
THE ACKNOWLEDGEMENT OF RATES OF ROYALTIES
FOR USING REGISTERED WORKS OR OBJECTS OF RELATED RIGHTS

Summary
The article discusses proceedings before the Copyright Commission that is entitled to

acknowledge royalty rates for using registered works or objects of related rights. The
application of such a modality is possible only before a lawsuit is registered. A party is not

8 A. M atlak, Platnos¢ wynagrodzehi autorskich z tytulu reemisji kablowej, ,,Glosa”
2006, nr 3, s. 117.
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obliged to use this possibility; however, if either party has applied for arbitration with the
Copyright Commission, the other one may not default. Therefore, a lawsuit may not be
instituted before the Commission decides a given case. If neither party uses this possibility,
they can take the matter to court. It lies within the discretion of institutions that collectively
manage copyrights and related rights to determine royalty rates. Only such institutions can file
lawsuits; nevertheless, several organisations that collectively manage copyrights or related
rights can file lawsuits, hence the appearance of more than one petitioner is possible.

Translated by Tomasz Palkowski
Stowa Kkluczowe: prawo autorskie, Komisja Prawa Autorskiego, tabele wynagrodzen,
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.

Key words: copyright, Copyright Commission, royalty rates, organisation, collective
management of copyright and related rights.



