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EDYTA SZPURA

O POTRZEBIE REGULACJI FUNDACJI NIESAMODZIELNE]J
W PRAWIE POLSKIM (?)

[. UWAGI HISTORYCZNE I DOKTRYNALNE
1. DEFINICJA HISTORYCZNA FUNDACIJI NIESAMODZIELNE]J

Korzenie fundacji siggaja prawa rzymskiego. Instytucja ta wyksztatcita sig
z municypium, jako niesamodzielna jednostka, niewyposazona w osobowos$¢
prawna. Fundacja miata forme legatu badz darowizny z poleceniem (sub
modo) na rzecz istniejacej juz osoby!. Za fundacje uwazano majatek prze-
znaczony z woli fundatora na cel okreslony w akcie fundacyjnym. Fundacje
byly S$cisle zwiazane z inna instytucja, najczesciej gmina lub kolegium,
zarzadzanie ktorymi obejmowalo réwniez piecze nad majatkiem fundacyj-
nym?. Przedmiotem fundacji byly sumy pieni¢zne lub nieruchomosci. Bardzo
wazne bylo zapewnienie przetrwania i1 zagwarantowania, ze S$rodki beda
faktycznie przeznaczone na okres$lony cel. Wazny byt tez element podmiotu,
instytucji obdarzonej zaufaniem, ktéra miata gwarantowaé, Zze otrzymane
dobra nie bgda zmarnowane.

W czasach wezesnego Sredniowiecza pojedyncze podmioty lub grupy oséb
przejmowaly zobowiazanie, aby wykorzystywa¢ majatek przekazany przez
fundatora na cele, ktére on wyznaczy!. Pézniej funkcje te przejat nicomalze
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wylacznie Kosciol lub instytucje z nim zwiazane*, a w péznym Sredniowie-
czu czesciowo funkcje te przejety wolne miasta’. Jeszcze podczas obowia-
zywania Pruskiego Prawa Krajowego (ALR)® majatek fundacji byt uwazany
za ,,dobro okreslonej korporacji, ktore zostato przydzielone do uzywania pod
warunkiem przeznaczenia celu, nieposiadajace wtasnej podmiotowosci praw-
nej, oddzielone od pozostatej cze$ci majatku korporacji””’. W prawodawstwie
polskim nie bylo przepisdw normujacych dziatalno$¢ fundacyjna. Jedynym
wyznacznikiem byto kryterium celu. Fundacje ,,potrzebne ojczyznie i pozy-
teczne dla dobra szlacheckiego stanu” nie wymagaly zezwolenia wiadz®.
W procesie historycznym wyksztalcita si¢ wigc jako niesamodzielna jed-
nostka, ktorej funkcjonowanie byto oparte na dzialaniu innej, strukturalnie
rozbudowanej instytucji prawne;.

2. DEFINICJA DOKTRYNALNA FUNDACIJI NIESAMODZIELNEJ

W Niemczech fundacje niesamodzielne (niemajace zdolno$ci prawnej) za-
licza si¢ do ,form zastepczych” fundacji prawa cywilnego’. Za fundacje
niesamodzielng uwaza si¢ mas¢ majatkowa niewyposazona we wlasna pod-
miotowo$¢ prawna'®. Wynika to bezposrednio z § 28 zdanie 1 StifG. Fun-
dacja niesamodziclna powstaje przez przeniesienic majatku przez fundatora
na osobe fizyczna lub prawna z poleceniem przeznaczenia majatku na ozna-

4 Zasadniczym celem fundacji we wczesnym Sredniowieczu byla pia causa, ktora realizowaé
mogt tylko kosciol, jako podmiot fundacji; zob. S. H e r m a n, The Cannonical Conception of the
Trust, [w:] Itinera Fiduciae, red. R.H. Helmholtz, R. Zimmermann, Berlin 1998, s. 85 n.

Smith, Bor g m ann, Foundation in Europe, s. 17 n.

® Aligemeines Landrecht fiir die Koniglich Preussischen Staaten — powszechny kodeks
obowiazujacy w Prusach od 1 czerwca 1794 r. do 1900 r.

7 OLG Stuttgart NJW 1964, s. 1231, Stiftungsrechtsprechung I, s. 118 unter Hinweis und
Motive BGB 1, s. 80.

8K.Jasiewicz Polityka fundacyjna w II Rzeczpospolitej, ,Polityka Spoleczna™ 1990,
nr 2, s. 27.

®H. H o f, § 36 Unselbststindige Stiftung, [w:] Handbuch des Stiftungsrechts, red. W. von
Seifart, A.F. von Campenhausen, Miinchen 1999; D. R e u t e r, Die unselbstindige Stiftung, [w:]
Stiftungen in Deutschland und Europa, red. A.F. von Campenhausen, H. Kronke, O. Werner, Diis-
seldorf 1998, s. 203 n.; A. Westebbe, Die Stiftungstreuhand. Eine Untersuchung des
Privatrechts der unselbstindigen gemeinniitzige Stiftung mit rechtsvergleichenden Hinweisen auf
den charitable trust, wyd. 1, Baden—Baden 1993, s. 33 n.; G. W o ¢ h n e r, Die unselbstindige
Stiftung, ZEV 1999, s. 125 n.

19S. K o o s, Fiduziarische Person und Widmung, Miinchen 2004, s. 54.



REGULACJA FUNDACIJI NIESAMODZIELNEJ W PRAWIE POLSKIM 25

czony cel. Czynno$¢ przenoszaca warto$¢ majatkowa stanowi podstawe doko-
nania czynno$ci prawnej, majacej charakter czynno$ci zobowiazujacej oraz
stanowi akt zatozenia fundacji'!. Fundacja niesamodzielna moze wiec zosta¢
zakwalifikowana jako czynno$é powiernicza'>. Wedtug ogdlnych wskazan,
w prawie niemieckim za fundacj¢ niemajaca zdolno$ci prawnej (niesamodziel-
na) rozumie si¢ przysporzenie warto$ci majatkowej przez fundatora na rzecz
osoby fizycznej lub prawnej z poleceniem, aby przekazana warto$¢ majatkowa
byta dtugotrwale wykorzystywana w celach okreslonych przez fundatora's.
Z analogiczna sytuacja dla omawianej problematyki mamy do czynienia
na gruncie naszego systemu prawnego. W. Rappe twierdzit, ze fundacja jest
przeznaczenie majatku na cel uzytecznosci powszechnej, badz przez utwo-
rzenie odrgbnego podmiotu prawnego, badz przez przekazanie majatku juz
istniejacej osobie prawnej lub fizycznej z odpowiednim zleceniem!'?.
H. Cioch uwaza, ze fundacja niesamodzielna powstaje na skutek przeniesienia
majatku przez osobe fizyczna lub prawna na inna osobg, zobowiazujac ja
jednoczesnie, aby majatek ten byt przeznaczony na realizacje okreslonego
celu'®. Wedhug S. Grzybowskiego fundacje niesamodzielne polegaja na usta-
nowieniu odrgbnej masy majatkowej, wzgledem ktérej podmiotem praw staje
si¢ istniejaca osoba, z przeznaczeniem tej masy na okre$lone cele, np.
stypendia, nagrody, cele socjalne, artystyczne itp.!® F. Bossowski natomiast
nawiazuje w swojej definicji do przepisow bedacych podstawa ustanowienia
fundacji niesamodzielnej i traktuje ja jako darowizng majatku na rzecz osoby
prawnej na wlasnosé, dla stalego i trwalego spelniania pewnego celu'’.
I. Rézanski okresla fundacje jako przeznaczenie majatku dla celow uzytecz-
nosci powszechnej, ktéory oddany jest istniejacej juz osobie prawnej z od-
powiednim zleceniem'®, z tym ze fundacje dzieli na autonomiczne (majatek

Twestebbe, Die Stiftungstreuhand, s. 33.

2H Bilow, Der Treuhandvertrag, Heidelberg 1984, s. 2 n; Wochner, Die
unselbstindige Stiftung, s. 125 (126).

13 H. Hof [w:] Handbuch des Stiftungsrecht, § 36, Rz. 27 n.

¥ W.E. R a p p e, Fundacje, Warszawa 1937.

5 H. Cio ¢ h, Prawo fundacyjne, Warszawa 2002, s. 30.

1S Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1. Czesé¢ ogdlna, Wroctaw 1974,
s. 408-409.

7 Por. F. Bo s s ows ki, Osoby fizyezne i osoby prawne, [w:] Encyklopedia Podreczna
Prawa Prywatnego, praca zbiorowa pod red. F. Zolla i J. Wasilkowskiego, Warszawa 1936,
s. 1333.

18 Prawo osobowe. Postepowanie o ubezwlasnowolnienie. Postepowanie o uznanie za zmarlego
i stwierdzenie zgonu. Komentarz, oprac. 1. Rozanski, Krakow 1946, s. 95.
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jest wyposazony w osobowo$¢ prawna) i nieautonomiczne (majatek oddany
zostaje istniejacej juz osobie prawnej, z odpowiednim zleceniem; fundacja
taka nie ma osobowos$ci prawnej). Wedtug P. Suskiego fundacja niesamo-
dzielna (niesamoistna) polega na ustanowieniu odrgbnej masy majatkowej,
wzgledem ktérej podmiotem praw staje si¢ juz istniejaca osoba z przeznacze-
niem tej masy na okreslone cele!®.

Za ceche wspolna przedstawionych definicji uznaje sig, ze na rzecz juz
funkcjonujacej osoby prawnej przeznaczony zostaje majatek do realizacji
celow okreslonych przez fundatora. Przeniesienie wlasno$ci za§ moze nastapic
na wypadek $mierci (mortis causa), jak 1 miedzy zyjacymi (inter vivos).
Z instytucja fundacji niesamodzielnej mamy wigc do czynienia wowczas, gdy
jeden podmiot przekazuje okreslona mase majatkowa drugiemu, naktadajac
obowiazek okreslonego rozdysponowania majatkiem na cele dobroczynne.
Przedstawione powyzej pojecia zostaty wypracowane w doktrynie, gdyz
w zadnym systemie prawnym nie ma legalnej definicji fundacji niesamo-
dzielne;.

3. ISTOTA FUNDACIJI NIESAMODZIELNE]J
TKWI W PRAWIE FUNDACYINYM

W procesie historycznym zostaty wyksztatcone zasady stanowiace o istocie
fundacji — bez wzgledu na istniejace podziaty fundacji: (1) koniecznos¢
posiadania majatku, (2) przeznaczenie majatku na cele spoteczne lub gospo-
darczo uzyteczne, (3) niedochodowy charakter celu fundacji, (4) niekorpo-
racyjna struktura organizacyjna’’. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 22 pazdziernika 2004 r. okreslit istote¢ fundacji, przyjmujac, ze jest to
»jednostka organizacyjna, ktéra powstaje w wyniku zlozenia odpowiedniego
oswiadczenia woli osoby fizycznej wyrazonej w formie aktu notarialnego,
tzw. aktu fundacyjnego i stanowi mas¢ majatkowa, ktora ma stuzy¢ okreslo-
nym celom fundacji”?'. Przedstawione definicje juz na wstepie kreuja jej
obraz jako instytucji silnie zakorzenionej w prawie cywilnym, ale jedno-
cze$nie niedajacej si¢ uja¢ w ramy zadnej instytucji uregulowanej w kodeksie
cywilnym. Fundacja niesamodzielna wykazuje specyfike, ktora tworzy pewna
odrebno$¢ i ktora sktada si¢ na wilasna ,,jako$¢” prawna.

9P, S u s k i, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2006, s. 359.
0B Sa gan,J. Strzepka, Prawo o fundacjach. Komentarz, Katowice 1992, s. 11.
21 OSK 731/04; Lex Polonica nr 2126742.
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II. DE LEGE LATA
1. BRAK REGULACIJI USTAWOWEJ FUNDACIJI NIESAMODZIELNE]J

De lege lata fundacje niesamodzielne nie sa uregulowane w przepisach
prawa fundacyjnego ani prawa cywilnego. Poszukujac odpowiednich przepi-
sOw mogacych mie¢ zastosowanie do fundacji niesamodzielnej, nalezy zasta-
nowi¢ sig, czy mozna zastosowa¢ konkretny przepis. Odpowiednie zastoso-
wanie wskazanych przepisow pozwoli zachowac nalezyta rezerwe, konieczna
— jak si¢ wydaje — do niezatracenia istoty fundacji niesamodzielne;j.

Obowiazujace regulacje, ktore zawarte sa zarowno w kodeksie cywilnym,
jak i ustawie o fundacjach, nie przewiduja instytucji fundacji niesamodzielne;j.
Czy wynika z tego, ze w praktyce nie mozna powota¢ takiej fundacji? Nalezy
stwierdzi¢, ze dzieki przepisom z kodeksu cywilnego (art. 353') istnieje
mozliwos¢ powolania fundacji niesamodzielnej, jako umowy nienazwane;j.
Zgodnie z trescig powotanego przepisu, mozliwe jest zawarcie kazdej umowy,
jezeli jej tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaja si¢ naturze stosunku, ustawie ani
zasadom wspétzycia spotecznego?’. Regulacja dokonana przez strony ma
pierwszorzedne znaczenie, poza tym tres¢ umowy ustalana jest wedtug obiek-
tywnych regut (art. 56 k.c.).

Obowiazujacy porzadek prawny jest pozbawiony ogdlnej nawet koncepcji
fundacji niesamodzielnej. Taki stan prawny jest nie do zaakceptowania.
Fundacji niesamodzielnej nie mozna traktowac jako wyniku ,,idei” zarzadzania
majatkiem zgodnie z wola fundatora. Idea ta nie moze by¢ bowiem podstawa
do szczegotowych ocen prawnych. Powotanie fundacji niesamodzielnej i jej
dalsza dziatalno$¢ jest w gruncie rzeczy dziatalnoscia podmiotow prawa
cywilnego (osob fizycznych i prawnych), zalezna od woli fundatora. Wobec
takiego stanu rzeczy niezbedne wydaje si¢ znalezienie podstaw jej prawnej
dziatalno$ci oraz szczegdélowych ocen prawnych z punktu widzenia prawa
cywilnego. Wydaje sig, ze nalezy podja¢ probe wytknigcia kierunku rozwazan
1 wskazania na konsekwencje plynace z takiego ujecia problematyki. Rozwia-
zania szczegdélowe maja tu mniejsze znaczenie, nawet jesli bylyby bardziej

22 Sad Apelacyjny wypowiedziat si¢ podobnie o mozliwosci dziatania spélki cichej na pod-
stawie art. 353! k.c.; SA uznal, ze brak przepiséw regulujacych spotke cicha nie oznacza zakazu
prowadzenia spotki cichej, a prowadzenie spotki cichej nie stanowi naruszenia art. 353" k.c.;
dodatkowym argumentem jest funkcjonowanie wielu takich spotek w praktyce; sygn. akt V ACa
204/09.
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zupetne oraz lepiej uzasadnione. Chodzi bowiem przede wszystkim o spraw-
dzenie przedstawionej metody rozwiazan i jej przydatnosci w aktualnych
warunkach prawnych i spolecznych. Na tym terenic mozemy si¢ oprze¢ nie
tyle na przestankach normatywnych, ile na wypetnianiu niemal za wszelka
ceng tzw. luk w prawie.

2. PODSTAWY PRAWNE JEJ STOSOWANIA
DOKTRYNA UPATRUJE W PRAWIE CYWILNYM
W INSTYTUCJI DAROWIZNY I ZAPISU Z POLECENIEM

W okresie Il Rzeczpospolitej znaczenie fundacji byto thumaczone instytucja
darowizny, jako ,,wieczysta darowizna przeznaczona na cele opieki spotecznej
przez osoby prawne lub fizyczne bezposrednio lub droga zapiséw testamen-
towych”?*. Poréwnanie fundacji ograniczalo sie jednak tylko do darowizny
z poleceniem na rzecz osoby trzeciej lub jesli polecenie miato na wzgledzie
interes spoteczny. O blisko$ci instytucji fundacji do darowizny $wiadczy
chociazby wspdlna regulacja w jednym akcie prawnym — Dekret o fundacjach
i zatwierdzaniu darowizn i zapiséw z 1919 r.?* Znaczna czesé doktryny
wysuwa teze o mozliwosci tworzenia de lege lata fundacji niesamodzielnych
na podstawie przepisow prawa zobowigzan — darowizny z poleceniem (art.
893-894 k.c.)®>. Chodzi tu o te fundacje niesamodzielne, ktére sa powoty-
wane do zycia przez rozporzadzenie miedzy zyjacymi. Zaréwno wedtug
H. Ciocha, jak i J. Blicharz podstawy prawnej dziatania fundacji niesamo-
dzielnej nalezy szuka¢ w przepisach kodeksu cywilnego regulujacej instytucje
polecenia zwiazanego z darowizna lub testamentem?®. Wystepuje tu bowiem
szeroko okreslana analogia do darowizny. Fundator odpowiada wobec fundacji
na takich samych zasadach, jak darczynca wobec obdarowanego z tytutu przy-
rzeczonej, a nie wykonanej darowizny (art. 891 § 1 k.c.)?’. Konstrukcja taka
nie rozwiazuje jednak zagadnienia istnienia fundacji niesamodzielnych przez
obowiazujace normy prawne wystarczajaco. Darowizna jest umowa jedno-

23 Ministerstwo Opicki Spotecznej, Polityka spoleczna paristwa polskiego 1918-1935, Warszawa
1935, s. 303.

24 Dekret Naczelnika Panstwa z 7 lutego 1919 r. (Dziennik Praw nr 15, poz. 215).

ZH. Cio ch, Pojecie i rodzaje fundacji (Wybrane zagadnienia na tle prawnoporéwnaw-
czym), ,,Panstwo 1 Prawo” 1987, nr 2.

2B licharz Ustawa o fundacjach, s. 26.

M. Trzebiatowski, Sywacja prawna spoldzielni przed rejestracjq, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 14(2005), z. 1, s. 150.
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stronnie zobowiazujaca i moze by¢ zawarta na zasadach ogdlnych prawa cy-
wilnego pomiedzy wszystkimi podmiotami, takze na rzecz osoby trzeciej?®.
Pierwszym argumentem przemawiajacym za mozliwos$cig zastosowania tych
przepiséw do fundacji jest sam charakter umowy darowizny, ktora jest umo-
wa kauzalna, konsensualna i nicodptatng. Nieodptatnos¢ $wiadczenia fun-
datora na rzecz fundacji kosztem swojego majatku jest takze cecha kazdej
fundacji. Darczynca nie moze uzyska¢ jakiegokolwiek ekwiwalentu ani
w chwili dokonania umowy, ani w przysztosci. Fundator bowiem nie moze
by¢ beneficjentem swojej fundacji. Wola darmego przysporzenia musi by¢
wyrazona w sposob eliminujacy jakiekolwiek watpliwosci, dlatego ustawo-
dawca uzaleznit ja od zlozenia w formie aktu notarialnego (art. 890 § 1 k.c.).
Podobnie uczynit ustawodawca w odniesieniu do fundacji rejestrowych, dla
ktérych postawit wymog zachowania formy aktu notarialnego dla oswiadcze-
nia woli o ustanowieniu fundacji (art. 3 ust. 1 ustawy o fundacjach).

W umowie darowizny jest dopuszczalne obciazenie obdarowanego obo-
wigzkiem oznaczonego dziatania lub zaniechania bez czynienia kogokolwiek
wierzycielem (darowizna cum modo, darowizna obciqzliwa)®. Darowizna
obciqzliwa wystepuje, gdy darczynca ,,polecit” obdarowanemu spelnienie
$wiadczenia na rzecz okre$lonej osoby trzeciej. Jest to stosunek, w tresci
ktorego wystepuje odmienny element, $wiadczenie powiazane z okreslonym
uprawnionym wierzycielem, a zastosowanie znajdzie art. 393 k.c. (pactum in
faworem tertii)*®. Czym innym jest darowizna obciqzona poleceniem, ktora
zaktada brak wierzyciela. Obowiazek dziatania lub zaniechania nie prowadzi
w strukturze stosunku zobowiazaniowego do powiazania tego obowiazku
z sytuacja prawna wierzyciela’!. U podstaw konstrukcji polecenia lezy
zamiar stworzenia szerszej niz $wiadczenie postaci obowiazku strony stosunku
zobowiazaniowego’2. Objecie szczegdlnego $wiadczenia konstrukcja polece-
nia pozwala jej nada¢ charakter prawny, a wiec daje szersza ochrong, niz
wynikajaca z norm pozaprawnych. Polecenie jest skladnikiem stosunku
umownego, stosuje si¢ wigc do niej uregulowania dotyczace czynnosci praw-

B 7. Gawlik [w:] Kodeks cywilny, t. IIl: Zobowiqzania — cze$é szczegélna. Komentarz, red.
A. Kidyba, Warszawa 2010, s. 1171.
YW.Czachorski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, wyd. VII, Warszawa 2002, s. 538.

39S, Dmowski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, red.
G. Bieniek, Warszawa 2006, s. 771 oraz 787-788.

31 J. Jezioro [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia: Zobowiqzania, red. E. Gniewek,
Warszawa 2006, s. 1433.
32 Tamze.
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nych, w szczegdlno$ci umdéw, zarowno uregulowania czesci ogdlnej, jak
i czeg$ci szczegodlowej zobowiazan. Polecenie zwykte (modus simplex) wyste-
puje, gdy darczynca przekazuje majatek wytacznie na korzys¢ obdarowanego.
Dla naszych rozwazan istotne bedzie polecenie kwalifikowane (modus quali-
ficatus), ktore wystepuje, gdy korzy$¢ ma osiagna¢ darczynca lub osoba
pozostajaca poza stosunkiem darowizny>>.

Zadanie wypehienia polecenia jest jednoznacznie uzaleznione od wyko-
nania umowy darowizny. Prymat zadania wykonania polecenia ma darczynca.
Obdarowani maja prawo niezaleznie od tego, czy pod tre$cia polecenia kryje
si¢ interes spoteczny oraz na czyja rzecz zostalo ustanowione. Wlasciwy
organ panstwowy ma prawo zadania wykonania tylko takiego polecenia, ktore
ma na wzgledzie interes spoleczny. Organem wlasciwym jest kazdy organ
panstwowy, w zwiazku z ktérego zakresem dziatalno$ci pozostaja korzysci,
jakie okreslony podmiot osiagnatby, gdyby polecenie zostato wykonane.
Przyjmuje sig, ze pojecie to nie obejmuje organow samorzadowych oraz
jednostek komunalnych. W kazdym wypadku z zadaniem wykonania polece-
nia majacego na wzgledzie interes spoteczny moze wystapi¢ prokurator.
Postuluje si¢ takze szeroka wyktadni¢ art. 894 § 2 k.c., poprzez wlaczenie
instytucji panstwowych, ktore nie posiadaja prawnych cech organéw admini-
stracyjnych, ale petnia okreslone funkcje publiczne®®. Beneficjenci fundacji
nie sa uprawnieni do zadania wykonania polecenia. Zadanie wykonania pole-
cenia nie wymaga zachowania formy szczegdlnej>°. Zadanie wykonania po-
lecenia moze by¢ uzaleznione od uptywu terminu lub ziszczenia si¢ warunku,
jesli darowizna zostata ustanowiona pod warunkiem lub z zastrzezeniem
terminu. Zadanie wykonania polecenia nie jest roszczeniem, wiec nie maja
do niego zastosowania przepisy o przedawnieniu. Zadanie wypetnienia po-
lecenia nie moze by¢ przedmiotem pozwu, ktéorego celem byloby wydanie
orzeczenia nakazujacego okreslone zachowanie obdarowanego. Dopuszczalne
jest natomiast zadanie istnienia obowiazku po stronie obdarowanego w trybie

33 L. Stecki [w:] System Prawa Prywatnego, t. VII: Prawo zobowiqzar — czesé¢ szczegdlowa,
red. J. Rajski, Warszawa 2001, s. 194.

3% Gawlik [w:] Kodeks cywilny, t. 111, red. A. Kidyba, s. 1183.

35 M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. II: Komentarz do art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2005, s. 836.

3¢S, Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1II, cz. 2: Prawo zobowiqzah, czesé
szczegolowa, oprac. S. Grzybowski, Wroclaw 1976, s. 242.
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powdédztwa z art. 189 k.p.c.’” Obciazenie darowizny poleceniem, w przeci-
wienstwie do ustanowienia fundacji niesamodzielnej, nie ma charakteru
bezwzglednego.

Przedmiotem darowizny moga by¢ rzeczy i prawa, ktére maja ceche zby-
walnoéci. Moze tez byé zespdt rzeczy (universitas rerum)>S. Przedmiotem
darowizny moga by¢ rézne $wiadczenia: przeniesienie prawa do rzeczy ist-
niejacych lub majacych powsta¢ w przyszlosci, ustanowienie lub zniesienie
prawa majatkowego na korzy$¢ obdarowanego, zaptata oznaczonej sumy pie-
nigznej, zwolnienie obdarowanego z zobowiazania. Wypelnienie polecenia nie
musi mie¢ charakteru majatkowego 1 moze sprowadzac si¢ do celu niemate-
rialnego, moze tez mie¢ na wzgledzie interes osobisty. Wykonanie polecenia
nie ma charakteru odplaty za otrzymane $wiadczenie®”. Polecenie nie sta-
nowi §wiadczenia wzajemnego i nie jest zwiazane z powstaniem wierzytel-
nosci po stronie samego darczyncy badz jakiegokolwiek innego podmiotu.
Przedmiotem polecenia moze by¢ czynnos¢ faktyczna lub prawna, np. przeka-
zanie sumy pienieznej na pewien cel publiczny*®. W fundacji niesamodziel-
nej zawsze chodzi o przekazanie majatku o charakterze materialnym.

Darowizna moze stuzy¢ najrozmaitszym celom indywidualnym i spotecz-
nym — od wyrazenia wdzigcznos$ci, do celdw charytatywnych albo podjetych
w interesie ogotu. Swiadczenie nastepuje na rzecz obdarowanego. Przyjmuje
si¢ w doktrynie mozliwo$¢ dokonania darowizny przez umowe na rzecz osoby
trzeciej i traktowanie tej osoby jako obdarowanej. Kwestia ta jest jednak
w doktrynie kontrowersyjna*!. Celem darowizny jest wzbogacenie obdaro-
wanego kosztem majatku darczyncy*?. Polecenie powinno byé zawarte
w umowie darowizny. TreScia polecenia moze by¢ $wiadczenie zastrzezone
na rzecz darczyncy albo na rzecz osoby trzeciej. Polecenie moze otrzymac
forme zastrzezenia uzycia na oznaczony cel spoteczny. Jednak ciagle to
obdarowany jest podmiotem darowizny korzystajacym z przekazanego $wiad-
czenia, a nie cel spoteczny. Polecenie moze mie¢ na wzgledzie zaréwno

37 Patrz: Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. 11, red. K. Pietrzykowski, s. 836.
38 Stecki [w:] System Prawa Prywatnego, t. VIL, s. 192.

39 Zob. orzeczenie SN z 11 kwietnia 1946 r. (C III 894/45), ,,Pafistwo i Prawo” 1946, nr 9,
s. 115-117.

40 Tak Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. 11, red. K. Pietrzykowski, s. 835.

4 Odmiennie Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 2, s. 230; orzeczenie SN
z dnia 21 marca 1973 r., III CRN 40/73, OSN 1974, nr 2, poz. 26.

42 Gawlik [w:] Kodeks cywilny, t. 111, red. A. Kidyba, s. 1170.
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interes spoleczny, osoby trzeciej, samego obdarowanego badz tez darczyncy.
Cele fundacji natomiast maja zawsze charakter spoteczny, gospodarczo
uzyteczny (art. 1 ustawy o fundacjach). Strony umowy darowizny moga przy-
ja¢, ze okreslona powinno$¢ zachowania przyjmie na siebie w drodze pdz-
niejszego porozumienia®**. W fundacji niesamodzielnej $wiadczenie dotyczy
beneficjentéw, osob trzecich, a przekazanie ma zawsze cel spoleczny. Po-
miedzy osoba odnoszaca korzy$¢ z polecenia a obdarowanym powstaje stosu-
nek majacy charakter zobowigzania naturalnego. Korzy$¢ uzyskiwana przez
beneficjariusza nie ma charakteru nienaleznego, ale nie towarzyszy jej
mozliwo$¢ uruchomienia drogi sadowej w celu domagania si¢ powinnego za-
chowania. Nie stanowi polecenia natozenie na obdarowanego obowiazku
$wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, ktora staje sie jego wierzycielem**.

Obdarowany moze odmowi¢ wykonania polecenia w razie istotnej zmiany
stosunkow, ktora nastapita po zawarciu umowy, np. likwidacja placéwki, na
rzecz ktorej mialo nastapi¢ przysporzenie. Nowe okoliczno$ci sprawiaja, ze
polecenie nie moze by¢ wykonane zgodnie ze swoim celem albo tez jego
wykonanie obciazaloby nadmiernie obdarowanego w poréwnaniu z rozsad-
nymi oczekiwaniami w momencie wyj$ciowym, tj. zawarcia umowy darowiz-
ny. Przestanki takie w przypadku fundacji prowadza do zmiany statutu
fundacji badz jej likwidacji. Obdarowany moze odméwi¢ wykonania polecenia
1 wyda¢ przedmiot darowizny darczyncy w stanie, w jakim znajduje sie
w chwili podniesienia zadania. Na zwrot przedmiotu darowizny musza do-
datkowo wyrazi¢ zgode uprawnieni do zadania wykonania polecenia®.
Majatek przekazany przez fundatora nie wraca do niego, mimo rozwiazania
fundacji. Beneficjenci fundacji nie maja tez wptywu na wykonanie przyjetych
celéw, dystrybucje srodkow. Obdarowany moze zwolni¢ si¢ z obowiazku wy-
konania polecenia w przypadku istotnej zmiany stosunkéw, co stanowi szcze-
g6lna posta¢ klauzuli rebus sic stantibus. Obdarowany moze z niego skorzy-
sta¢ bez upowaznienia sadu’®. Obdarowany moze zwolni¢ si¢ z obowiazku
wykonania polecenia takze przez zwrot przedmiotu darowizny, gdy wykonania
zada darczynca lub jego spadkobiercy. Za nieskuteczne nalezy uzna¢ zwol-
nienie si¢ z obowiazku wykonania polecenia, gdy z zadaniem jego wykonania
wystapit wlasciwy organ panstwowy.

# Tamze, s. 1182.

4 Por. Orzeczenie SN z 21 marca 1973 r., IIl CRN 40/73, OSN 1974, nr 2, poz. 26.
4 Jezioro [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, s. 1436.

46 Stecki [w:] System Prawa Prywatnego, t. VI, s. 202.
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Zastrzezone polecenie moze wplywa¢ na wazno$¢ umowy darowizny we-
dtug oceny dokonywanej na podstawie art. 58 § 3 k.c. (niewazno$¢ czes-
ciowa). Skutecznos$¢ polecenia jest uzalezniona od tego, czy jest sprzeczna
z ustawa, zasadami wspoélzycia spotecznego. Ewentualna nieskutecznos¢ po-
lecenia nie wplywa na utrzymanie darowizny, chyba ze z jej treSci wynika,
ze bez obciazenia darowizny poleceniem umowa nie bylaby zawarta*’. Nie-
wazno$¢ umowy darowizny powoduje bezskuteczno$¢ zastrzezonego w niej
polecenia. Obdarowany musi wyrazi¢ zgode na wlaczenie elementu obowiazku
wykonania okreslonego dziatania lub zaniechania do tresci umowy darowizny,
gdyz jest jego sktadnikiem.

Darowizna moze by¢ w przypadkach przewidzianych ustawa odwotana.
Darczynca moze odwota¢ darowizng niewykonana, ze wzgledu na istotna
zmiang jego stanu majatkowego, polegajaca na naruszeniu normalnej egzy-
stencji darczyncy i jego najblizszej rodziny*®. Za darowizne niewykonana
uznaje si¢ taka, co do ktoérej nie zostaly spelnione wszystkie elementy nie-
zbedne do przej$cia prawa do przedmiotu darowizny na obdarowanego. Jezeli
darczynca popadnie w niedostatek po wykonaniu darowizny, obdarowany ma
obowiazek dostarcza¢ mu $rodkéw, ktorych mu brak do utrzymania albo wy-
pehienia cigzacych na nim ustawowych obowiazkéw alimentacyjnych, chyba
ze obdarowany (lub jego spadkobiercy) zwolni si¢ z tego obowiazku przez
zwrot darczyncy warto$ci wzbogacenia (upowaznienie przemienne). Upraw-
nienie darczyincy ma charakter $wiadczen alimentacyjnych®’. Darczynca
moze odwola¢ darowizng wykonana, jezeli obdarowany dopuscit si¢ razacej
niewdzigczno$ci. Darowizna wytwarza stosunek etyczny wyrazajacy sig
w moralnym obowiazku wdzigcznos$ci. Stosunek ten ustawodawca postawit
wyzej niz zasade pacta sunt servanda, naruszajac pewno$¢ i bezpieczenstwo
obrotu prawnego. Odwotanie powinno by¢ zlozone na piSmie. Razaca nie-
wdzigczno$¢ obdarowanego musi cechowac sig znacznym nasileniem ztej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy, szkody majatkowej>°. Od-
wolanie darowizny skutkuje tylko wzgledem obdarowanego. Osoby trzecie,
na rzecz ktorych dokonano skutecznych prawnie przysporzen, chronione sa

47 Gawlik [w:] Kodeks cywilny, t. 111, red. A. Kidyba, s. 1182,

“®R.Lon gchamps de Berier, Polskie prawo zobowiqzan (czes¢ szczegolowa),
Lwow 1928, s. 479.

4 Jezioro [w:] Kodesk cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, s. 1339.

0 Wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593.
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w tym zakresie na zasadach ogélnych’!. Darowizna nie moze by¢ odwotana,
jesli darczynca przebaczyt obdarowanemu razaca niewdzigczno$¢. Ostabienie
pewnosci obrotu poprzez przyznanie uprawnienia prawnoksztattujacego
dla darczyncy jest usprawiedliwione uzyskaniem korzysci przez uprawnio-
nego pod tytutem darmym. Umowa darowizny moze by¢ ponadto rozwiazana
w ciagu dwoch lat od wykonania. Zwrot majatku nastgpuje na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W przypadku fundacji niesamo-
dzielnej nie jest mozliwe odwolanie rozporzadzenia o przekazaniu majatku.
Majatek raz przekazany, nie ulega zwrotowi do fundatora.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze o tym, czy przysporzenie ma charakter
donacji czy fundacji niesamodzielnej, rozstrzyga dokonujacy tego §wiadcze-
nia. Na wypadek, gdyby tego nie dokonal, czyni to wtasciwy organ funda-
cji’?. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 13 stycznia
1995 r.5® uznal, ze majatek wniesiony do fundacji w celu jej utworzenia nie
moze by¢ uznany za darowizng w rozumieniu przepisoOw o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych. Darowizng¢ stanowi nieodptatne Swiadczenie na rzecz
fundacji, ktore nastapilo po ustanowieniu fundacji, a wigc po wygasnigciu
stosunku zobowiazaniowego, taczacego fundatora z fundacja.

3. ZAPIS ZWIAZANY POLECENIEM

De lege lata fundacje niesamodzielne powolywane do zycia w drodze
czynnos$ci mortis causa moga by¢ tworzone takze na podstawie przepisow
prawa spadkowego (art. 982-985 k.c. — zapis z poleceniem)’. Testator moze
w testamencie natozy¢ na spadkobierce lub zapisobiorce obowiazek oznaczo-
nego dziatania lub zaniechania, nie czyniac nikogo wierzycielem. Polecenie
bedace instytucja prawa spadkowego mozna ustanowi¢ tylko w testamencie.
Fundacj¢ niesamodzielna mozna ustanowi¢ takze w drodze postanowien inter
vivos. Przy poleceniu obowiazuje zasada osobistej i wytacznej decyzji spad-
kodawcy co do ustanowienia i tresci polecenia. Nie mozna tej decyzji pozo-

31 Jezioro [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, s. 1442.

52 Tak C i o ¢ h, Prawo fundacyjne, s. 104.

3111 SA 422/94; ONSA 1996, nr 2, poz. 64.

5% Taki poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w Katowicach w wyroku z 30 stycznia
1996 r., SA/Ka 2383/94, ,,Glosa” 1997, nr 11, s. 31.

55 Tak uwaza znaczna cze$¢ doktryny; C i o ¢ h, Prawo fundacyjne; Grzybowski [w:] System
Prawa Cywilnego, t. 111, cz. 2, 5. 230; B 1i ¢ h a r z, Ustawa o fundacjach, s. 26; L. Ste c k i,
Fundacja, cz. 1, Torun 1996, s. 96.



REGULACJA FUNDACIJI NIESAMODZIELNEJ W PRAWIE POLSKIM 35

stawi¢ innej osobie®®. Naczelna zasada prawa spadkowego jest dazenie do
urzeczywistnienia woli spadkodawcy. Zasada ta koreluje z prymatem woli
fundatora, obowiazujacym w prawie fundacyjnym. Polecenie moze by¢ usta-
nowione pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, co jest wykluczone
w przypadku fundacji. Przedmiotem polecenia moze by¢ dziatanie lub za-
niechanie osoby obciazonej poleceniem, ktéore moze mie¢ warto$¢ majatkowa
lub byé tej wartosci pozbawione®’. Nacisk potozony zostal na $wiadczenie
okreslonego zachowania si¢’®. Ewentualne przysporzenie korzyséci zostato
zepchnigete na dalszy plan. W przypadku fundacji niesamodzielnej, przed-
miotem jest tylko dziatanie majace charakter majatkowy. Instytucje stricte
cywilnoprawne stuza w swej istocie celom badz jednorazowym, badZ przemi-
jajacym. Fundacja niesamodzielna powinna realizowac¢ ,,nieprzemijajace cele
uzyteczno$ci publicznej”, rézniac si¢ tym samym od polecen zwiagzanych
z darowizng 1 zapisem uczynionych dla celow pozytku publicznego. Cele
fundacji ustanowione przez fundatora nie moga ulec zmianie.

Polecenie jest wazne, jeSli w chwili otwarcia spadku dziatanie lub za-
niechanie bedace jej tre$cia jest mozliwe do wykonania, zgodne z ustawa
i zasadami wspotzycia spotecznego (art. 387 §1 k.c. w zw. z art. 58 k.c.)*.
Termin wykonania polecenia okresla testator. W braku takich postanowien
osoby uprawnione do zadania wykonania polecenia moga zada¢ jego wykona-
nia po otwarciu testamentu. Podmiot obciazony poleceniem moze powstrzy-
mac sig¢ z jego wykonaniem do chwili wykonania zapisu przez spadkobierce.
Takie same zasady obowiazuja w stosunku do fundacji. Polecenie jest wyko-
nywane w granicach okreslonych przez spadkodawce, ale moze ulec stosun-
kowemu zmniejszeniu (art. 1003-1006 k.c.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2002 r. podkreslil®™, ze samo polece-
nie nie jest, w przeciwienstwie do zapisu, zrédlem powstania zobowiazania

{60

w rozumieniu art. 353 k.c. Ponadto uznat, ze polecenie ma posta¢ zobowia-
zania niezupelnego, gdyz istnieje ditug bez wierzytelnosci. Tymczasem, jak

36 Cyt. za: J. Kremis, K. Gorska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega 1V: Spadki, red.
E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 1608.

STF. Zoll [w:] System Prawa Prywatnego, t. X: Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz,
Warszawa 2009, s. 389.

38 Jak stusznie zauwaza M. Pazdan, zachowanie to nie zawsze ma cechy $wiadczenia w $cistym
tego stlowa znaczeniu, [w:] Kodeks cywilny, t. 11, red. K. Pietrzykowski, s. 1084.

¥ B. Walaszek, Polecenie testamentowe w polskim prawie spadkowym, ,Studia
Cywilistyczne” 1961, t. 1.

60 postanowienie SN z 19 kwietnia 2002 r., IIl CZP 19/02, OSP 2003, nr 10, poz. 123.
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trafnie wskazuje F. Zoll, poszczegolne przepisy prawa spadkowego w sposdb
wyrazny wskazuja na zaskarzalno$é polecenia (art. 985, 1033 k.c.)®l.
Okreslenie wynikajace z definicji polecenia: ,,nie czyniac nikogo wierzy-
cielem”, jest podstawa specyficznego oznaczenia kregu podmiotéw. Blizsze
oznaczenie osoby trzeciej, na rzecz lub w interesie ktorej ma by¢ podjete
dziatanie, nie jest konieczne. Osoba trzecia jest tylko destynariuszem®?.
Podmiotami uprawnionymi do zadania wykonania polecenia sa spadkobiercy,
wykonawca testamentu oraz wlasciwy organ panstwowy, jesli polecenie ma
na wzgledzie interes spoteczny. Wykonania polecenia dochodzi si¢ w drodze
powddztwa, z ktéorym moze wystapi¢ kazda z uprawnionych osob samodziel-
nie. Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze osoba, ktéra uzyskuje korzys¢ w wy-
niku ustanowienia polecenia, jest beneficjentem. Sam beneficjent nie ma rosz-
czenia z tytutu polecenia, tylko osoby, na ktorych ciazy moralny obowiazek
dbania o poszanowanie woli testatora®®. Odpowiedzialno§¢ za dtugi
spadkowe z tytutu polecenia zostata ograniczona do wartosci stanu czynnego
spadku®*. Odpowiedzialno$é te ponosi obciazony poleceniem. Polecenie jest
dziedziczne®. F. Zoll wyraznie wskazuje, ze zapisobiorca moze by¢ takze
fundacja ustanowiona w testamencie®®. W przypadku fundacji ustanowionej
mortis causa, zastosowanie znajda przepisy regulujace zapis z poleceniem.
Nie chodzi tu o typowa fundacj¢ ani darowizng czy zapis, ale o darowizng
(lub zapis) majaca charakter fundacji.

4. CZY WYLACZNIE TAM MOZNA ICH SZUKAC?

Poza zakresem tego artykutu jest analiza instytucji prawnych, peliacych
analogiczne funkcje do fundacji. Jednak wskaza¢ nalezy na konieczno$¢ po-
rownania fundacji niesamodzielnej do funduszy, umowy powierniczej czy
instytucji trwatego zarzadu, w celu wskazania mozliwych kierunkéw poszu-

81 7oll [w:] System Prawa Prywatnego, t. X, s. 389.
62 Np. okreslenie na kazdy rok akademicki innych warunkow dla uzyskania stypendium dla
najlepszego studenta uczelni w ramach odrgbnego regulaminu.

S E Skowronska-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta.
Prawo spadkowe, Warszawa 2007, art. 985, s. 155: ,,0soby uprawnione do zadania wykonania pole-
cenia czuwaja nad jego wypehieniem, ich dziatanie nie jest jednak realizacja wierzytelnosci”.

64 Rezim odpowiedzialnosci zostal zrownany z zapisem; P. K s i ¢ z a k, Zqdanie wykonania
polecenia, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 61.

SSkowronska-Bocian, Komentarz, s. 157.

8 7zoll [w:] System Prawa Prywatnego, t. X, s. 378.
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kiwan prawnych podstaw jej dzialania. Pordwnanie fundacji niesamodzielne;j
do tych instytucji pozwala takze na podkreslenie tych cech fundacji nie-
samodzielnej, ktore stanowia o jej istocie, specyfice. Daje takze podstawe do
wysunigcia tezy o odrgbnos$ci instytucjonalnej fundacji niesamodzielnej.
Rdéznice miedzy nimi sa jednak zbyt duze. Fundacje niesamodzielne, w prze-
ciwienstwie do tych form, sa fundacjami w §cistym znaczeniu, a nie tworami
faktycznymi®’.

Zastosowanie prawa cywilnego (zobowiazan lub spadkowego) daje mozli-
wo$¢ indywidualnego ustalenia tre$ci postanowien stosunku prawnego ksztat-
tujacego fundacje¢ ustanowiona inter vivos badz mortis causa, dlatego uznaje
si¢ za dopuszczalne w $wietle braku odregbnej regulacji ustawowej. Aby
stosowac¢ prawo zobowiazan, nalezy w kazdym przypadku tak ustali¢ postano-
wienia umowy, aby uwzgledniata cechy charakterystyczne fundacji, np. trwa-
to§¢ celéw, wykluczenie mozliwosci zadania zwrotu majatku dla fundatora,
ustanowienie celu pozytku publicznego. Zawarcie umowy do realizacji celu
wskazanego przez fundatora na ogdlnych zasadach prawa zobowiazan jest
jednak wadliwym rozwiazaniem dla fundacji, gdyz nie odzwierciedla ele-
mentow charakterystycznych tylko dla fundacji, ktoére nie podlegaja usta-
leniom stron. Nie oddaje natury fundacji. Umowa doznaje trojakich ogra-
niczen®® — wskazanych w ustawie, wynikajacych z wlasciwosci (natury)
stosunku i z zasad wspodlzycia spotecznego. Odwotanie do natury stosunku ma
kluczowe znaczenie w przypadku fundacji niesamodzielnej. Ale czy rzeczy-
wiscie wystarczy dla wlasciwego dziatania fundacji niesamodzielnych? By¢
moze racj¢ miat sad szwajcarski, rozstrzygajac sprawe Harrisona, kiedy uznat,
ze w danym przypadku nalezy zakwalifikowac¢ zaistniala sytuacja jako umowe
mieszang z elementami fiduciae cum creditore, darowizny i umowy na rzecz
osoby trzeciej®.

Rozwazania o mozliwos$ci zastosowania konstrukcji przedstawicielstwa
badZz wykonawcy testamentu zawezaja si¢ do podmiotu zarzadzajacego majat-

7 Odmiennie H. Cioch (Prawo fundacyjne, s. 41), ktéry uwaza fundacje niesamodzielne za
instytucje prawne o konstrukcji najbardziej zblizonej do fundacji samodzielnej; podobnie A. Klein,
Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, [w:] Tendencje w rozwoju prawa cywilnego, red. E. Leg-
towska, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1983, s. 151.

®Czachoérski, Zobowiqzania. Zarys wykladu, s. 140.

% BGE 96 II 79; Harrison podpisal umowe z bankiem szwajcarskim, na mocy ktorej przekazat
cze$¢ majatku swojej pierwszej zonie z zastrzezeniem wyplaty okre§lonych §wiadczen (czynno$é
inter vivos), pozostata czes$¢ przekazal swoim dzieciom (mortis causa); patrz takze: P. Supin o,
Rechtsgestaltung mit Trust aus Schweizer Sicht, Zirich 1984, s. 81 n.



38 EDYTA SZPURA

kiem fundacji niesamodzielnej. Jak wykazano, fundacja niesamodzielna wyka-
zuje wiele cech, ktérych nie da si¢ uja¢ w ramach typowych instytucji cywili-
stycznych, jakim niewatpliwie jest przedstawiciel czy wykonawca testamentu.
Chybiona jest takze teza uznajaca fundacj¢ niesamodzielna za desygnat
nazwy ,,umowy o $wiadczenie ustug” i przyjecie za podstawe prawna jej dzia-
tania umowy zlecenia. Ustuga bowiem jest $wiadczenie w ramach $wiadczen
dziatania (art. 353 § 2 k.c.) — czynienia (facere), a fundator dokonuje
czynnoéci polegajacej na daniu (dare)’®. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze
fundator nie moze dysponowac uprawnieniami, ktore przystuguja dajacemu
zlecenie ani jesli chodzi o uprawnienie co do sposobu wykonywania zleco-
nych czynnosci, ani zadania uznania czynnosci dokonanych za bezskuteczne.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz obraz fundacji niesamodzielnej
znajduje podstawe prawna w stosunku zobowiazaniowym, ktéry nie prowadzi
do wykreowania odrgbnego podmiotu oraz bez mozliwos$ci tworzenia w jego
ramach odrebnego rezimu majatkowego. Wnikliwe zbadanie fundacji niesamo-
dzielnej, w tym spojrzenie na nig przez pryzmat ustawodawstwa zagranicz-
nego niweczy teze o czysto zobowigzaniowym charakterze prawnym. Dlatego
niezbedne okazuje si¢ siggniecie do rozwiazan z zakresu do prawa funda-
cyjnego. Zbyt radykalne sa poglady dotyczace niemozliwos$ci analogicznego
zastosowania przepisOw o fundacji prawa prywatnego wyposazonej w 0sobo-
wos$¢ prawna, ktéra zostala uregulowana w ustawie o fundacjach. Jezeli
fundacja niesamodzielna wykazuje wiele podobienstw do fundacji rejestrowe;j,
to mozna wyciagna¢ wniosek, ze siggnigcie do tych niesprzeciwiajacych sige
istocie fundacji niesamodzielnej uregulowan moze by¢ nawet wskazane.

III. DE LEGE FERENDA — TRZY DROGI

Dopiero w XIX stuleciu uznano fundacje za odrgbna kategorig oséb praw-
nych — universitas bonum. Nauka prawa cywilnego przyjeta fundacje jako
samodzielna osobe, poczynajac od rozwazan Heisego’!, kontynuowanych
w pracach Miihlenbruchsa’, w pelni rozwinigte w opracowaniu Savig-

7 7Zob. L. O giegto, Uslugi jako przedmiot stosunkéw obligacyjnych, Katowice 1989,
s. 185 n.

"M A.H eis e, Grundriss eines System des allgemeinen Zivilrechts, Heidelberg 1816, s. 106 n.

2Ch. Mithlenbruch, Rechtliche Beurteilung des Stidel’schen Beerbungsfalles,
Erlangen 1828, s. 77 n.
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ny’ego’>, ktory wiaczyt fundacje do systemu oséb prawnych. Dyskusja

o przyporzadkowaniu fundacji do systemu oso6b prawnych wraz z uzasad-
nieniem pozostawita w tle dogmatyczny spdér prawny o regulacje fundacji
niemajacej zdolnosci prawnej, jako samodzielnej formy fundacji’®. Czes¢
systemow prawnych uznaje istnienie uproszczonej formy fundacji, ktéra ma
odregbna regulacj¢ w prawie fundacyjnym (przyklad francuski), cze$¢ zas
uznaje ich funkcjonowanie bez wprowadzenia odrgbnych regulacji ustawo-
wych, ale nakazuje analogiczne zastosowanie przepisOw o fundacjach wy-
posazonych w osobowos$¢ prawna, zawartych w kodeksie cywilnym (przyktad
niemiecki, szwajcarski). Inng droga jest przyjecie za podstawe prawna dzia-
tania przepiséw prawa cywilnego, regulujacych instytucje darowizny lub
zapisu z poleceniem (przykilad z Liechtensteinu), badz tez odestanie do
regulacji powierniczych (common law). Sa tez systemy prawne, ktore wyklu-
czaja mozliwos¢ funkcjonowania uproszczonej formy fundacji (Wtochy).

Rozstrzygajac zasadnicza kwestig¢ podjeta w tytule pracy, trzeba rozwazy¢
konieczno$¢ regulacji fundacji niesamodzielnej w prawie polskim. Przyjaé
nalezy trzy mozliwe rozwiazania, majace swoje zastosowanie i uzasadnienie
praktyczne w wybranych europejskich systemach prawnych.

1. REGULACJA W USTAWIE O FUNDACJACH
(PRZYKLAD FRANCUSKI)

Ancien Régime z czas6w rewolucji francuskiej znidst fundacje we Fran-
cji’>. Pozniej ustanowione fundacje znajdowaly swoje postawy w art. 91
Code Civil, ktory wymagat zezwolenia panstwowego dla darowizn i datkow
na cele spoteczne. Szczegoty wydania zezwolenia zostaty uksztattowane przez
praktyke administracyjna. Zasady przyjete w praktyce administracyjnej zna-
lazty zastosowanie takze w pozniejszej regulacji ustawowej’®, ktora uznaje
istnienie fundacji niesamodzielnej, mimo wyraznego uznania fundacji za
osobe prawna w dekrecie panstwowym’’. Prawo francuskie opisuje jako

BFEC.Savigny, System des heutigen romischen Rechts, Bd. II, Berlin 1840, s. 243-244.

“D.Pleimes, Irrwege der Dogmatik im Stiftungsrecht, Minster—Koln 1954, s. 92, 96;
A. T u hr, Der allgemeine Teil des deutschen biirgerlichen Rechts I, Leipzig 1910, s. 595.

Smith Bor g m a n n, Foundations in Europe, s. 25.

76 Ustawa nr 87-571 z 23 lipca 1987 r., art. 20 (Loi n 87-571 du 23 juliet 1987 sur le
développement du mécénat (1) NOR: ECOX8700093L).

"D. Capitant, Stiftungen im franzésischen Recht, [w:] Stiftungsrecht in Europa, red.
K. Hopt, D. Reuter, Koln 2001, s. 346.
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fundacje (fondation) mas¢ majatkowa, ktoéra wedtug woli fundatora (fonda-
teur) trwale i nieodwotanie jest przeznaczona na okreslony cel. Definicja
rozwinigta w praktyce znalazta wplyw na art. 18 ust. ustawy z 23 lipca
1987 r., gdzie zawarta jest ustawowa definicja fundacji. Jako fundacje uznaje
si¢ instytucje spolecznie uzyteczna, ktora nie zmierza do osiagnigcia zysku
(réalisation d’une oeuvre d’intéret géméral et a but non lucratif)’®.
W prawie francuskim istnieje numerus clausus form fundacyjnych. Sa to
przede wszystkim fundacje majace zdolno$¢ prawna (fondations reconnues
d’utilité publique)”. Druga forma sa fundacje niesamodzielne — samodzielne
masy majatkowe z wlasnym celem, ktore dla zarzadzania wymagaja ustano-
wienia odrgbnego podmiotu prawa, najczesciej Fondation de France lub Insti-
tut de France. Fundacje niemajace zdolnosci prawnej opisywane sa jako fon-
dation arbitée (fundacje chronione) lub conté de fondation (konta funda-
cyjne)®’. Najmtodsza forma fundacji sa, powstate z potrzeb gospodarczych,
fundacje — przedsigbiorstwa (fondation d’enterprise)®!.

Ustawa o fundacjach w prawie francuskim, po reformie z 1990 r., przy-
znaje fundacjom uznanym, posiadajacym zdolno$¢ prawna i spotecznie uzy-
tecznym, prawo do zarzadzania szczegdlnymi przysporzeniami z poleceniem,
pod warunkiem, ze jest to przewidziane w statucie®’. Fundacja niesamo-
dzielna nie dysponuje wtasng zdolnoscia prawna i dlatego jest podporzad-
kowana innej, spolecznie uzytecznej instytucji. Powstaje w wyniku przy-
sporzenia majatku zwiazanego celem spotecznie uzytecznym. Zatozenie fun-
dacji niesamodzielnej nie wymaga dla swej waznosci panstwowego uznania.
Wystarczy przejecie majatku przez instytucje powiernicza®. Fundacja
niesamodzielna w prawie francuskim w praktycznym znaczeniu zostata zre-
dukowana do przysporzenia z poleceniem istniejacym przy innej, spotecznie
uzytecznej organizacji. Nie ma ,wlasnego zycia”, jest tylko majatkiem

M. Ferid, M. Sonnenberger, Das franzisische Zivilrecht, 1 D 328, wyd. II,
Heidelberg 1994.

S . Castro, France, [w:] The International Guide to Nonprofit Law, oprac. L. Salamon,
New York 1996, s. 102.

8 Capitant, Stiftungen im franzdsischen Recht, s. 353.

8 Nie mozna ich myli¢ z fundacjami podmiotu przedsiebiorstwa wystepujacymi w prawie nie-
mieckim, ktérych celem jest prowadzenie przedsigbiorstwa, a ktory jest niedozwolony dla fundacji
w prawie francuskim; patrz: H. K r o n k e, Stiftungstypus und Unternehmenstrdgerstiftung. Eine
rechtsvergleichende Untersuchung, Tiibingen 1988, s. 58.

820.de L auren s, Frankreich, ,Deutsches Stiftungswesen” 3(2001), s. 52.

83 Conseil d’Etat, Rendre plus attractif le droit des fondations, Paris 1997, s. 129 n.
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zarzadzanym w ramach innej organizacji, do ktdérej zostata wcielona. Fundacja
niesamodzielna moze jednak posiada¢ wlasna nazwe, ale nie ma mozliwos$ci
wystgpowania samodzielnego, tak jak fundacja niesamodzielna w Niemczech
lub trust w common law. Fundacja niesamodzielna we Francji nie ma ,,prawa
organizacji”, ktore umozliwia tworzenie wlasnych organow. Pozostaje
w strukturze zarzadzanej przez inng jednostke, jako obcy majatek.

Drugim Zrédtem prawnym dla tworzenia fundacji niesamodzielnych we
Francji jest ustawa z 10 sierpnia 2007 r. o wolnos$ci i odpowiedzialno$ci
uczelni®*. Ustawa przewiduje mozliwosé utworzenia fundacji uniwersytec-
kich niewyposazonych w osobowos$¢ prawna (art. L. 719-12). Fundatorem
moze by¢ instytucja naukowa, kulturalna, ktora przekazuje w sposob nie-
odwotany s$rodki (rzeczy, prawa lub $rodki finansowe) na realizacje celu
pozytku publicznego, dziatalno§¢ naukowa zgodna z misja publicznej szkoty
wyzszej, okre§lonej w art. L. 123-3. Fundacja ma odrgbno$¢ majatkowa od
uczelni. Do fundacji tych, z zastrzezeniem postanowien tej ustawy, stosuje si¢
takze ustawe nr 87-571 z dnia 23 lipca 1987 r. o rozwoju mecenatu.

Istotnym impulsem dla rozwoju fundacji we Francji byta ustawa z 1 sierp-
nia 2003 r. w sprawie mecenatu stowarzyszen i fundacji®®>. Najwazniejsza
zmiana wprowadzona przez ustawe polega na stworzeniu nowych zachet dla
darowizn w postaci ulgi odliczanej od podatku w wysokosci 60%. Benefi-
cjentami mecenatu moga by¢ fundacje uzytecznosci publicznej, tzn. takie,
ktorych cztonkowie organéow wykonuja swoje funkcje nieodptatnie, a dzia-
talno$¢ jednostki nie jest nastawiona ani na osiaganie zysku, ani na za-
spokajanie potrzeb ograniczonego kregu beneficjentow. Ustawa ta umac-
nia pozycje fundacji, optymalizuje zasady opodatkowania ich dziatalnosci
i zmniejsza obcigzenia administracyjne zwiazane z ich zaktadaniem®®.

Postulat wprowadzenia przepisow regulujacych dziatalno$¢ fundacji nie-
samodzielnych pojawia sig¢ w literaturze polskiej od kilkudziesigciu lat.
W okresie II RP problematyke funkcjonowania fundacji regulowal Dekret
z 1919 r. o fundacjach i1 zatwierdzaniu darowizn i zapisow, ktory swoim
zakresem obejmowal fundacje wyposazone w osobowo$¢ prawna oraz funda-

8 Loi n°2007-1199 du 10 aofit 2007 relative aux libertés et responsabilités des universités;
Référence ESRX0757893L; dostgpna na stronie http://www.legifrance.gouv.fr

85 Loi n° 2003-709 du 1 aolt 2003 relative au mécénat, aux associations et aux fondations;
Référence NOR: MCCX0300015L; dostgpna na stronie http://www.legifrance.gouv.fr

8 A Azilazian, Warunki rozwoju ekonomii spolecznej we Francji, Warszawa 2008,
s. 35.
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cje niesamodzielne (art. 16). Zakres regulacji obecnie obowiazujacej ustawy
z 6 kwietnia 1984 r. nie jest kompleksowy, obejmuje tylko fundacje prawa
prywatnego, posiadajace przymiot osobowosci prawnej, ktore realizuja cele
uzytecznos$ci spotecznej. Poza regulacja tej ustawy znalazto si¢ wiele ro-
dzajow fundacji, w tym rowniez fundacje niesamodzielne, bedace protoplasta
fundacji samodzielnych. Brak norm dotyczacych fundacji niesamodzielnych
w obecnej ustawie nie mozna jednak interpretowac jako zakazu ich tworzenia.

Zwolennikiem postulatu wprowadzenia fundacji niesamodzielnej do ustawy
o fundacjach w prawie polskim jest migdzy innymi H. Cioch, ktéry uwaza,
ze projekt nowej ustawy o fundacjach badz jej nowelizacja powinny zawieraé
takze regulacje po$wigcone fundacjom niesamodzielnym®’. Ustawa o funda-
cjach powinna umozliwia¢ tworzenie fundacji niesamodzielnych analogicznie
do sytuacji, jaka przewidywat Dekret z 1919 r. o fundacjach i o zatwier-
dzaniu darowizn i zapisdw. Stosowanie przepiséw ustawy o fundacjach
z uwzglednieniem réznic ustrojowych fundacji niesamodzielnej w szerszym
zakresie chroni interesy fundatora i fundacji niesamodzielnej, niz konstrukcja
polecenia zwiazanego z darowizna czy tez zapisem®®. Autorka w pei po-
dziela poglad H. Ciocha o koniecznos$ci stosowania w drodze analogii prze-
pisow ustawy o fundacjach do fundacji niesamodzielnych, w zakresie sporza-
dzenia i tresci aktu fundacyjnego, z wylaczeniem obowiazku ich rejestra-
cji*®, nadzoru panstwowego’, jak rowniez przepisow o zmianie celu’!,
zasadach przekazywania majatku na wypadek utraty osobowos$ci prawnej
przez zarzadce’’. Wylaczenie fundacji niesamodzielnych z regulacji usta-
wowej powoduje zaliczenie do kategorii ,,umow nienazwanych”, a nawet od-
mowe przyznania statusu prawnego fundacji’>.

Fundacje niesamodzielne tym réznia si¢ od fundacji majacych osobowos¢
prawna, iz sa zarzadzane przez inna osobg prawng badz organ tej osoby
prawnej. Z punktu widzenia prawa cywilnego nalezaloby im przyzna¢ zdol-
nos$¢ prawna, a jednocze$nie wprowadzi¢ zakaz prowadzenia przez nie dzia-

8 H. C i o ¢ h, Ustawa o fundacjach — wnioski de lege ferenda, [w:] Jus et remedium. Ksiega
Jubileuszowa prof. Mieczystawa Sawczuka, Warszawa 2010, s. 117.

% Tamze, s. 37.

8 H. C1io ch, Istota aktu fundacyjnego, ,,Nowe Prawo” 1986, nr 10, s. 17-52.

 H. Ci o ¢ h, Nadzor nad dzialalno$ciq fundacji, ,Nowe Prawo” 1987, nr 7-8, s. 41-53.

L' H. C i o ¢ h, Przeksztalcenie fundacji, ,,Studia Prawnicze” 1988, s. 4.

2 H. Ci o ¢ h, Utrata osobowosci prawnej przez fundacje, ,,Annales UMCS” 1987, nr 34.

% Tamze, s. 21.
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talnosci gospodarczej’. Konieczne jest rozwiazanie problemu wyodrebnienia
majatku fundacji od majatku podmiotu zarzadzajacego, co pozwoli uporzad-
kowac¢ kwesti¢ rozporzadzenia sktadnikami majatku fundacji wbrew umowie
oraz da mozliwo$¢ zaspokojenia wierzycieli podmiotu zarzadzajacego z tego
majatku. Sprecyzowania wymagaja tez obowiazki zarzadcy, uprawnienia bene-
ficjentdw czy skuteczno$¢ umowy wzgledem oséb trzecich. Do rozwazenia
jest takze rozszerzenie zakresu celu fundacji niesamodzielnej poza dziatalnos¢
dobroczynna oraz mozliwo$¢ tworzenia fundacji na czas nieokre$lony”.

H. Cioch optuje za zniesieniem jakichkolwiek barier finansowych przy
powolywaniu fundacji niesamodzielnych. Zapewnienie odpowiedniej wysoko-
$ci majatku poczatkowego nie jest konieczne, ze wzgledu na brak obowiazku
utrzymania wlasnej struktury organizacyjnej czy konieczno$ci posiadania
odpowiednich $rodkow na likwidacje dzialalnosci, tak jak to wystepuje
w przypadku fundacji majacej osobowos$¢ prawna i podlegajacej wpisowi do
Krajowego Rejestru Sadowego. Fundacje niesamodzielne mogtyby realizowac
identyczne cele, jak fundacje rejestrowe oraz przez fundatorow, ktorzy prze-
kazywaliby te same sktadniki majatkowe. Cioch nie wymaga takze zachowa-
nia szczegdlnej formy dla aktu ustanawiajacego fundacj¢ niesamodzielng.
Przyjmuje mozliwo$¢ ustanowienia fundacji niesamodzielnej na podstawie
testamentu z poleceniem, zapisu z poleceniem®®. Szczegélnej formy wymaga
jednak od zgody podmiotu na prowadzenie takiej fundacji®’.

Niepokojacy jest kierunek zmian proponowanych w ustawie o funda-
cjach®. Projekt zmierza do zwiekszenia restrykcyjnosci regulacji, co na
pewno nie bedzie sprzyjato zwigkszeniu zainteresowania ta forma dziatalnosci
przez obywateli. Dlatego wydaje sig¢ istotne zwrdcenie uwagi na propozycje
wprowadzenia do polskiego systemu prawa uproszczonej formy fundacji. Nie
mozna zapominac, ze o trafnos$ci rozstrzygnigcia danego problemu nie prze-
sadza liczba zwolennikow opowiadajacych si¢ za przyjeciem okreslonego
stanowiska, lecz zgodno$¢ przyjetego zapatrywania z wypracowanymi przez

nauke zasadami wyktadni prawa”.

% Tak Cio ch, Ustawa o fundacjach — wnioski de lege ferenda, s. 120.

% p. Stec [w:] Rola i modele fundacji w Polsce i Europie, Warszawa 2009, [Ebook], s. 203.

% Cioch, Ustawa o fundacjach — wnioski de lege ferenda, s. 124.

7 Tamze, s. 121.

% Projekt poselski z 11 maja 2007 r.; druk sejmowy nr 1794.

P M. Safjan, Wykladnia prawa, czyli wstrzemigzliwos¢ i poprawnosé¢ ocen, ,Rzecz-
pospolita” z 22 grudnia 1999, nr 301.
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2. STOSOWANIE PRZEPISOW PRAWA FUNDACYJNEGO
ZAWARTYCH W KODEKSIE CYWILNYM
(PRZYKEAD NIEMIECKI, SZWAJCARSKI)

Fundacja niemajaca osobowosci prawnej w Niemczech nie jest wyraznie
uregulowana w prawie cywilnym (BGB). Historyczny ustawodawca zrezygno-
wal z regulacji fundacji niesamodzielnej w ustawie, przez co dal wyraz
réznego traktowania fundacji majacej i niemajacej zdolnosci prawnej'’.
Rezygnacja z ustawowej regulacji nie oznacza jednak, ze forma fundacji nie-
majacej osobowosci prawnej jest niedopuszczalna. ,,Wola ustawodawcy byto
wyksztatcenie jej statusu w doktrynie i praktyce, ale nie wykluczenie
z systemu prawa”'°!. Orzecznictwo na poczatku XX wicku wylaczyto pro-
blematyke fundacji niesamodzielnych z obszaru prawa fundacyjnego, wprowa-
dzajac zakaz analogii z § 80-89 BGB!°2. Do fundacji niewyposazonych
w osobowos$¢ prawna stosowano prawo zobowiazan i prawo spadkowe. Casus
Stddela skierowal uwage, by potraktowac¢ fundacje niewyposazone w osobo-
wos$¢ prawng jako polecenia zwiazane z darowizna als stobe Auflagenschen-
kungen'®®. Podstawa prawna dzialania byla umowa migdzy fundatorem
i podmiotem prawa. Fundacje fiducjarne (fiduziarische Stiftungen) znalazty
wowczas oparcie w przepisach prawa zobowiazan, obligujac zarzadce do wy-
pelniania polecen, co wylaczato stosowanie prawa fundacyjnego w zakresie
nadzoru i zmiany celu. Jak pokazat czas, wyciagnigto zbyt daleko idace
whnioski, gdyz prowadzity one do zatracenia istoty fundacji, a nawet przestano
uwazac je za fundacje. W latach trzydziestych XX wieku wydano jednak po-
lecenie nakazujace odpowiednie stosowanie przepisoOw prawa fundacyjnego
do fundacji niesamodzielnych. Zmiang w tym zakresie wprowadzit § 66 Ge-
meindeordnung'®, ktéry dokonal rozdzialu pomiedzy majatkiem fundacji

100 RGZ 105, 306; P. Rawert [w:]J.vonStaudin ger, Kommentar zum BGB, 13. Aufl.,
Berlin 1995, § 85 n., Rz. 153; H. Eb e rs b ach, Handbuch des deutschen Stiftungsrechts,
Gottingen 1972, s. 175; D. Reuter [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 1,
Allgemeiner Teil (§§ 1-240), AGB-Gesetz, red. K. Rebmann, Miinchen 1993, § 80, Rz. 45; kry-
tycznie: HTh. Soerge |, K. N e u h o f f, Kommentar zum BGB § 1-103, wyd. IV, Miinchen
20001, Rz. 23e.

WU A Schliiter,, Ersatzformen” der Stiftung, [w:] Handbuch Stiftungen, red. Bertelsmann
Stiftung, wyd. II, Gabler Verlag 2003, s. 872 n.

122 RGEZ Bd. 105, s. 305 n. (P 1 e i m e s, Irrwege der Dogmatik im Stiftungsrecht, s. 87).

13 p1eimes, Irrwege der Dogmatik im Stiftungsrecht, s. 96.

104 Ustawa z 30 stycznia 1935 r.; gemiB Art. 123 Abs. 1 in Verbindung mit den Artikeln 30,
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1 majatkiem gminy oraz uregulowal zagadnienie zmiany celu fundacji. Kon-
sekwencja tego aktu bylo zalecenie nakazujace odpowiednie stosowanie prze-
piséw prawa fundacyjnego do fundacji niesamodzielnych. Przyjeto sig zatem
w praktyce stosowanie analogii do prawa fundacyjnego, majac na uwadze od-
rebnosci wynikajace z braku osobowosci prawnej, z wszelkimi jej konsekwen-
cjami'®. Poglad ten znajduje do dzi§ potwierdzenie w orzecznictwie i do-
ktrynie, gdzie coraz szerzej stosuje si¢ przepisy prawa fundacyjnego do
fundacji niesamodzielnych, majac oczywiscie na uwadze jej specyfike (brak
osobowosci prawnej)!?. Poglad o zastosowaniu w drodze analogii regulacji
o fundacjach majacych zdolno$¢ prawna do fundacji niesamodzielnych ma
swoje uzasadnienie!’’. Fundacja niesamodzielna ma bowiem, tak jak jej od-
powiednik z § 80 BGB, niekorporacyjna strukturg oraz wyodrgbniony maja-
tek, ktory zwiazany jest z jej celem, realizowanym w sposéb trwaly. Mimo
brakujacej zdolnos$ci prawnej, fundacja niesamodzielna w prawie niemieckim
jest samodzielnym podmiotem podatkowym!®®. Zastosowanie przepiséw
o fundacji wyposazonej w osobowos$¢ prawna jest w pelni uznane przez
doktryne za podstawe prawna dla fundacji niesamodzielnych tylko dla zmiany
celu (§ 87 BGB)!®.

W prawie szwajcarskim posiadanie przymiotu osobowos$ci prawnej przez
fundacje nie jest jej elementem konstytutywnym'!'®. W §wietle ZGB do-
puszczalne jest tworzenie zaréwno fundacji samodzielnych, jak i niesamo-

124 und 125 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI. S.
1) als Landesrecht fortgeltend; § 66. (1) Die Gemeinde verwaltet die ortlichen Stiftungen nach den
Vorschriften dieses Gesetzes, soweit nicht durch Gesetz oder Stifter anderes bestimmt ist. Das
Stiftungsvermoégen ist von dem iibrigen Gemeindevermoégen getrennt zu halten und so anzulegen,
dall es fuir seinen Verwendungszweck greifbar ist. (2) Ist die Erfiillung des Stiftungszwecks
unmoglich geworden oder gefahrdet die Stiftung das Gemeinwohl, so sind die Vorschriften des § 87
des Biirgerlichen Gesetzbuches anzuwenden. Die Umwandlung des Stiftungszwecks und die Auf-
hebung der Stiftung steht der Gemeinde zu; sie bedarf der Genehmigung der Aufsichtsbehorde.

15p. Bichstidt, Die unselbststindige Stiftung des Privatrecht, Géttingen 1966.

106 Cyt. za: C i o ¢ h, Prawo fundacyjne, s. 40.

W7 goer gel, Neuh o f, Kommentar, §§ 80, Rz. 23e n.

108 Patrz: § 1 ust. 1 nr 5 KStG; M. S t r e ¢ k, Die Steuerpflichtig nichtrechtsfihiger Stiftungen
und andere Zweckvermdogen, StuW 1975, s. 135 n.

199 patrz: S ¢ h i t e r, ,, Ersatzformen” der Stiftung, s. 873; podobnie orzecznictwo wylacza
stosowanie analogii z przepisow § 80-89 BGB w odniesieniu do fundacji niesamodzielnych;
odmiennie: P 1 e i m e s, lrrwege der Dogmatik im Stiftungsrecht, s. 99.

O H M. Riem er, Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Das Personenrecht, 3 Abteilung, Die
Juristischen Personen, Dritter Teilband: Die Stiftungen, Systematischer Teil und Kommentar zu Art.
80-89 bis, ZGB, Bern 1975, s. 33.
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dzielnych. Przepis art. 80 ZBG jako elementy konstytutywne fundacji okresla
majatek (Vermogen) i cel (Zweck). Fundacja jest masa majatkowa stuzaca do
realizacji okreslonego celu (personifizirte Zweckvermdgen)'''. W szwajcar-
skim kodeksie cywilnym (ZGB) fundacje niesamodzielne nie maja odrgbnej
regulacji. Art. 80-89 bis maja zastosowanie, w drodze analogii, do fundacji
niesamodzielnych!'2. Moga wystegpowaé w réznych formach prawnych. Ich
status prawny jest zréznicowany'!?.

Polski kodeks cywilny reguluje kwestie wspdlne dla wszystkich o0sob
prawnych oraz ustanawia jedna z tych osob, o specjalnym statusie — Skarb
Panstwa. Inne kategorie osob prawnych sa ustanawiane przez ustawy szcze-

gblne, ktore zawieraja szczegdtowe regulacje dla kazdej z nich!'!*,

3. STOSOWANIE PRZEPISOW PRAWA CYWILNEGO
DO FUNDACII NIESAMODZIELNYCH
(PRZYKLAD Z KSIESTWA LIECHTENSTEIN)

W Ksigstwie Liechtenstein zasadniczo fundacja ma odrebna podmiotowos$¢
prawna, jest osoba prawna''’. Obok niej funkcjonuja takze fundacje niesa-
modzielne. Powstaja, jesli fundator warto$¢ majatkowa na inna osobe przenosi
z poleceniem, aby ten majatek oddzieli¢ w sposéb gospodarczy od zarzadza-
nia 1 wykorzysta¢ zgodnie z celem zdefiniowanym przez fundatora. Takie
fundacje moga zosta¢ zatozone nie na podstawie przepiséw o fundacjach za-
mieszczonych w prawie osobowym (PGR), lecz zgodnie z og6élnymi zasadami
rzadzacymi w prawie cywilnym, dotyczacymi czynnos$ci prawnych i autonomii
prywatnej!'®. Przez fundacje niesamodzielne (fiducjarne, powiernicze) usta-
wa rozumie jednostki niewyposazone w podmiotowos¢ prawna. Fundacja nie-

1 Cyt. za: Ci o ¢ h, Prawo fundacyjne, s. 19.

12 R i e m e r, Schweizerische Zivilgesetzbuch, s. 279-290.

"3 H.C i o ¢ h, Fundacje w ujeciu prawa polskiego na tle poréwnawczym, Lublin 2000, s. 33.

14 Np. kapitatowe spotki handlowe sa uregulowane w Kodeksie spotek handlowych (ustawa
z dnia 15 wrze$nia 2000 r.; Dz. U. 1994, poz. 1037 ze zm.), stowarzyszenia w Prawie o stowarzy-
szeniach (ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r.; Dz. U. 2001, Nr 79, poz. 855 ze zm.), spétdzielnie
w Prawie spoldzielczym (ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r.; Dz. U. 2003, Nr 188, poz. 1848
ze zm.).

U5 Art. 552§ 1 Abs. 1 Satz 1 PGR (Personen- und Gesellschaftsrecht z 20 stycznia 1926 .,
wszedt w zycie 19 lutego 1926 r.).

U6 M.H. W an g e r, Das neue Liechtensteinische Stiftungsrecht nach der Totalrevision vom
26. Juni 2008. Ein Kompendium fiir Richter, Staatsanwdilte, Beamte und Praktiker, Vaduz 2010.
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samodzielna jest majatkiem przeznaczonym na osobe fizycznag lub prawna ist-
niejaca w momencie przekazania, z poleceniem, aby ten majatek zarzadzaé
w sposéb szczegdlny. Fundacji niesamodzielnej nadaje si¢ nazwe i szczegolny
cel. Fundacje niesamodzielne nie podlegaja wigc prawu fundacyjnemu, tylko
wykorzystuje si¢ poszczegolne przepisy prawa cywilnego, miedzy innymi do-
tyczace instytucji darowizny lub z prawa spadkowego, a takze przepisy o sto-
sunkach powierniczych!!”. W Liechtensteinie fundacje niesamodzielne nie
odgrywaja duzej roli. Ta forma prawna jest wybierana dla matych przyspo-
rzen, dla ktorych wysitek zatozenia fundacji wyposazonej w osobowos$¢ praw-
na nie jest zalecany. Zaleta jest brak postgpowania udzielajacego zezwolenia
na dziatalnos¢ i brak nadzoru, jaki istnieje nad fundacjami wyposazonymi
W 0sobowos$¢ prawna.

Wszystkie opisywane systemy prawa umieszczaja fundacje niesamodzielna
w kregu prawa cywilnego, cho¢ kazdy w innym zakresie. W Polsce przepisy
prawa cywilnego stosowano do fundacji niesamodzielnych z koniecznosci,
przed wejsciem w zycie ustawy o fundacjach, chcac umozliwi¢ takze wow-
czas ich powstawanie i funkcjonowanie. Przepisy kodeksu cywilnego umozli-
wiaty powotywanie fundacji niesamodzielnych realizujacych wolg fundatora

na podstawie jego majatku, przy braku samodzielnej organizacji''®.

PODSUMOWANIE

Pozostawienie fundacji niesamodzielnej wytacznie w kregu prawa cywil-
nego jest wadliwe, nie odpowiada istocie fundacji niesamodzielnej i niesie za
soba szereg mankamentow. Gdy w gre wchodzi umowa cywilnoprawna, niesie
to za soba niebezpieczenstwo odwotania, badz takiego ulozenia stosunkow
miedzy stronami, ze beda one wypaczaty istotg fundacji. Z dokonanych analiz
wyraznie wynika, ze nie mamy do czynienia z instytucja stricte cywilno-
prawna ani instytucja o funkcjach paralelnych z fundacjami, ale odrgbnym
rodzajem fundacji. Potwierdza to historyczny rozwoj tej instytucji. Fundacja
niesamodzielna realizuje te same funkcje, co fundacja samodzielna, lecz na
innych zasadach, w sposob wlasciwy tym formom'!. Jak trafnie ujmuje to
S. Grzybowski, forma fundacji niesamodzielnej moze w §wietle obowiazuja-

17 Tamze, s. 57.
8 Tak C io ¢ h, Fundacje w ujeciu prawa polskiego na tle poréwnawczym, s. 11.
19 Tamze, s. 37.
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cego porzadku prawnego oprze¢ si¢ (sic!) na instytucji polecenia zwigzanego
z darowizng lub testamentem. Wykorzystanie tych przepiséw nie zmienia
faktu, ze mamy do czynienia z fundacja sensu stricte i do jej interpretacji
nalezy per analogiam stosowa¢ ustawe o fundacjach oraz zasady wyksztat-
cone na przestrzeni wiekdw sktadajace si¢ na prawo fundacyjne. Mozliwos¢
zastosowania zasad fundacyjnych do fundacji niesamodzielnych wynika z ich
uniwersalnego charakteru.

Prawo fundacyjne nie jest tylko prawem fundacji prawa prywatnego maja-
cych osobowo$¢ prawna, ale takze formy nieposiadajacej zdolnosci prawne;j
i fundacji prawa publicznego. Tymczasem fundacja niesamodzielna nie od-
grywa zadnej roli w dyskusji nad reforma prawa fundacyjnego ani w dyskus;ji
doktrynalnej czy orzecznictwie.

Formuta prawna fundacji obecnie jest otwarta i niecelowe bytoby doko-
nywanie zabiegéw zmierzajacych do wprowadzenia zbgdnych ograniczen. Za
niepozadane i niewlasciwe nalezy uzna¢ dazenie do wprowadzenia przepiséw
okreslajacych, co jest, a co juz nie jest fundacja. Fundacje niesamodzielne
moga dziata¢ juz dzi$, ale brak odrebnej regulacji ustawowej powoduje
pojawienie si¢ szeregu problemow praktycznych, ktore nasuwaja wnioski de
lege ferenda. H. Cioch uwaza, ze brak regulacji dotyczacych fundacji nie-
samodzielnych uniemozliwia rozw6j i funkcjonowanie tego typu instytu-
cji'?’. Do fundacji tych powinny mie¢ zastosowanie zaréwno przepisy usta-
wy o fundacjach, jak réwniez przepisy kodeksu cywilnego o darowiznie, tes-
tamencie i zapisie z poleceniem. Fundacje te, z racji braku wlasnej osobo-
wosci prawnej 1 zarzadzania przez inna osobg prawna badz organ tej osoby
prawnej, moga by¢ okres$lane mianem ,.fundacji powierniczych”!?!. Jednak
i tu powstaje problem, gdyz na gruncie prawa polskiego nie funkcjonuje
kategoria wtasno$ci powierniczej.

Obecnie zatozenie fundacji niesamodzielnej jest mozliwe bez panistwowego
zezwolenia, fundacja ta nie musi by¢ wpisywana do zadnego rejestru publicz-
nego ani yjawniana w inny sposob. Fundacja niesamodzielna nie podlega tak-
ze kontroli przewidzianej dla fundacji majacych osobowo$¢ prawna, nie pod-
lega wymaganiom posiadania kapitalu minimalnego, moze by¢ zatozona dla
realizacji kazdego celu, ktéry nie narusza dobrych obyczajéw i ustawowych
zakazow. Ustawowa regulacja kryje za soba niebezpieczenstwo ograniczenia

120.C i o ¢ h, Ustawa o fundacjach — wnioski de lege ferenda, s. 120.
12 Tamze.
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elastycznosci, jaka w chwili obecnej dysponuje fundacja niesamodzielna.
Przez caty okres pracy przyswiecata mi mysl sformulowana przez siedemna-
stowiecznego niemieckiego filozofa Johannesa Clauberga: ,,Nie nalezy mno-
zy¢ bytow ponad potrzebe” (Entia non sunt multiplicanda praeter necessi-
tatem). Zasada ta, znana powszechnie jako brzytwa Ockhama, stala si¢ pod-
stawa nowozytnej metodologii nauki. Zgodnie z tym ujgciem, nie nalezy
wprowadza¢ nowych poje¢ i zatozen, jesli nie ma si¢ ku temu mocnych pod-
staw, a najprostsze rozwigzania teoretyczne, przyjmujace najmniejsza liczbe
zatozen, uwazane sa za najlepsze. Wiliam Ockham twierdzil: ,,Nie wolno
przyjac¢ niczego bez uzasadnienia, ze ono jest, musi ono by¢ oczywiste albo
znane na mocy doswiadczenia, albo zapewnione przez autorytet Pisma
Swietego™!?2.
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ON THE NEED TO REGULATE CHARITABLE TRUSTS IN POLISH LAW

Summary

The roots of foundations go back to Roman Law, in which they functioned as units without
a legal personality. In most cases, foundations had the form of a legacy or donatio sub modo
for the benefit of existing persons. The currently-binding legal framework lacks even a general
concept of a charitable trust. In fact, no legal system includes a legal definition of a charitable
trust. Such a legal status is unacceptable. Does it mean that it is impossible to establish such
a trust in practice? A charitable trust cannot be treated only as resulting from the “concept”
of property management in accordance with the founder’s will. This concept cannot form the
basis for detailed legal opinions. In such a situation, it seems essential to find the basis for
its lawful activities and related detailed legal assessment. In this article I am going to attempt
to set the direction for discussion and point out the consequences of this interpretation of the
subject matter.

Stowa kluczowe: fundacja, fundacja niesamodzielna, darowizna z poleceniem, polecenie w tes-
tamencie.

Key words: foundation, charitable trust, donation (sub modo), legacy.



