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KRZYSZTOF MIKOLAJCZUK

UZNANIE ZA ZMARLEGO
A MOZLIWOSC ZAWARCIA NOWEGO MALZENSTWA

WYBRANE ZAGADNIENIA
PRAWA CYWILNEGO I KANONICZNEGO

Jeden z autoréw komentarza do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
stwierdza, ze ,,0 zawarciu matzenstwa decyduja sami przyszli matzonkowie,
natomiast wola malzonkéw w sprawie likwidacji taczacego ich zwiazku — ze
wzgledu na jego znaczenie spoleczne — ograniczona jest w ten sposob, ze
tylko w sytuacjach okre$lonych w ustawie moga wystapi¢ do sadu z odpo-
wiednim zadaniem, ale zamierzony skutek osiagna tylko wtedy, gdy spelnione
sa ustawowe przestanki «ustania» malzenstwa. Matzenstwo «ustaje» na sku-
tek: a) $mierci biologicznej jednego z matzonkéw, b) uniewaznienia,

»l

¢) uznania jednego z matzonkéw za zmartego, d) orzeczenia rozwodu™".
Dalej czytamy, ze

od ,,ustania” malzenstwa (czyli zakonczenia bytu matzenstwa istniejacego) nalezy odrdz-
ni¢ ustalenie nieistnienia matzenstwa (patrz uwagi do art. 2). Malzenstwo jest zwiazkiem
dwodch osob — kobiety i mezczyzny (art. 18 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 11 2 k.r.o.),
i to — z istoty swojej — dozgonnym (ze wzgledu na przyjeta zasade trwatosci malzenstwa),
dlatego $mier¢ jednej z nich jest naturalnym i oczywistym sposobem jego ustania (por.
uzasadnienie tezy XII uchwaty Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN
z 16 grudnia 1987 r., IIl CZP 91/86 — wytyczne w zakresie wyktadni prawa i praktyki
sadowej w sprawach o alimenty, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42). Kodeks normuje ustanie
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malzenstwa jedynie na skutek uniewaznienia, uznania matzonka za zmarlego i orzeczenia
rozwodu. Najdalej idacy skutek (jakby zwiazek malzenski nie istnial od poczatku)
wywotuje wyrok uniewazniajacy matzenstwo. Natomiast w odniesieniu do orzeczenia
rozwodu trafniejsze jest okreslenie «rozwiazanie matzenstwa», skoro malzenstwo ustaje
w dacie uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia (patrz orzeczenie SN z 6 listopada 1967 r.,
I CR 355/67, OSNCP 1968, nr 7, poz. 123)2

Kolejna, rownie wazna informacja, ktora przedktada prawodawca — to taka,
ze
rejestracja m.in. zgonoéw zajmuja si¢ urzedy stanu cywilnego, a stan cywilny osoby
stwierdza si¢ na podstawie aktow sporzadzonych w ksiggach stanu cywilnego (art. 1 1 3
p-a.s.c.). Sa jednak sytuacje, gdy akt zgonu moze by¢ sporzadzony jedynie na podstawie
orzeczenia sadu powszechnego: postanowienia o uznaniu za zmartego (majacego charakter
konstytutywny) albo postanowienia o stwierdzeniu zgonu (majacego charakter deklara-
toryjny). Uznanie za zmartego jest regulowane zaréwno przez prawo materialne (art. 29-
32 k.c. oraz art. XXVIII-XXXIV przep. wprow. k.c.), jak i przez prawo procesowe (art.

526-534 k.p.c.), natomiast stwierdzenie zgonu — wytacznie przez prawo procesowe (art.
535-538 k.p.c.)’.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze ustanie matzenstwa jest nieszablo-
nowa, ale ,interesujaca” instytucja prawa rodzinnego i opiekunczego oraz
Kodeksu cywilnego. To wynik uznania jednego z malzonkow za zaginionego
z okreslonymi prawnymi konsekwencjami dla pozostajacego przy zyciu
wspétmatzonka®.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kan. 1055 podaje definicj¢ mat-
zenstwa, stwierdzajac, ze jest ono przymierzem, ,przez ktdre mezczyzna
1 kobieta tworza ze soba wspolnote catego zycia, skierowana ze swej natury
do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, zostato
miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godno$ci sakra-
mentu [...] z tej racji migdzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa

2 Tamze.

3 Tamze, s. 355; T. Sm y c zy 1 s k i, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2009,
s. 135-137. W podobnym tonie, uzupetniajac powyzsza tres¢, K. Piasecki stwierdza, ze ,,na
problematyke omawianej instytucji sktadaja si¢ normy regulujace aspekty uznania za zmartego:
aspekt materialny — przepisy Kodeksu cywilnego o uznaniu za zamartego; aspekt proceduralny
— postepowanie cywilne o uznanie za zmartego, przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego,
aspekt materialny — ustanie malzenstwa, zawarcie matzenstwa przez drugiego z matzonkow,
aspekt proceduralny i materialno-prawny — uchylenie postanowienia o uznaniu za zmartego”
(K. Piasecki, Prawo malzenskie, Warszawa 2011, s. 240).

4 Por. Piasec ki, Prawo malzeriskie, s. 240.
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matzenska, ktéra tym samym nie bylaby sakramentem’.

Okreslenie to
stanowi wyrazne nawigzanie do nauki Soboru Watykanskiego II na temat
istoty matzenstwa®.

Dalej czytamy, ze ,,istotnymi przymiotami matzenstwa sa jedno$¢ i niero-
zerwalno$¢, ktore w matzenstwie chrzescijanskim nabieraja szczegdlnej mocy
z racji sakramentu”’. Kanoniczne prawo matzenskie nawiazujac do prawa
naturalnego i nauki objawionej, dazy do zachowania instytucji matzenstwa we
wlasciwym ksztatcie, zgodnym z pierwotnym zamystem Stworcy oraz wola
Chrystusa, ktory naturalna umowe matzenska podniost do godnosci sakramen-
tu, wskazujac na jej nierozerwalno$¢. Ustawodawstwo ko$cielne stoi na strazy
godno$ci 1 $wigto$ci matzenstwa, chroniac tg instytucje przed wszelkimi
probami sprowadzenia jej do wymiaru jedynie migdzyludzkiej umowy.

Istotnymi przymiotami kanonicznego matzenstwa sa jednos¢ i nierozerwal-
no$¢ matzenstwa i przesadzaja o ksztatcie tego prawa, rézniacego sig¢ tak
znacznie od swieckich systemow prawnych. W zwiazku z powyzszym ,,mat-
zenstwo zawarte i dopetnione nie moze by¢ rozwiazane zadna ludzka wtadza
i z zadnej przyczyny, oprocz $mierci”®.

W prawie kanonicznym nie istnieje instytucja ustawowego domniemania
$mierci, jak to ma miejsce w wigkszosci cywilnych systemow prawnych.

5 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus, AAS 75 (1983),
Pars Il — Kodeks Prawa Kanonicznego, Poznan 1984, kan. 1055 § 1-2. Niemalze identycznie
formutuje to prawodawca w Kodeksie Kanonéw Kosciotow Wschodnich: ,,Matzenskie przymie-
rze, przez ktdre mezczyzna i kobieta nieodwotalna zgoda osobowa ustanawiaja miedzy soba
wspolnote catego zycia, skierowana ze swojej natury do dobra matzonkéw i do zrodzenia
1 wychowania dzieci zostalo ustanowione przez Stwoércg i rzadzi sie¢ Jego prawami [...]
z ustanowienia Chrystusa wazne matzenstwo pomigdzy ochrzczonymi tym samym jest sakra-
mentem, przez ktéry malzonkowie jednocza si¢ na obraz doskonalej jednosci Chrystusa
i Kosciota i taska sakramentalna sa jakby konsekrowani i umacniani przez Boga”. Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritatem loannis Pauli PP. Il promulgatus, AAS 82
(1990) — Kodeks Kanonow Kosciolow Wschodnich, promulgowany przez papieza Jana Pawla I,
Lublin 2002, kan. 776 § 1-2; Katechizm Kosciotla Katolickiego, Poznan 1994, 1601.

6 Sobér Watykanski II, konstytucja Gaudium et spes, 48-49, [w:] Sobor Watykanski II,
Konstytucje, Dekrety, Deklaracje. Tekst polski. Nowe ttumaczenie, Poznan 2002.

7 KPK/83, kan. 1056; KKKW, kan. 776 § 3. Por. V.J.P o s p is hil, Eastern Catholic
Marriage Law. According to the Code of Canons of the Eastern Churches, New York 1991,
s. 187-196.

8 KPK/83, kan. 1141. Podobny zapis odnajdujemy w KKKW, kan. 853: ,,Sakramentalny
wezel matzenski zadna ludzka wtadza i z jakiejkolwiek przyczyny oprécz $mierci, nie moze
by¢ rozwiazany po dopetnieniu matzenstwa”. Por. P o s p i s h i 1, Eastern Catholic Marriage,
s. 422-424.
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Kosciol katolicki ogranicza si¢ do ustanowienia norm regulujacych zde-
klarowanie domniemanej $mierci nieobecnego lub zaginionego matzonka.
Odnajdujemy to gltéwnie w kan. 1707 § 1-3: ,,Proces w sprawie domniemanej
$mierci wspotmatzonka”, zamieszczony w Ksigdze VII — Procesy Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r., jak réwniez w kan. 1383 § 1-4: ,,Proces
dotyczacy domniemanej $mierci wspotmatzonka”, umieszczony w Tytule
XXVI — Niektore procesy specjalne Kodeksu Kanonéw Koscioléw Wschod-
nich z 1990 r. Ma to miejsce w sytuacji, gdy nie ma mozliwos$ci przed-
stawienia dokumentu stwierdzajacego zgon, a wspotmatzonek pragnie zawrzec
nowe matzenstwo. Dla latwiejszego zrozumienia powyzszego procesu nalezy
siggna¢ do norm kodeksowych — KPK/83 zawartych w kan. 1056, 1060,
1066, 1540, 1541 i KKKW zawartych w kan. 776 § 3, 779, 785 § 1, 1221,
1222.

Problematyka domniemanej $mierci jest $cisSle zwiazana z posiadaniem
moralnej pewnosci, jakiej wymaga prawo ko$cielne w celu dopuszczenia do
ponownego sakramentalnego zwiazku pozostajacego przy zyciu wspdimal-
zonka’.

W S$wietle zasady trwato$ci malzenstwa przyczyna ustania matzenstwa
powinna by¢ wytacznie $§mier¢ jednego z matzonkow (jednoczesna $mier¢ obu
matzonkow)!°. Wychodzac z zatozenia, ze z chwila $mierci cztowiek prze-
staje by¢ podmiotem praw i obowiazkdw, to zastanawiajace, ze Kodeks
rodzinny i opiekuficzy w zadnym miejscu zasady tej nie przedktada'l.
Pewna analogi¢ mozemy odnalez¢ w art. 55 p.a.s.c., w mys$l ktérego dowo-
dem ustania zawartego matzenstwa jest odpis aktu zgonu jednego z matzon-

% Por. Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne
i partykularne ustawodawstwo Kosciola katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa
wyznaniowego, red. P. Majer, Krakow 2011, s. 1281.

19 Nalezy jednak dodaé, ze takie stwierdzenie byloby zasadne, lecz prawodawca odczytujac
,»proze zycia” dopuszcza réwniez inne mozliwos$ci ustania malzenstwa, np. przez rozwdd. Por.
A.Zielinski, G.Jedreje k [aktualizacja], Prawo rodzinne i opiekuricze w zarysie,
wyd. II, Warszawa 2011, s. 130.

1 Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59
ze zm.).
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kow!'2. W mysl tego artykutu dowodem moze byé réwniez odpis postano-
wienia sadu o stwierdzeniu zgonu jednego z matzonkow (art. 535-538 k.p.c.).

Wydaje sig to oczywiste, bowiem sadowe stwierdzenie zgonu stanowi de-
klaratoryjne ustalenie tego faktu przez sad, gdy nie moze tego uczynié
w trybie zwyklym kierownik urzedu stanu cywilnego zgodnie z art. 66

p.as.c.':

art. 66.

1. Akt zgonu sporzadza si¢ na podstawie karty zgonu.

2. Jezeli okoliczno$ci zgonu byly przedmiotem postgpowania przeprowadzonego przez organ
panstwowy, akt zgonu sporzadza si¢ na podstawie pisemnego zgloszenia dokonanego przez
taki organ.

Postgpowanie o stwierdzenie zgonu toczy si¢ wtedy, kiedy $mier¢ pomimo
niesporzadzenia aktu zgonu, jest niewatpliwa (art. 535 k.p.c.). Niewatpliwos¢
$mierci nie musi by¢ potwierdzona zeznaniami naocznych $wiadkow, wystar-
czy, by okoliczno$ci konkretnego zdarzenia uzasadniaty przekonanie o zgonie
okreslonej osoby (postanowienie SN z dnia 30 listopada 1973 r., III CNR
277/73, OCNCP 1974, nr 10, poz. 173; PiP 1975, z. 10, s. 112, z omowie-
niem W. Siedleckiego w ,,Przegladzie Orzecznictwa”)!'*.

Kwestia pewnego ustalenia faktu $mierci jednego z matzonkéw ma duze
znaczenie dla drugiego matzonka pozostajacego przy zyciu. Dotyczy to jego
stanu cywilnego i ewentualnych mozliwos$ci zawarcia ponownego matzenstwa.
Akt zgonu jak i postanowienie o stwierdzenie zgonu (jak wczes$niej sygna-
lizowano) maja wylacznie charakter deklaratoryjny'®, ktdry rozstrzyga o sta-
nie prawnym do czasu, gdy nie ustali si¢, ze dany wspotmatzonek zyje lub

12 Ustawa z 29 wrzeénia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
2004, Nr 161, poz. 1688 ze zm.) (dalej cyt.: p.a.s.c.).

Bpor.J.Ignatowicz M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 235.
W uzupetieniu powyzszych informacji nalezy stwierdzi¢, ze ,,z sadowym stwierdzeniem zgonu
laczy sie jednak to niebezpieczenstwo, ze stwierdzenie to moze si¢ okaza¢ niezgodne z rze-
czywistos$cia, w zwiazku z czym odnosne postanowienie moze by¢ uchylone (art. 542 k.p.c)”.
Tamze, s. 235. W dalszej czesci niniejszych rozwazan powrdce to tych niejasnych przepisow
k.p.c.

l“Por.Zieliﬁski,]@drejek,meorodzinne, s. 130; M. P a z d a n, Ksigga
pierwsza. Czes¢ ogolna. Tytul 1. Osoby, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykulow 1-449q°,
t. I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011,s. 175;J. Strz e b in ¢ z y k, Ksigga pierwsza.
Czesé ogolna. Tytul 1I. Osoby, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 1V,
Warszawa 2011, s. 75.

S Por.Strzebincz y k, Ksigga pierwsza, s. 75.
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zmarl w innym czasie, niz okreslono to w wyzej wymienionych aktach, i nie
nastapi ich zmiana lub uchylenie'®.

W postanowieniu stwierdzajacym zgon, sad ma obowiazek Scistego ozna-
czenia chwili $§mierci, stosownie do wynikow postepowania. Je$li precyzyjne
ustalenie tej chwili nie bylo mozliwe, w postanowieniu nalezy wskazaé
chwilg najbardziej prawdopodobna, o czym mowi art. 538 k.p.c. Ze wzgledu
na wymaganie wynikajace z art. 67 ust. 1 pkt 2 p.a.s.c. precyzyjne ozna-
czenie chwili $§mierci powinno polega¢ na okresleniu daty i godziny $mierci.
Jezeli i okres$lenie godziny $mierci jest niemozliwe, za chwile $mierci uwazac
si¢ bedzie koniec dnia, stanowiacego date $mierci (w drodze analogii z art.
31 § 3 k.c.)'’. Nalezy wskaza¢ rowniez, ze szczegdétowe unormowania po-
stgpowania o uznaniu za zmartego i stwierdzenie zgonu reguluja art. 526-538
k.p.c.

Instytucje uznania za zmarlego reguluja glownie przepisy Kodeksu cy-
wilnego, jak réwniez — co jest istota niniejszego opracowania — przepisy
zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Art. 29 k.c. — to jedna z ko-
deksowych regulacji uznania za zmartego. Podstawe uznania za zmartego sta-
nowi tu zaginigcie osoby fizycznej, trwajace przez czas okreslony w prze-
pisach Kodeksu cywilnego oraz w Przepisach wprowadzajacych Kodeks cy-
wilny'8. Ustawodawca w swych przepisach nie sprecyzowal pojecia ,,zagi-
niony”19, jednak nie ma watpliwos$ci, ze chodzi o osobg, co do ktérej nie
wiadomo, czy nadal zyje czy tez zmarla. Zardwno zycie, jak i $mier¢ tej

osoby sa watpliwe, w zwiazku z czym nie jest mozliwe stwierdzenie zgonu?’.

art. 29. § 1. Zaginiony moze by¢ uznany za zmarlego, jezeli uptyneto lat dziesie¢ od konca
roku kalendarzowego, w ktorym wedtug istniejacych wiadomosci jeszcze zyl; jednakze gdyby
w chwili uznania za zmarlego zaginiony ukonczyt lat siedemdziesiat, wystarcza uptyw lat
pigciu.

§ 2. Uznanie za zmarlego nie moze nastapic¢ przed koncem roku kalendarzowego, w ktorym
zaginiony ukonczylby lat dwadziescia trzy.

" Por. Smyczynski, Prawo rodzinne, s. 135-136.

17 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.);
Strzebinc zyk, Ksiega pierwsza, s. 75; P a z d a n, Ksiega pierwsza, s. 175.

18 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 94 ze zm.).

1 Dla przyktadu — stownik jezyka polskiego tak opisuje stowo ,,zaginiony™: ,,przepasé bez
wiesci, znikna¢ bez $ladu, nie wiadomo gdzie i jak...” (Jezyk polski. Popularny stownik jezyka
polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 1078).

20 por. P a z d a n, Ksiega pierwsza, s. 174.
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Powyzszy artykut reguluje tzw. zwykly (niekwalifikowany) wypadek uzna-
nia za zmartego. Nie wymaga si¢ tu dowodu niewatpliwej $§mierci. Konstruk-
cja tego uregulowania oparta jest na domniemaniu i przyjeciu pogladu, ze
jesli ktos przez dtugi okres nie daje o sobie znaku zycia, najprawdopodobnie;j
nie zyje. Podstawe domniemania stanowi brak wiadomosci przez okreslony
czas. Uznanie za zmarlego w tym trybie podlega wpisowi do akt stanu
cywilnego®!. Zaginiony wedtug art. 29 moze wigc byé uznany za zmarlego
dopiero po uptywie dziesigciu lat. Wydaje sig, ze ustawodawca uznat kon-
sekwentnie (por. art. 118 k.c.) dziesigcioletni okres niepewnosci za wy-
starczajacy do praktycznego wykorzystania analizy omawianej instytucji.
Wydaje si¢ réwniez, ze zostat tu uwzgledniony przecigtny wiek zycia czlo-
wieka i zwiagzane z tym prawdopodobienstwo wczesniejszego lub pozniejszego
zgonu, dlatego prawodawca skraca lub wydtuza ten podstawowy dziesigcio-
letni termin®?. Kolejny artykut Kodeksu cywilnego przybliza nas do wy-
jasnienia tych dos¢ zawitych uregulowan prawnych.

2 Por. Piasecki, Prawo malzenskie, s. 240. W uzupehieniu tych informacji
J. Strzebinczyk dodaje, Ze ,,chodzi o tzw. zaginigcie proste w tym sensie, ze nie towarzyszy
mu jakiekolwiek szczegdlne wydarzenie zwigkszajace ryzyko $mierci i co si¢ z tym wiaze —
uzasadniajace w wigkszym stopniu przypuszczenie, ze zaginiony rzeczywiscie zmart. Przykta-
dowo ujmujac istotg tego typu zaginigcia, wypadatoby nawigza¢ do tych wszystkich spoty-
kanych w mediach anonséw rozpoczynajacych sig¢ od stwierdzenia: «W dniu... wyszedt z domu
i dotychczas nie powrocit...»” (Ksiega pierwsza, s. 73-74).

Zpor. Strzebinczyk, Ksiega pierwsza, s. 74. Ten sam autor komentujac ten
artykul, precyzyjnie wyjasnia pojawiajace si¢ w nim dwie granice wieku 70 i 23 lata, ktore
bez dodatkowego komentarza staja si¢ mato przejrzyste. Autor tak to przedstawia: ,,Za prze-
cigtng przyjeta zostala granica siedemdziesieciu lat. Biorac pod uwage to zalozenie ustawo-
dawca skrocit termin, ktérego uptyw pozwala na uznanie za zmartego, gdyby w chwili uznania
za zmarlego zaginiony ukonczyt taki wtasnie wiek. Termin moze jednak ulec skroceniu maksy-
malnie o pig¢ lat (verba legis — wystarcza uptyw lat pigciu). Jezeli wigc w roku kalenda-
rzowym, w ktérym osoba zagineta, ukonczyta ona 61 lat, uznanie za zmartego bedzie dopusz-
czalne dopiero po uplywie 9 lat od konca tegoz roku (skrdécenie terminu o rok). Gdyby zas
w kalendarzowym roku zaginigcia osoba ta ukonczyla juz nawet 69 lat, bedzie mogla by¢
uznana za zmarla dopiero po uplywie 5 lat od konca tego roku (mimo, ze juz w nastepnym
roku kalendarzowym ukonczytaby 70 lat), co wynika z koniecznosci zachowania minimalnego
okresu 5 lat. [...] W odniesieniu do ludzi mtodych zastrzezono z kolei, ze uznanie za zmartego
nie moze nastapi¢ przed koncem roku kalendarzowego, w ktdrym zaginiony ukonczytby lat
dwadziescia trzy (§ 2). Przedluzajac w tym wypadku termin podstawowy, prawodawca dokonat
prawdopodobnie nastgpujacego zabiegu. Za punkt wyjscia przyjat zapewne rok kalendarzowy,
w ktorym czlowiek osiaga poziom psychofizycznego rozwoju uzasadniajacy przypuszczenie
dziatania z na tyle dostatecznym rozeznaniem, ze powinien on przewidywac potencjalne,
negatywne dla niego skutki zwigzane z brakiem poinformowania najblizszych osob o swoich
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art. 30. § 1. Kto zaginal w czasie podrozy powietrznej lub morskiej w zwiazku z katastrofa
statku lub okretu albo w zwiazku z innym szczegdlnym zdarzeniem, ten moze by¢ uznany
za zmarlego po uplywie sze$ciu miesigcy od dnia, w ktérym nastgpita katastrofa albo inne
szczegllne zdarzenie.

§ 2. Jezeli nie mozna stwierdzi¢ katastrofy statku lub okretu, bieg terminu sze$cio-
miesigcznego rozpoczyna si¢ z uptywem roku od dnia, w ktorym statek lub okret miat przy-
by¢ do portu przeznaczenia, a jezeli nie miat portu przeznaczenia — z uptywem lat dwdch od
dnia, w ktérym byla ostatnia o nim wiadomos¢.

§ 3. Kto zaginat w zwiazku z bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia nie przewidzianym
w paragrafach poprzedzajacych, ten moze by¢ uznany za zmartego po uplywie roku od dnia,
w ktorym niebezpieczenstwo ustato albo wedlug okolicznosci powinno byto ustac.

Wydaje sig, ze sformutowanie ,,podr6z powietrzna” w mysl art. 30 § 1 na-
lezy obja¢ réwniez lot kosmiczny. Ustawodawca rozszerzyl zakres sytuacji
objetych przepisem art. 30 § 1 przez wymienienie, obok katastrofy statku
powietrznego lub okretu, ,,innych szczegolnych zdarzen”. Podobnie zestawie-
nie art. 30 § 3 z art. 30 § 1 i 2 oraz wystgpujace w tym przepisie wyma-
ganie, by zaginigcie nastapito w zwiazku z bezposrednim niebezpieczenstwem
dla zycia, sktania do waskiego ujmowania zasiggu tego przepisu. Dotyczy on
np. zaginigcia w zwiazku z wielka powodzia, pozarem lasu, trzgsieniem zie-
mi, obsunigciem sie lawiny ($niegowej, btotnej) itp.?> Na uwage zastuguja

losach. Niejako automatycznie nasuwa si¢ tu granica 13 lat — wieku, ktorego osiagnigcie
skutkuje uzyskaniem ograniczonej zdolno$ci do czynnosci prawnych. Do konica roku kalenda-
rzowego, w ktorym matoletni osiagnatby te wlasnie granice wieku, dodano nastgpnie 10 lat,
co wynikato z uwzglednienia zasady podstawowej przyjetej w § 1 analizowanego artykutu...”.
Kolejno — autor wyjasnia: ,,W odniesieniu do ludzi mtodych zastrzezono z kolei, ze uznanie
za zmartego nie moze nastapi¢ przed konicem roku kalendarzowego, w ktérym zaginiony ukon-
czytby lat dwadziescia trzy (§ 2). Przedluzajac w tym wypadku termin podstawowy, prawo-
dawca dokonatl prawdopodobnie nastepujacego zabiegu. Za punkt wyjscia przyjat zapewne rok
kalendarzowy, w ktorym cztowiek osiaga poziom psychofizycznego rozwoju uzasadniajacy
przypuszczenie dziatania z na tyle dostatecznym rozeznaniem, ze powinien on przewidywaé
potencjalne, negatywne dla niego skutki zwigzane z brakiem poinformowania najblizszych osob
o swoich losach. Niejako automatycznie nasuwa si¢ tu granica 13 lat — wieku, ktorego
osiagnigcie skutkuje uzyskaniem ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych. Do konca
roku kalendarzowego, w ktorym matoletni osiagnatby te wlasnie granice wieku, dodano
nastepnie 10 lat, co wynikato z uwzglednienia zasady podstawowej przyjetej w § 1 anali-
zowanego artykulu...” (tamze, s. 74).

B Ppor.Pazdan, Ksiega pierwsza, s. 175; P i a s e ¢ k i, Prawo malzZenskie, s. 241.
Podobnie (chociaz nieco precyzyjniej) komentuje ten artykut J. Strzebinczyk: ,Niektore
zdarzenia zwigkszaja niewatpliwie prawdopodobienstwo $mierci oséb w nich uczestniczacych.
Nic dziwnego, ze w wypadku zaginigcia, ktore miato miejsce w czasie takich zdarzen, usta-
wodawca znacznie skrdcit terminy, ktérych uptyw umozliwia uznanie zaginionej osoby za
zmarta. Wszystkie tego typu przypadki, przewidziane w art. 30 k.c., a takze w art.
XXVIII-XXX 1 XXXII p.w.k.c., okre$lane sa wspolnym mianem zaginigcia kwalifikowanego.
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jeszcze inne przepisy, obejmujace sytuacje ze szczegdlnym niebezpieczen-
stwem dla zycia, zamieszczone w Przepisach wprowadzajacych do Kodeksu
cywilnego. Reguluja uznanie za zmartego zaginionego w zwiazku z udziatem
w dzialaniach wojennych, pozbawieniem wolnosci przez ,,wrogie panstwo”
1 osadzeniem w miejscu, gdzie jego zyciu grozito szczegdlne niebezpieczen-
stwo, lub przymusowym wywiezieniem poza granice wlasnego panstwa. Doty-
cza réwniez sytuacji, gdy uplyw terminow okreslonych w art. 29 i 30 k.c.
przypada na okres wojny lub dziatan wojennych. Kolejno wyznaczaja pocza-
tek biegu terminow do uznania za zmartego osob zaginionych w zwiazku
z dzialaniami wojennymi (1939-1945) na dzien 9 maja 1945 r.

art. XXVIII

Kto zaginat biorac udzial w dziataniach wojennych, moze by¢ uznany za zmartego po
uplywie roku liczac od konca roku kalendarzowego, w ktéorym dziatania wojenne zostaly
zakonczone. To samo dotyczy osoby, ktdra zagineta przebywajac na obszarze objetym
dziataniami wojennymi, jezeli istnieje prawdopodobienstwo, Ze jej zaginigcie pozostaje
w zwiazku z wywotanym tymi dziataniami niebezpieczenstwem dla Zycia.

O zaginigciu kwalifikowanym — w dopiero co podanym znaczeniu — mozna mowi¢ wtedy, gdy
doszto do niego w nastgpujacych sytuacjach: 1) w czasie podrozy powietrznej lub morskiej
(art. 30 § 112 k.c.), przy czym — jak trafnie zauwazono — podrdéz powietrzna obejmuje takze
lot w przestrzeni kosmicznej, 2) w zwiazku z innym bezpo$rednim niebezpieczenstwem dla
zycia osoby uznawanej za zmarla (np. trzgsieniem ziemi, pozarem, powodzia, obsunigciem sig¢
lawiny, zasypaniem kopalni, penetracja jaskin lub w czasie wspinaczki wysokogoérskiej itp.;
w post. SN z 26.7.2006 r. IV CSK 67/06 OSN 2007, Nr 4, poz. 62, SN uznat za tego typu
niebezpieczenstwo rowniez zaginigcie po porwaniu dla wymuszenia okupu) — art. 30 § 3 k.c.,
3) w zwiazku z réoznymi stanami faktycznymi zwigzanymi z wojna lub dziataniami wojennymi,
o ktorych mowa w art. XXVIII-XXX i XXXII p.w.k.c. W ramach pierwszej sytuacji legislator
przewidzial trzy warianty. Pierwszy, wchodzacy w rachube najczesciej, obejmuje katastrofe
statku lub okretu (art. 30 § 1 in principio k.c). Drugi polega na zaginigciu w zwiazku z innym
szczegolnym zdarzeniem, ktore miato miejsce w czasie podrdzy powietrznej lub morskiej. Jako
przyktad zdarzenia tego rodzaju podaje si¢ zazwyczaj wypadnigcie za burte. Moim zdaniem,
ocena tego akurat faktu moze prowadzi¢ — w zaleznosci od towarzyszacych mu okoliczno$ci
— do roznych konsekwencji. Celowy skok z okretu, w jednoznacznie manifestowanych celach
samobdjczych, na oczach §wiadkdw, na pelnym morzu, mogtby stanowi¢ podstawe do stwier-
dzenia zgonu. Uzna¢ za zmarla nalezatloby za to osobe, ktéra prawdopodobnie zagineta
w czasie sztormu, ale nikt nie byl swiadkiem zmycia tej osoby z pokladu przez fale. Trzeci
wariant zwigzany jest z zaginigciem samego statku lub okretu, a wigc z sytuacja, gdy nie
mozna stwierdzi¢ jego katastrofy, cho¢ nie mozna jej tez wykluczy¢. We wszystkich przypad-
kach zaginigcia kwalifikowanego wystarczy uptyw krétkich termindéw (najkrdotszy wynosi szesé
miesigcy — art. 30 § 1 k.c., najdluzszy za$ trzy lata — art. XXX p.w.k.c.). Sposob obliczania
terminow oznaczonych w miesiacach i latach okresla art. 112 k.c.” (Ksiega pierwsza, s. 76-77).
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art. XXIX

Kto zaginat bedac w czasie wojny lub dziatan wojennych pozbawiony wolnosci przez wiadze
obcego panstwa 1 osadzony w miejscu, gdzie jego zyciu grozito szczegdlne niebezpieczen-
stwo, moze by¢ uznany za zmartego po uptywie roku liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktorym wojna lub dzialania wojenne zostaty zakonczone.

art. XXX

Kto zaginat bedac w czasie wojny lub dzialan wojennych wywieziony przymusowo poza gra-
nice panstwa, moze by¢ uznany za zmarlego po uptywie lat trzech liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym wedtug istniejacych wiadomosci jeszcze zyt, nie wezesniej jednak
niz po uptywie lat dwoch liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym wojna lub dzia-
fania wojenne zostaty zakonczone.

art. XXXI

Jezeli koniec termindw przewidzianych w art. 29 lub 30 kodeksu cywilnego przypada na
okres wojny lub dziatan wojennych, uznanie za zmartego nie moze nastapi¢ przed uplywem
roku liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym wojna lub dziatania wojenne zostaly
zakonczone, chyba ze wedlug okolicznosci nie mogly mie¢ one wplywu na wiadomosci
0 zyciu zaginionego.

art. XXXII

Bieg terminéw do uznania za zmarlego liczonych od konca roku kalendarzowego, w ktoérym
wojna lub dziatania wojenne zostaly zakonczone, rozpoczyna si¢ dla zaginionych w zwiazku
z wojng 1939-1945 z dniem 9 maja 1945 r.2

Domniemanie chwili §mierci zaginionego reguluje art. 31 k.c.:

art. 31. § 1. Domniemywa sig, ze zaginiony zmarl w chwili oznaczonej w orzeczeniu o
uznaniu za zmartego.

§ 2. Jako chwile domniemanej $mierci zaginionego oznacza si¢ chwilg, ktéora wedlug
okolicznosci jest najbardziej prawdopodobna, a w braku wszelkich danych — pierwszy dzien
terminu, z ktorego uptywem uznanie za zmartego stalo si¢ mozliwe.

§ 3. Jezeli w orzeczeniu o uznaniu za zmarlego czas $mierci zostal oznaczony tylko data
dnia, za chwil¢ domniemanej $mierci zaginionego uwaza si¢ koniec tego dnia.

Nalezy zaakcentowac, ze prawomocne postanowienie o uznaniu za zmarte-
go uruchamia domniemanie, ze zaginiony zmart w chwili oznaczonej w posta-
nowieniu. J. Strzebinczyk twierdzi, ze na podstawie tego domniemania nalezy
przyjac, ze uznany za zmartego zyt az do chwili oznaczonej w postanowieniu.
Mozna wigc $miato stwierdzi¢, ze z art. 31 § 1 k.c. wynikaja dwa domnie-

2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 94 ze zm.). Dla uzupelnienia powyzszych regulacji warto przywota¢ kolejny art.
p-wk.c.: ,art. XXXIII. § 1. Przepisy kodeksu cywilnego o uznaniu za zmarlego stosuje sig¢
takze do zaginionych przed dniem wejscia kodeksu w zycie. § 2. Jednakze chwile domnie-
manej $mierci zaginionych przed dniem 1 pazdziernika 1950 r. oznacza si¢ wedlug przepisow
prawa osobowego (dekret z dnia 29 sierpnia 1945 r. — Dz. U. Nr 40, poz. 223)”.
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mania. Dzigki domniemaniu instytucja uznania za zmartego moze realizowac
cel, dla ktérego zostata stworzona, porzadkujac sytuacje i stosunki prawne
podobnie, jak w wypadku rzeczywistej Smierci osoby fizycznej. Domniemanie
zgodnie z art. 31 § 1 k.c. nalezy do grupy domnieman nieusuwalnych. Skoro
wynika ono z prawomocnego postanowienia, nie moze by¢ obalone dowodem
przeciwnym, a jedynie wskutek uchylenia tego orzeczenia. Dlatego nawet
osobiste stawiennictwo w sadzie osoby uznanej za zmarta nie przekresla
automatycznie analizowanego domniemania. Takze wtedy wymagane jest
uchylenie pierwotnego orzeczenia zgodnie z art. 543 k.p.c.

Wobec roli, jaka odgrywa domniemanie $mierci osoby uznanej za zmarta,
istotnego znaczenia nabiera oznaczenie chwili domniemanej §mierci przez sad.
Powyzszy przepis wyznacza trzy wskazania: po pierwsze — ma to by¢ przede
wszystkim chwila najbardziej prawdopodobna ,,wedtug okolicznos$ci” konkret-
nego przypadku; po drugie — ,,w braku wszelkich danych” — pierwszy dzien
terminu, z ktérego uplywem uznanie za zmarlego stalo si¢ mozliwe; po
trzecie — w wypadku mozliwosci wskazania jedynie data dnia, za chwile
domniemanej §mierci uwaza si¢ koniec tego dnia®’.

B Por.Strzebinczyk, Ksiega pierwsza, s. 77. W uzupelnieniu nalezy zaznaczyé,
ze ,,mozna mniemac, ze pierwsza dyrektywa znajdzie zastosowanie gtownie w wypadkach zagi-
nigcia kwalifikowanego. Jedynie wowczas ramy czasowe zdarzenia, w ktorym uczestniczyt
zaginiony, beda na tyle waskie, aby w ogdle rozwazaé najbardziej prawdopodobna chwile jego
domniemanej tylko (bo przeciez nadal watpliwej) $mierci. W niektdrych sytuacjach, np.
zaginigcia w zwiazku z krotkotrwalym wstrzasem tektonicznym, po ktérym nie udato si¢ od-
nalez¢ ciata, mozna bedzie oznaczy¢ te chwile nawet co do godziny, a wigc w ramach naj-
mniejszej jednostki czasowej, ktorej sprecyzowania wymaga ustawodawca w art. 67 ust. 1 pkt
2 p.a.s.c. Druga dyrektywe trzeba natomiast odnosi¢ przede wszystkim do zaginigcia zwyktego,
kiedy to brak jakichkolwiek wiadomos$ci o osobie zaginionej. Dostowne rozumienie dyspozycji
zawartej w art. 31 § 2 wydaje si¢ niemozliwe. «Termin, z ktérego uplywem» uznanie za
zmartego staje si¢ mozliwe, to przeciez termin, po uptywie ktérego «zaginiony moze by¢
uznany za zmarlego», a wigc termin (terminy) okreslony w kazdym z przepiséw ustalajacych
przestanki uznania za zmartego (art. 29 i 30 k.c., a takze art. XXVIII-XXX i art. XXXII
p-w.k.c.). «Pierwszy dzien» tego terminu, to z kolei dzien 1 stycznia nastgpnego roku
kalendarzowego, nastegpujacego, po roku, w ktérym mial miejsce fakt zaginigcia, zakonczyta
sig¢ wojna lub dziatania wojenne (art. 29 k.c. i art. XXVIII-XXX p.w.k.c.), albo tez dzien
nastepujacy bezposrednio po zdarzeniu, z ktérym zaginigcie jest zwiazane (art. 30 k.c. i art.
XXXII p.w.k.c.). Taka interpretacja analizowanego zwrotu jezykowego pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z idea uznania za zmartego. Wydaje sie zatem, ze w art. 31 § 2 k.c. mamy do
czynienia z lapsusem, a zwrot ten powinien raczej brzmie¢ nastepujaco: «pierwszy dzien
terminu, z ktérego nadej$ciem uznanie za zmarlego stalo si¢ mozliwe». W odniesieniu do
najbardziej typowej sytuacji, okreslonej w art. 29 § 1 k.c., uwzgledniajac dodatkowo zasade
obliczania terminu okreslonego w latach (art. 112 k.c.), w braku wszelkich danych, sad
zobowiazany bedzie oznaczy¢ chwilg domniemanej $mierci na dzief 2 stycznia okre$lonego
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Kolejna istotna dyspozycja to taka, ze ustawodawca potaczyt domniemanie
z art. 31 § 1 z orzeczeniem o uznaniu za zmarlego. Obalenie domniemania
wymaga wigc uchylenia samego orzeczenia. Moze to nastapi¢ w trybie okres$-
lonym w art. 539-543 k.p.c.?®

W mysl art. 539 k.p.c. dowod, ze osoba uznana za zmarta (lub ktérej zgon
zostat stwierdzony) pozostaje przy zyciu lub ze $mier¢ jej nastapila w innej
chwili, niz chwila oznaczona w orzeczeniu, moze by¢ przeprowadzony tylko
w postgpowaniu zgodnym z art. 539-543 k.p.c. Wedtug art. 542 k.p.c., w ra-
zie przeprowadzenia dowodu, Ze osoba, ktorej orzeczenie dotyczyto, zyje, sad
uchyla postanowienie o uznaniu za zmartego lub stwierdzeniu zgonu. Jezeli
przeprowadzono jedynie dowdd, Ze osoba uznana za zmarta zmarta w innej
chwili, niz chwila oznaczona w orzeczeniu, sad uchyli orzeczenie jedynie
wtedy, gdy jednoczesnie zostaly speilnione przestanki do wydania postano-
wienia o stwierdzeniu zgonu (uchylajac postanowienie o uznaniu za zmartego,
wyda postanowienie o stwierdzeniu zgonu). Wynika z tego, ze sad nie moze
— rozpatrujac sprawe w analizowanym trybie — zmieni¢ oznaczenia chwili
$mierci w postanowieniu o uznaniu za zmartego, jak rowniez zastapi¢ wczes-
niejszego postanowienia nowym postanowieniem (z oznaczeniem innej chwili
$mierci). Skutek taki moze by¢ jednak osiagniety w drodze skargi o wzno-
wienie postgpowania o uznanie za zmartego (z zachowaniem stosownych
przepisow k.p.c.)*’.

Kolejnym roéwnie interesujacym przepisem jest art. 32 k.c.:

roku kalendarzowego [...] Skoro w wypadku oznaczenia czasu $mierci, w postanowieniu
o uznaniu za zmartego, tylko data dnia, za chwilg domniemanej $mierci zaginionego uwaza sig
koniec tego dnia (trzecia dyrektywa), jako godzing zgonu nalezy wpisa¢ w akcie zgonu godzing
2400 dnia wskazanego przez sad, jako dnia zgonu osoby uznanej za zmarlg. W zdecydowane;j
wigkszosci wypadkow uznania za zmarlego, zwlaszcza po zaginigciu prostym, nie bedzie
mozna ustali¢ miejsca zgonu. Okoliczno$¢ ta nie znajdzie zatem odzwierciedlenia w sporza-
dzonym akcie zgonu, do ktoérego zostanie jednak wpisana stosowna adnotacja (art. 67 ust. 2
w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 2 p.a.s.c.)” (tamze, s. 77-78).

26 Jak wskazuje J. Strzebinczyk, przepisy art. 539-543 k.p.c. (oraz art. 526-534 wczeéniej
omawiane) zmierzaja do takiego zabezpieczenia przebiegu postgpowania, ktére wykluczatoby
— w jakim stopniu to mozliwe — niebezpieczenstwo uznania za zmartego osoby zyjacej. Ponad-
to, jezeli w toku postgpowania dowodowego okaze sig, ze Smier¢ zaginionego jest niewatpliwa,
nastepuje konwersja postgpowania, zmierzajacego od tego czasu do stwierdzenia zgonu (za-
miast uznania za zmartego w mysl art. 534 k.p.c.). Powyzsze kwestie proceduralne — jak dalej
podaje Strzebinczyk — zostaty szczegotowo omdéwione w publikacji: A.Bartosiewicz,
Postepowanie o uznanie za zmarlego i stwierdzenie zgonu, Warszawa 2007. Por. Strze -
binc zyk, Ksigga pierwsza, s. 74.

TPor.Pazdan, Ksiega pierwsza, s. 176.
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art. 32.
Jezeli kilka osoOb utracilo zycie podczas grozacego im wspdlnie niebezpieczenstwa,
domniemywa sig, ze zmarly jednoczes$nie.

W swej analizie powyzszego artykutu M. Pazdan twierdzi, ze ,,ze sposobu
okreslenia podstawy domniemania z art. 32 wynika — po pierwsze — iz do-
mniemanie to obejmuje sytuacje, gdy $mier¢ osob, o ktore chodzi, nastapita
podczas grozacego im niebezpieczenstwa, a wigc w czasie gdy niebezpieczen-
stwo jeszcze trwalo (a nie pozniej, na przyktad w szpitalu, do ktérego
przewieziono ofiary katastrofy, jesli nawet zwiazek przyczynowo-skutkowy
pomigdzy katastrofa i Smiercia nie budzi watpliwosci). Po drugie — przepis
ten ustanawia przestanke wspolnego niebezpieczenstwa...”?®.

Z powyzszej analizy wynika, ze przestanka ta jest spelniona, gdy osoby,
o ktorych mowa, uczestniczyly w tym samym zdarzeniu, oraz bylto to zdarze-
nie, ktore nie tylko wywotlato wobec obojga niebezpieczenstwo $mierci, ale
spowodowalo t¢ §mieré¢. Mamy tu do czynienia z sytuacja, gdy wspdlna przy-
czyna $mierci, zarowno z punktu widzenia kryterium czasu, jak i miejsca,
moze byé potraktowana jako jedno zdarzenie®.

Istnieje przekonanie (chociaz nie u wszystkich komentatoréw)*’, ze

28 Tamze, s. 177. W omawianym art. 32 wydaje sig, ze znaczenie ma wylacznie $mier¢,
ktéra miata miejsce w ramach czasowych niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu. Jezeli zgon
nastapil po zakonczeniu tego zdarzenia, ktére spowodowalo takie niebezpieczenstwo (np.
wskutek oparzen odniesionych w pozarze, ale dopiero po uptywie pewnego czasu od wyciag-
nigcia zywej jeszcze ofiary z pogorzeliska), osoby tej domniemanie nie bedzie dotyczy¢.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze domniemanie rdwnoczesno$ci Smierci obejmie wytacznie te osoby,
ktore poniosty $mier¢ w czasie tego samego (,wspdlnego”), niebezpiecznego dla zycia
zdarzenia. Por. Strzebinc zyk, Ksigga pierwsza, s. 79.

2 Dla jasnosci omawianego zagadnienia warto uzupehié je o jeszcze jedna kwestig: ,,prak-
tyczne znaczenie domniemania jednoczesnosci $mierci polega na zwolnieniu od obowiazku
precyzyjnego ustalania kolejnosci zgonow wszystkich osob, ktoére utracity zycie w sytuacji
objetej hipoteza objasnianego przepisu, co ze wzgledu na aktualny poziom rozwoju nauk
medycznych trudno bez watpliwos$ci ustalic. W aktach zgondéw wszystkich tych os6b moment
$mierci powinien by¢ okre§lony identyczna data i godzing (przepisy wymagaja jedynie tego
stopnia sprecyzowania chwili $mierci). Uwaga ta dotyczy aktow zgonu stwierdzajacych rzeczy-
wista $mier¢ biologiczna, ale tez tych, ktére zostaly sporzadzone na podstawie orzeczen
sadowych stwierdzajacych zgon lub uznajacych za zmartego, o ile dotycza sytuacji okreslonej
w art. 32 k.c.” (Ksigga pierwsza, s. 79).

30 Mozliwo$é obalania domniemania z art. 32 k.c. w kazdym postepowaniu na jego uzytek
dopuszczaja w swych publikacjach miedzy innymi: S. Dmowski, A. Wypidrkiewicz, S. Da-
browski, T. Sokotowski. Przeciw wypowiedzieli si¢ S. Grzybowski, E. Michniewicz-Broda
(z zarzutem, iz przyjecie pierwszego rozwiazania byloby contra legem). Por. P a z d a n,
Ksiega pierwsza, s. 177.
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domniemanie w mysl art. 32 jest domniemaniem wzruszalnym. Jego obalenie
polega na wykazaniu, ze mimo istnienia okolicznosci okreslonych w pod-
stawie domniemania, w rzeczywistosSci nie bylto tak, jak nalezatoby wnosi¢
z wniosku domniemania (kommorienci nie zmarli bowiem roéwnoczesnie).
Wydaje si¢ jednak, ze proéba wzruszenia domniemania jednoczesno$ci §mierci
zostanie podjeta incydentalnie, najczesciej wtedy, gdy ustalenie kolejnosci
zgonow bedzie miato przesadzajace znaczenie dla okreslenia porzadku dzie-
dziczenia. Rozwazamy wigc przypadki, gdy w tym samym tragicznym zdarze-
niu utraca zycie osoby, miedzy ktorymi zachodzi relacja uzasadniajaca po-
wotanie do dziedziczenia jednej z tych oséb po drugiej (np. w katastrofie
lotniczej gina oboje matzonkowie albo testator i osoba powotana przez niego
do dziedziczenia)’'.

3'Por. Strzebincz y k, Ksiega pierwsza, s. 79. ldac za wnikliwa analiza
M. Pazdana, ,,pojawiaja si¢ jednak komplikacje zwiazane z zasada wylaczno$ci dowodowe;j
aktu zgonu (art. 4 p.a.s.c.), domniemaniami z art. 31 oraz zasada, ze zmiana oznaczenia chwili
$mierci dokonanego w orzeczeniu o uznaniu za zmartego lub stwierdzeniu zgonu wymaga prze-
prowadzenia postgpowania uchylenie stosownego orzeczenia (art. 539-543 k.p.c.). Wyjscie
zaleze¢ bedzie od okolicznosci konkretnego przypadku [...]. Jezeli doszlo do sporzadzenia
jedynie aktéw zgonu kommorientéw, bez uprzedniego postepowania o uznanie za zmartego lub
stwierdzenie zgonu kwestionowana jest zawarta w akcie zgonu informacja o czasie zgonu osob,
o ktore chodzi, do uzgodnienia stanu zapisanego w akcie zgonu ze stanem rzeczywistym moze
dojs¢ jedynie w ramach sprostowania aktu zgonu w postgpowaniu nieprocesowym na podstawie
art. 31 i 32 p.a.s.c. Zwazywszy jednak, iz do aktu zgonu wpisuje si¢ jedynie date (dzien,
miesiac i rok) i godzing zgonu (art. 67 ust. 1 p.a.s.c.), nie za$ okre$lona precyzyjnie chwile
$mierci, nalezy dopusci¢ mozliwos¢ przeprowadzenia w dowolnym postegpowaniu (np. spadko-
wym) dowodu braku jednoczesnos$ci $mierci, o ile zarazem nie podwaza si¢ zawartego w akcie
zgonu oznaczenia chwili $mierci. Jezeli doszlo do stwierdzenia zgonu lub uznania za zmarlego
w stanie faktycznym spelniajacym zarazem przestanki podstawy domniemania z art. 32, chwila
$mierci zostata za§ okreslona zgodnie ze wskazowka wynikajaca z art. 31 § 3 (przy zalozeniu,
iz przepis ten wolno stosowaé¢ odpowiednio do stwierdzenia zgonu, skorygowanie wniosku
plynacego z orzeczenia co do chwili $mierci (oznaczajacego rownoczesng $mier¢) mozliwe jest
tylko w ramach postgpowania uregulowanego w art. 539-543 k.p.c. Jezeli jednak w postanowie-
niach o stwierdzeniu zgonu lub uznaniu za zmartego kommorientéw sad oznaczyt chwilg Smier-
ci, okreslajac date i godzing, nie powinno si¢ z gory wykluczy¢ dopuszczalnosci prowadzenia
dowodu w dowolnym postgpowaniu (np. spadkowym) przeciw domniemaniu rownoczesnej
$mierci z art. 32, gdy jednocze$nie nie kwestionuje si¢ (a nie zawsze jest to konieczne)
oznaczenia chwili §mierci, obejmujacego datg i godzing. Zwrot «w tej samej godzinie» nie jest
rownoznaczny zwrotowi «w tej samej chwili» lub «jednoczesnie»” (P a z d a n, Ksigga pierw-
sza, s. 177-178). Niemalze identycznej analizy art. 32 k.c. dokonuje J. Strzebinczyk, odsytajac
jednoczesnie do wielu innych autorow zajmujacych si¢ badana tematyka. Por. Strzebin -
c zy k, Ksigga pierwsza, s. 79-80.
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Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze nadrzgdnym elementem omawiane;j
instytucji jest art. 55 k.r.o., ktéry stanowi:

art. 55. § 1. W razie uznania jednego z matzonkéw za zmarlego domniemywa sie, ze matzen-
stwo ustalo z chwila, ktéra w orzeczeniu o uznaniu tego matzonka za zmarlego zostala
oznaczona jako chwila jego $mierci.

§ 2. Jezeli po uznaniu jednego z matzonkdéw za zmartego drugi malzonek zawarl nowy zwia-
zek malzenski, zwiazek ten nie moze by¢ uniewazniony z tego powodu, ze matzonek uznany
za zmarlego zyje albo Ze jego $mier¢ nastapita w innej chwili anizeli chwila oznaczona
W orzeczeniu o uznaniu za zmartego. Przepisu tego nie stosuje sig, jezeli w chwili zawarcia
nowego zwiazku matzenskiego strony wiedzialy, ze matzonek uznany za zmartego pozostaje
przy zyciu.

Wydaje sig, ze kiedy dokonamy pordwnania tresci obu paragrafow art. 55,
dojdziemy to wniosku, ze przepisy te zostaty sformutowane dos$¢ niezrgcznie.
Zapowiada to przede wszystkim trudno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie,
kiedy ustaje matzenstwo osoby uznanej za zmarta: czy z chwila oznaczona
W orzeczeniu o uznaniu za zmarlego, czy z chwila zawarcia drugiego mat-
zenstwa przez malzonka osoby uznanej za zmarta??? Istnieje uzasadniony
poglad, ze art. 55 § 1 jest jednym z kilku przepiséw, opartych na konstrukcji
domniemania, ktérego podstawa ma by¢ prawomocne orzeczenie sadowe. We-
dtug opinii B. Czecha, konstrukcja ta jest jednak wadliwa, bowiem mamy tu
do czynienia nie z domniemaniami ale z prawomocnymi orzeczeniami sado-
wymi, ktére wyjatkowo w szczegdlnych postepowaniach (art. 539-543, 679
k.p.c.), majacych charakter nieco zblizony do wznowienia postgpowania,
moga ulec uchyleniu lub zmianie. W nastgpstwie tego — jak dalej twierdzi
B. Czech — w art. 55 § 1 nalezalo zamiast wyrazéw ,,domniemywa si¢” uzy¢
zwrotu ,,uwaza si¢”’, ze malzenstwo ustaje bez potrzeby konstruowania do-

mniemania ,,uznania”>>.

2 Por. Czech, Tytul 1. Malzenstwo, s. 358. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z art. 55
wynikaja dwa wnioski: uznanie jednego z malzonkoéw za zmartego nie powoduje samo przez
si¢ ustania malzenstwa, gdyz stwarza jedynie domniemanie tego ustania (wyrok SN z 14 lutego
1964 r., I CR 996/62, OSNCP 1965, nr 4, poz. 59); kolejno — istota tego przepisu jest to, ze
matzonek osoby uznanej za zmarta moze zawrze¢ ponowny zwiazek matzenski. Por. I g n a -
towicz Nazar, Prawo rodzinne, s. 236.

33 Tamze. B. Czech komentujac art. 55 przedktada podobne opinie J. Gwiazdomorskiego
i S. Grzybowskiego, jak réwniez komentarze J. Gajdy i J. Winiarza, ktérzy nie zgadzaja si¢
z powyzszymi opiniami twierdzac, ze ,,mozna je jedynie rozwazaé¢ jako wnioski de lege
ferenda”.
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B. Czech stoi na stanowisku, ze

z mocy art. 31 § 1 k.c. domniemywa si¢, ze zaginiony zmart w chwili oznaczonej
w orzeczeniu o uznaniu za zmartego. Konsekwencja tego jest § 1 art. 55, natomiast § 2
tego artykulu — jak si¢ zdaje — stanowi wyjatek od zasady § 1: w razie zawarcia drugiego
malzenistwa przez malzonka osoby uznanej za zmarla, pierwsze matzenstwo ustaje dopiero
w chwili zawarcia drugiego malzenstwa (z zastrzezeniem zdania ostatniego § 2 art. 55).
Skutek domniemania z art. 55 § 1 wyraza si¢ w zniesieniu wzgledem jednego z matzon-
kéw, ktoéry nie zostal uznany za zmarlego, zakazu zawierania drugiego matzenstwa (art.
13 § 1). Z chwila zawarcia przez niego drugiego matzefistwa matzenstwo poprzednie usta-
je zaréwno wtedy, gdy oboje matzonkowie byli w dobrej wierze, jak i wtedy, gdy w do-
brej wierze byto tylko jedno z nich, albowiem to drugie matzenstwo moze zosta¢ unie-
waznione (art. 55 § 2 in fine) tylko wowczas, gdy oboje malzonkowie byli w ztej wierze
(wyrok SN z 3 lutego 1970 r., II CR 517/69, OSNCP 1971, nr 2, poz. 26). W nastep-
stwie tego pozniejsza wiadomos$¢, ze uznany za zmartego zyje, nie ma wptywu na waz-
no$¢ nowego malzenstwa (tak SN w orzeczeniach: z 14 lutego 1964 r., I CR 996/62,
OSNCP 1965, nr 3, poz. 59, z 30 czerwca 1971 r., II CR 204/71, OSNCP 1972, nr 1,
poz. 18, oraz z 8 lipca 1969 r., II CR 100/69, z aprob. glosa J. Jodtowskiego, PiP 1969,
nr 12, s. 977 i n.)*.

Whikliwa analiza powyzszej konstrukcji domniemania ustania matzenstwa
prowadzi do wniosku, ze w sytuacji okre$lonej w art. 55 § 2 domniemanie
to staje si¢ domniemaniem niewzruszalnym. Jezeli jedno z matzonkéw uznane
za zmarle w rzeczywistosci zyje, to jego matzenstwo trwa nadal i obowiazuje
go zakaz przewidziany w art. 13 § 1 do czasu, gdy to malzenstwo ustaje.
Ustaje za$ na skutek $mierci drugiego z matzonkow, lub zawarcia przez niego

3% C z e ch, Tytul I Malzehstwo, s. 358. W podobnym tonie wypowiada si¢ A. Zielinski:
,,Z chwila zawarcia przez zyjacego matzonka w dobrej wierze (cum bona fide) nowego matzen-
stwa, poprzednie malzenstwo zawarte z osoba uznana za zmarla ustaje. P6zniejsze ujawnienie
faktu, ze matzonek uznany za zmartego zyje, pozostaje bez wptywu na waznos$¢ tego matzen-
stwa. Jednakze brak zakazu zawarcia ponownego malzenstwa po jego ustaniu na skutek uznania
jednego z matzonkow za zmartego odnosi si¢ wylacznie do drugiego matzonka. Dlatego osoba
niestusznie uznana za zmarla nie moze z powotaniem si¢ na domniemanie ustawowe z art. 55
§ 1 k.r.o. zawrze¢ ponownego zwiazku malzeniskiego [...] Decydujacym czynnikiem ustania
malzenstwa w sytuacji, gdy uznany za zmarlego matzonek w rzeczywistosci zyje, jest zawarcie
drugiego matzenistwa w dobrej wierze. Dlatego tez data ustania matzenstwa w takim wypadku
nie jest chwila oznaczona w art. 55 § 1 k.r.o., to jest ta, ktéora w orzeczeniu o uznaniu za
zmarlego zostata oznaczona jako chwila jego $mierci, lecz data zawarcia nowego malzenstwa
(wyrok SN z dnia 30 czerwca 1971 r. IT CR 204/71, OSNCP 1972, nr 1, poz. 18). Wobec usta-
nia z mocy prawa pierwszego malzenstwa, matzonek uznany niezgodnie z prawda za zmarlego
ma interes prawny w ustaleniu, ze jego zwiazek matzenski ustal z dniem zawarcia przez
drugiego matzonka ponownego zwiazku matzenskiego (wyrok SN z dnia 18 stycznia 1974 r.
I CR 794/73, OSNCP 1975, nr 1, poz. 11)"(Zielins ki, Jedrejek, Prawo rodzinne,
s. 131; zob. Smy c zy n s k i, Prawo rodzinne, s. 137).
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drugiego matzenstwa w warunkach wynikajacych z art. 55 § 2 (jesli to drugie
malzenstwo nie moze by¢ uniewaznione). W tej ostatniej sytuacji jednemu
z malzonkow uznanemu za zmartego nie wolno jednak zawrze¢ drugiego mat-
zenstwa z powolaniem si¢ na domniemanie ustania jego pierwszego malzen-
stwa. Zawarcie drugiego matzenstwa umozliwi mu dopiero uzyskanie —
w drodze wytoczenia powoddztwa (art. 189 k.p.c.) — ustalenia, ze jego
pierwsze matzenstwo ustato (orzeczenie SN z 18 stycznia 1974 r., I CR
794/73, OSNCP 1975, nr 1, poz. 11)*.

ZYa wiara osoby uznanej za zmarta ma w sprawie znaczenie rozstrzygajace:
w razie istnienia zlej wiary u takiej osoby moze nastapi¢ uniewaznienie jej
drugiego malzenstwa, jako zawartego wbrew zakazowi bigamii. Nalezy
stwierdzi¢, ze art. 55 § 2 nie postuguje si¢ wprost pojeciem ztej (dobrej)
wiary. W dobrej wierze w mysl art. 55 § 2 bedzie zarowno jedno z matzon-
kow, ktére w chwili zawierania malzenstwa nie wiedzialo o tym, ze uznany
za zmarlego drugi z matzonkow zyje, 1 przy zachowaniu nalezytej starannos$ci
nie mogt si¢ o tym dowiedzie¢, jak i to z malzonkow, ktdre o wspomnianym
fakcie nie wiedziato, mimo ze z tatwoscia moglo si¢ o nim dowiedziec.
Dopuszczenie tej ostatniej sytuacji spotkato si¢ ze sluszna krytyka wielu
autorow>®. Zta wiara matzonkéw drugiego matzenstwa musi by¢ udowodnio-
na (art. 6 k.c.), albowiem z mocy art. 7 k.c. domniemywa si¢ istnienic dobre;j
wiary.

B. Czech wskazuje, ze

w $wietle art. 55 mozliwe sa — zaleznie od konkretnego stanu faktycznego dwa rodzaje
powddztw: a) o uniewaznienie malzenstwa, b) o ustalenie istnienia lub nieistnienia
matzenstwa. Uniewaznienia malzenstwa z powodu pozostawania jednego z matzonkow
w poprzednio zawartym zwiazku matzenskim moze zada¢ kazdy, kto ma w tym interes
prawny (art. 13 § 2), a wigc takze drugie z matzonkéw nieslusznie uznane za zmartego

3 Por. Czech, Tyl I Maliehstwo, s. 359; Zielifski, Jedrejek, Prawo
rodzinne, s. 131.

3 Por. C zech, Tyl I. Malzehistwo, s. 359. W uzupetnieniu powyzszych rozwazan
Czech przedklada jeszcze kilka istotnych informacji: ,zta (dobra) wiara jest kategoria
subiektywna i dlatego orzecznictwo — dotyczace roznych przypadkoéw uniewaznienia matzen-
stwa — uznalo, ze nie mozna przypisa¢ zlej wiary jednemu z matzonkéw calkowicie ubezwlas-
nowolnionemu (orzeczenie SN z 20 czerwca 1968 r., II CR 232/68, OSNCP 1969, nr 4,
poz. 75). To samo odnosi si¢ do osoby cierpiacej na powazna chorobe psychiczna, mimo ze
dotychczas nie zostala ubezwlasnowolniona. Nie mozna tez uznac, ze ten z malzonkow wie
— W rozumieniu wymienionego przepisu — o stanie swej choroby psychicznej, jezeli stan ten
byt niejednolicie oceniany przez specjalistow (orzeczenie SN z dnia 6 lutego 1981 r., IV CR
533/80, OSNCP 1981, nr 11, poz. 215)” (tamze).
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oraz prokurator (art. 22). Zasadno$¢ powodztwa uzalezniona jest od wykazania wyste-
pujacych kumulatywnie dwoch przestanek: a) jedno z malzonkéw uznane za zmartego
faktycznie zyje albo zmarlo w innej chwili niz okreslona w postanowieniu o uznaniu za
zmarlego (zwlaszcza Zze jego Smieré nastapila po zawarciu nowego malzenstwa); wyka-
zanie tej przestanki mozliwe jest jedynie w drodze postgpowania unormowanego w art.
539-543 k.p.c.; b) zawierajac nowe malzenstwo, oboje nupturienci byli w zlej wierze (art.
55 § 2; patrz rowniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24 marca 1961 r. — 3 CR 763/60,
OSPiKA 1962, nr 7-8, poz. 197). Do uniewaznienia takiego malzenstwa maja zastosowa-
nie art. 13 k.r.o. oraz art. 425-435 i 447-451 k.p.c. (patrz réwniez art. 206 kk. —
przestepstwo bigamii)®’. Ustanie pierwszego malzenstwa z przyczyny przewidzianej
w art. 55 nastgpuje z mocy samego prawa i zalezy od czynnika subiektywnego, jakim jest
brak wiedzy u stron zawierajacych drugie matzenstwo o niezgodnosci z prawda uznania
za zmarlego. Jesli bowiem zawierajacy drugie malzenstwo nie wiedzieli o tym, to pierw-
sze malzenstwo ustaje, jesli wiedzieli — trwa ono nadal. Stwierdzenie, jaki jest los
pierwszego malzenstwa, nastegpuje w wyroku wydanym na skutek wytoczenia powddztwa
(art. 189 k.p.c.) o ustalenie istnienia lub nieistnienia tego malzenstwa. Powddztwo takie
moze wytoczy¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.), oraz prokurator
(art. 22 k.r.0.). W postepowaniu tym maja zastosowanie art. 425-435 i 447-451 k.p.c.’8.

*

Ustawodawca przewiduje w obu kodyfikacjach Kosciota katolickiego pro-
cedure stwierdzenia domniemanej $mierci wspdtmatzonka:
KPK/83:

Kan. 1707 — § 1. Ilekro¢ $mieré wspdtmalzonka nie moze by¢ potwierdzona autentycznym
dokumentem koscielnym lub $wieckim, drugi malzonek nie jest wolny od wezta matzen-
skiego, chyba ze biskup diecezjalny wydat deklaracje o domniemanej $mierci.

§ 2. Biskup diecezjalny moze wydaé¢ deklaracje, o ktorej w § 1, tylko wtedy, jezeli po
przeprowadzeniu odpowiednich dochodzen, z zeznan $wiadkow, z rozgtosu albo z poszlak
osiagnie moralna pewno$¢ o $mierci wspolmatzonka. Sama nieobecnos¢ wspdtmalzonka,
nawet dlugotrwata, nie wystarcza.

§ 3. W wypadkach niepewnych i skomplikowanych, biskup winien zasiggna¢ rady Stolicy
Apostolskiej°.

37 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Art. 206
k.k.: ,,Kto zawiera malzenstwo, pomimo ze pozostaje w zwiazku matzenskim, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Odsylam réwniez do
artykutu Sylwii Gizowskiej-Szarek, ktéra wnikliwie analizuje zagadnienie bigamii na tle historii
1 obowiazujacego prawa. S. Gizo w s k a - S z ar ek, Przestepstwo bigamii, ,,Prokuratura
i Prawo” 12 (2005), s. 72-85.

B Czech, Tytul 1. Malzenstwo, s. 360-361; Ignatowicz Nazar, Prawo
rodzinne, s. 236-237.

39 KPK/83, kan. 1707 § 1-3. Por. The Code of Canon Law. A Text and Commentary, red.
J. Coriden, New York 1985, s. 1018-1019; L. Chiappetta, Il Codice di Diritto
Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 111, Roma 1986, s. 259-262.
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KKKW:

Kan. 1383 — § 1. Ilekro¢ $mieré wspdtmatzonka nie moze by¢ potwierdzona autentycznym
dokumentem kos$cielnym lub $wieckim, drugi malzonek nie jest uwazany za wolnego od
wezla malzenskiego, chyba ze biskup eparchialny wydat deklaracje o domniemanej $mierci.
§ 2. Biskup eparchialny moze wydac taka deklaracje tylko wtedy, jezeli po przeprowadzeniu
odpowiednich dochodzen, z zeznan $wiadkow, z rozglosu albo z poszlak osiagnie moralng
pewnos¢ o smierci wspdtmatzonka; sama nieobecno$¢ wspotmatzonka, chociazby dtugotrwata,
nie wystarcza.

§ 3. W wypadkach niepewnych i skomplikowanych, biskup eparchialny wykonujac swoja
wladze w granicach terytorium Koéciota patriarchalnego winien zasiggna¢ rady Patriarchy;
pozostali za$ biskupi eparchialni powinni zasiggna¢ rady Stolicy Apostolskiej.

§ 4. W procesie dotyczacym domniemanej $mierci wspotmalzonka wymaga si¢ udziatu
rzecznika sprawiedliwos$ci, nie za§ obroncy wezta?,

Poprzedni Kodeks z 1917 r.*! zaktadat istnienie tego typu spraw w Ko-
Sciele, lecz wprost ich nie analizuje i nie podaje zasad postgpowania. Mozna
je odnalezé chociazby w kan. 1053 i 1069 § 2*?. Podstawy prawne zawarte
byly w Instrukcji Matrimonii vinculo Najwyzszej Swietej Kongregacji (Supre-
mae Sacrae Congregationis; p6zn. Sacra Congregatio Sancti Officii; obec.
Congregatio de Doctrina Fidei) z 13 maja 1868 r., wydanej z polecenia papie-
za Piusa IX*. Normy zawarte w tej Instrukcji byly dosé jasnymi przepisa-

40 KKKW, kan. 1383 § 1-4. Por. VIJ. Pospishil, Eastern Catholic Church Law.
According to the Code of Canons of the Eastern Churches, New York 1993, s. 628-629.

4 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, AAS 9 (1917), Pars II.

42 KPK/17, kan. 1053: ,Data a Sancta Sede dispensatio super matrimonio rato et non
consummato vel facta permissio transitus ad alias nuptias ob praesumptam coniugis mortem,
secumfert semper dispensationem ab impedimento proveniente ex adulterio cum promissione
vel attentatione matrimonii, si qua opus sit, minime vero dispensationem ab impedimento de
quo in can. 1075, nn. 2, 3”. KPK/17, kan. 1069 § 2: ,,Quamvis prius matrimonium sit irritum
aut solutum qualibet ex causa, non ideo licet aliud contrahere, antequam de prioris nullitate
aut solutione legitime et certo constiterit”. Wiele cennych informacji z tamtego okresu mozna
odnalez¢ w podreczniku dla duchowienstwa ks. Franciszka Baczkowicza, ktory wnikliwie anali-
zuje powyzsze kanony i podaje konkretne sposoby dzialania w takich sytuacjach. F. B a ¢ z -
k o wic z, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 11, Opole 1958. Rownie
interesujaca pozycja z bogata literatura przedmiotu — to praca doktorska, a konkretnie jej II
rozdziat, ks. Grzegorza Bzdyraka z 2012 r. z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II (nie wydana jeszcze drukiem). G. B z d y r a k, Organizacja i dzialalnos¢ Sqdu
Biskupiego w Lublinie pod okupacjq niemieckq (1939-1944), Lublin 2012, kps Biblioteka
Gléwna KUL.

43 Supremae Sacrae Congregationis, Instrukcja: Matrimoni vinculo. Instructio ad probandum
obitum alicuius coniugis, ASS 6 (1870-71), s. 436. Po raz kolejny 12 marca 1910 r. odnaj-
dujemy powyzsza Instrukcje juz w ,,Acta Apostolicae Sedis”, ktéra na nowo przywotuje ,,do
dalszego funkcjonowania” kard. D. Ferrata, 6wczesny prefekt Kongregacji ds. Dyscypliny
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mi, jakie nalezato stosowa¢ podczas ustalania faktu $mierci wspdimatzon-
ka**. Analizujac powyzsze wskazania, nie sposob jednoznacznie stwierdzié,
czy dochodzac do prawdy w sprawie domniemanej §mierci wspdimalzonka
wykorzystujemy postgpowanie sadowe czy raczej administracyjne. Wydaje si¢
jednak, ze mowa tutaj o postgpowaniu administracyjnym, jak twierdzi
M. Greszata, odwotujac si¢ do analizy przeprowadzonej przez K. Koniecz-
nego®. Poglebiajac te tresci, nalezy dodaé za prof. J. Krukowskim, ze
»proces o stwierdzenie domniemanej $mierci wspotmalzonka tylko posrednio
nalezy do procesow malzenskich. W istocie rzeczy jest to proces admini-
stracyjny”%S.

W sytuacji istnienia autentycznego dokumentu cywilnego lub koscielnego,
z ktérego jasno i bez watpienia wynika zgon jednego ze wspotmatzonkow,
sam proboszcz moze sporzadzi¢ protokot badania przedmatzenskiego oraz ze-
zwoli¢ na zawarcie malzenstwa*’. Sytuacja nieco si¢ komplikuje, kiedy brak

Sakramentow, AAS 2 (1910), s. 199-203. Na podobne kwestie zwraca uwage ks. prof. J. Kru-
kowski w swoim komentarzu do ww. zagadnien. Twierdzi on réwniez, ze do omawianej In-
strukcji mozna odwotywac sig i obecnie — Iter di codificazione, ,,Communio” 11 (1979), s. 282-
283; 16 (1984), s. 77. Przypomina, ze polskie prawo partykularne odwotywato sie do
omawianego dokumentu w Instrukcji Episkopatu Polski o kanonicznym badaniu narzeczonych
przed $lubem (n. 53) z 9 wrzesnia 1946 r. Por. J. Kruk o ws ki, Proces w sprawie
domniemanej smierci wspolmaizonka, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa kanonicznego. Tom
V. Ksiega VII. Procesy, red. G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski, R. Sztychmiler, Poznan
2007, s. 390.

“Ppor. M. Greszata-Telusiewicz, P. Telusiewicz Skutki
deklaracji domniemanej smierci w prawie kanonicznym a skutki uznania za zmartego w polskim
prawie rodzinnym. Studium prawno-poréwnawcze, [w:] Vir Ecclesiae deditus. Ksiega dla ucz-
czenia Ksiedza Profesora Edwarda Goreckiego, red. W. Irek, Wroctaw 2011, s. 92-93. Autorka
analizuje reguly zawarte w powyzszej instrukcji, odwotujac si¢ miedzy innymi do artykutu
ks. prof. R. Sztychmilera. R. Sz ty c hm il e 1, Stwierdzenie domniemanej Smierci wspot-
maltzonka, [w:] Ius matrimoniale, t. VII, Lublin 2002, s. 156-157.

S pPor. Greszata-Telusiewicz Skutki deklaracji, s. 93; K. Ko -
nieczny, Strona formalna postepowania o stwierdzeniu zgonu w prawie kanonicznym,
»Ateneum Kaptanskie” 41 (1949), s. 73-74.

% Krukows ki, Proces w sprawie, s. 391. Ks. prof. T. Pawluk sugeruje: ,,aby czyn-
nos$ci w tym postgpowaniu spetniano na wzor sadowy” (Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu
Jana Pawla 11, t. IV: Dobra doczesne Kosciola. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990,
s. 347).

47 KPK/83, kan. 1067, 1070; KKKW, kan. 784, 787. Por. L. D el A m o [opr. J. Calvo-
Alvarez], Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i party-
kularne ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego,
edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red. P. Majer, Krakow 2011, s. 1282.
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jest autentycznego dokumentu publicznego $mierci jednego z matzonkow
sporzadzonego przez organ wladzy panstwowej lub koscielnej*s.

Dokumentem koscielnym jest §wiadectwo zgonu wydane przez proboszcza
na podstawie parafialnej ksiggi zmartych; dokumentem panstwowym jest akt
zgonu wydany przez kierownika urzedu stanu cywilnego*’. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze do celéw kanonicznych nie wystarczy przedtozy¢ cywilnego —
stosownego dokumentu uznania za zmartego, bowiem moze si¢ on opierac
wylacznie na fakcie zaginigcia osoby lub innych domniemaniach®.

Wedtug dyspozycji prawodawcy, gdy $mierci wspotmatzonka nie mozna
potwierdzi¢ autentycznym dokumentem koscielnym czy tez $wieckim, mal-
zonek pozostajacy przy zyciu moze by¢ uznany za wolnego od wezta matzen-
skiego jedynie po wydaniu przez biskupa diecezjalnego (eparchialnego)
deklaracji o domniemanej $mierci. W celu wyja$nienia watpliwosci co do
faktu zgonu, nalezy postuzy¢ si¢ droga procesowa. Wtladza kompetentng do
orzeczenia domniemanej $mierci jest zatem biskup diecezjalny (eparchialny)
matzonka pozostajacego przy zyciu®'. Wedtug niektorych kanonistow biskup
moze zleci¢ instrukcje procesu trybunatowi swojej diecezji lub wlasciwemu
kaptanowi’2. Konieczny jest jednak udzial w procesie notariusza, nie wy-
maga si¢ obecnosci obroncy wezta, chociaz prawo tego nie zakazuje. Wydaje
si¢ rowniez, ze z uwagi na dobro wspdlne i praktyke instytucji koscielnej
(kurii, sadu), w procesie powinien uczestniczy¢ rzecznik sprawiedliwosci,

48 KPK/83, kan. 1540, 1541. Odpowiednikiem w KKKW jest kan. 1221, 1222. W § 1 kan.
1221 prawodawca opuszcza niejednoznaczne wyrazenie persona publica, za§ w § 2 pomija
odniesienie do /loci leges, wyjasniajac, ze takimi dokumentami sa uznane przez ius civile.
Natomiast kan. 1222 wymaga dodatkowo przestrzegania pozostatych przepisow lokalnego prawa
Swieckiego, dotyczacych dokumentow cywilnych. Por. D e 1 A m o, Codex Iuris Canonici,
s. 1159-1160.

Y Ppor. Krukowsk i, Proces w sprawie, s. 391; E. Szt a fr o w s k i, Podrecznik
prawa kanonicznego, t. 1V, Warszawa 1986, s. 405; P a w | u k, Prawo kanoniczne, s. 345.

O por.Greszata-Telusiewic z, Skutki deklaracji, s. 92; P a w 1 u k, Prawo
kanoniczne, s. 345.

ST KPK/83, kan. 1707 § 1; KKKW, kan. 1383 § 1; takze: KPK/83, kan. 368, 381; KKKW,
kan. 178, 313.

52 Wedtug T. Pawluka: ,,Orzeczenie o domniemanej $mierci wydaje biskup diecezjalny,
jednakze nic nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu postgpowania przygotowawczego przez
upowaznionego kaptana lub wikariusza sadowego” (Prawo kanoniczne, s. 347). Podobnie ko-
mentuje to E. Sztafrowski: ,,Kodeks nie okresla, kto ma przeprowadzi¢ wspomniane docho-
dzenie. Moze je biskup zleci¢ (na stale) miejscowemu trybunatowi albo wyznaczy¢ kogo$
specjalnie do tej sprawy” (Podrecznik prawa, s. 406).
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o czym dobitnie przypomina prawodawca w kan. 1383 § 4 KKKW, a wprost
nie méwi kodeks tacifiski z 1983 r.>?

Procedura w sprawie domniemanej $mierci obejmuje kolejno nastgpujace
po sobie dziatania. Zgodnie z obowiazujacym prawem, nalezy przedilozy¢
biskupowi diecezjalnemu prosbe¢ o wydanie deklaracji domniemanej §mierci
wspdétmatzonka. Moze tego dokonac¢ jedynie pozostajacy przy zyciu wspot-
matzonek. R. Sztychmiler wyraznie wskazuje, ze nie moze tego uczyni¢ nikt
inny, nawet cztonek najblizszej rodziny zmarlego®*. Warto odnotowaé, ze
prawodawca w swych normach nie sprecyzowal, do ktérego biskupa ma by¢
skierowana prosba. Wydaje si¢ jednak, ze moze nim by¢ biskup diecezjalny
statego lub tymczasowego zamieszkania, jak rowniez kazdy inny biskup, gdy
w jakikolwiek sposob jest zaangazowany w udzieleniu pomocy osobie pro-
szacej>.

Biskup diecezjalny, do ktorego wptyneta prosba, przeprowadza postepo-
wanie dowodowe wedle procedury administracyjnej lub sadowej’. Jest on
zobligowany do zebrania odpowiednich $rodkéw dowodowych, ,ktérymi
moga by¢: poszlaki zwiazane z nieobecnoscia i milczeniem, fakt cywilnego
uznania osoby za zmarla, dokumenty, §wiadkowie (liczni lub jeden, ktorego
wiedz¢ wspieraja pomocnicze elementy dowodowe), domniemania, przypusz-
czenia, okolicznosci, rozgtos i $rodki pomocnicze™’.

13 grudnia 1989 r. weszta w zycie Instrukcja Konferencji Episkopatu
Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim. W jej
numerze 55 czytamy:

Jako dowodu $mierci wspotmalzonka nalezy zada¢ przedstawienia autentycznego
dokumentu koscielnego lub dokumentu wladzy $wieckiej stwierdzajacego zgon tej osoby.

53 Zdaniem E. Sztafrowskiego, ,,poniewaz jest mowa o procesie, dlatego powinien braé
udzial notariusz” (Podrecznik prawa, s. 406). KKKW, kan. 1383 § 4: ,,W procesie dotyczacym
domniemanej $mierci wspolmalzonka wymaga si¢ udzialu rzecznika sprawiedliwos$ci, nie za$
obroncy wezta”. Por. D e 1 A m o, Codex luris Canonici, s. 1282.

*Sztychmiler, Stwierdzenie domniemanej $mierci, s. 158.

3 Tamze; Greszata-Telusiewicz Skutki deklaracji, s. 93.

% Krukowski, Proces w sprawie, s. 391.

"Del A mo, Codex Iuris Canonici, s. 1282. Jak mocno podkresla to J. Krukowski:
,,Nie wystarcza domniemanie ludzkie (praesumptio hominis) $mierci wspotmatzonka wynikajace
z faktu jego zwyczajnej nieobecno$ci, chociazby przez dlugi czas. Nie wystarcza rowniez
domniemanie prawne (praesumptio iuris), jakie w niektorych panstwach ustawy cywilne
nakazuja przyja¢ w razie stwierdzenia nieobecnosci wspdtmatzonka przez okre§lony czas”
(Proces w sprawie, s. 391).
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Nie wystarczy natomiast cywilny dokument domniemanej $mierci, lecz wymaga sie,
zgodnie z kan. 1707, przeprowadzenia procesu dotyczacego domniemanej $mierci
wspotmatzonka. Ta réznica w traktowaniu dokumentéw wynika stad, ze Kosciot opiera
swoj proces na innych kryteriach. O sadowy koscielny dekret wdowienstwa nalezy sig
postara¢ we wszystkich wypadkach, w ktérych zgonu wspétmatzonka nie mozna udowod-
ni¢ urzgdowymi dokumentami koscielnymi lub $wieckimi. W takim wypadku oprdocz
zebrania wszystkich mozliwych dokumentow, nalezy uwzgledni¢ formularz XI zawierajacy
pytania dla $wiadkow w sprawie stwierdzenia domniemanej $mierci zaginionego i przed-
stawi¢ go kurii diecezjalnej do decyzji>®.

T. Pawluk wskazuje, ze zebraniem materiatu dowodowego powinien zajac
si¢ wlasny proboszcz strony owdowiatej. Winien przestucha¢ (pod przysiega)
matzonka ubiegajacego si¢ o prawne stwierdzenie swojego wdowienstwa.
Przestuchanie dotyczy rowniez wiarygodnych $wiadkéw lub jednego naocz-
nego $wiadka tej domniemanej $mierci wspotmatzonka. Poszukujac poszlak,
nalezy wzia¢ rowniez pod uwage moralng strong zaginionego malzonka,
miedzy innymi: czy byt osoba religijna, czy byl przywiazany do malzonka
dzieci rodziny, czy samowolnie opuscil dom, czy pisat listy, czy istnialy
powody, dla ktorych mogl swiadomie zerwa¢ wspolnote matzenska, czy brat
udziat w dziataniach wojennych itp. Zebrany materiat dowodowy, wraz
z pro$ba zainteresowanego, swiadectwem S$lubu, §wiadectwami kwalifikacyj-
nymi stron i przestuchanych $§wiadkow oraz wilasna opinia — proboszcz (de-
legowany kaptan, trybunal) winien przekaza¢ do biskupa diecezjalnego.
W uzasadnionych przypadkach biskup moze je uzupekni¢ niejako z urzedu,
zlecajac dalsze dochodzenie w parafii, z ktérej dostarczono dokumenty, lub
poszerzajac obszar dziatania na inne parafie, a nawet inne diecezje’.
Praktykuje si¢ rdwniez wydanie ,,edyktu wzywajacego osoby mogace miec
wiedze o $mierci, aby powiadomity o tym biskupa wzglednie wyrazity sprze-

58 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski o przygo-
towaniu do zawarcia malzenstwa w Kosciele katolickim, n. 55, Akta KEP 1 (1998), s. 97. We
wskazanym formularzu zamieszczono 21 pytan dla §wiadkdw w sprawie stwierdzenia domnie-
manej S$mierci, ktoéry winien by¢ wykorzystany przez prowadzacego dochodzenie. Por.
L. Adamo wicz Wzory pism i formularzy uzywanych w kancelarii parafialnej, Lublin
2001.

9P a w | u k, Prawo kanoniczne, s. 346-347. Wedtug Greszaty-Telusiewicz, ktéra komen-
tuje stowa R. Sztychmilera, ,,kaptan lub trybunal, ktéry prowadzi sprawe z upowaznienia bis-
kupa, po dostatecznym wyjasnieniu sprawy lub wyczerpaniu wszystkich mozliwos$ci przedstawia
sprawe biskupowi z jednoczesna propozycja czy w danej sprawie deklaracje¢ nalezy wydaé czy
tez nie. Powinna ona by¢ wydana na pisSmie, chociaz w przepisach prawa procesowego nie ma
na ten temat mowy” (Greszata-Telusiewicz, Skutki deklaracji, s. 96;
Sztychmiler, Stwierdzenie domniemanej smierci, s. 163).
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ciw wobec zamierzonego matzenstwa”. Nalezy rowniez zapozna¢ si¢ z opinia
rzecznika sprawiedliwos$ci i obroncy wezta matzenskiego, o ile ten brat udziat
w procesie®’.

Po zakonczeniu instrukcji procesowej biskup winien wydaé orzeczenie,
o ile osiagnat moralng pewno$¢ co do $mierci osoby nieobecnej lub zagi-
nionej. Jesli istnieja uzasadnione watpliwo$ci, a sama sprawa jest niejasna,
winien zasiggna¢ rady Stolicy Apostolskiej, a $cislej: Kongregacji ds. Kultu
Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, ktora wskaze wtasciwe dyrektywy dalsze-
go postepowania lub zasugeruje wydanie negatywnej decyzji®!. J. Krukowski
wskazuje jeszcze jeden istotny element, ktdry nie sposéb pominaé, a mia-
nowicie, ze ,,wymog formalnego postgpowania procesowego w prawie kano-
nicznym jest uzasadniony koniecznoscia uzyskania pewnos$ci moralnej o fak-
cie $mierci wspotmalzonka, ktéra eliminuje sytuacje niepewno$ci w materii
sakramentalnej, gdyz deklaracja domniemanej $mierci zawiera zezwolenie na
zawarcie nowego matzenstwa (por. kan. 1060; 1066; 1085)7,

Matzonek, ktory czuje si¢ pokrzywdzony negatywnym orzeczeniem bisku-
pa, ma prawo wnie$¢ rekurs do Kongregacji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny
Sakramentéw. Przed tym odwotlaniem wolno malzonkowi zwréci¢ si¢ ponow-
nie do biskupa z umotywowana prosba (by ten poprawit lub odwotat dekret),
ktora poparta jest nowymi dowodami swiadczacymi o domniemanej §mierci
wspétmatzonka®.

Po wydaniu deklaracji domniemanej $mierci wspotmatzonka, okreslanej
réowniez jako dekret wdowienstwa (majac na uwadze zyjacego wspoimatzon-
ka)®*, pozostajacy przy zyciu matzonek moze zawrze¢ nowe sakramentalne

“Del A m o, Codex luris Canonici, s. 1282.

61 KPK/83, kan. 1707 § 3. Kodeks wschodni wskazuje na nieco ,,dtuzsza droge” w sytua-
cjach watpliwych: ,,W wypadkach niepewnych i skomplikowanych, Biskup eparchialny wyko-
nujac swoja wladze w granicach terytorium Kosciota patriarchalnego, winien zasiggnac rady
Patriarchy; pozostali za$§ Biskupi eparchialni powinni zasiggna¢ rady Stolicy Apostolskiej”.
KKKW, kan. 1383 § 3; Del A m o, Codex Iuris Canonici, s. 1282; Krukows ki,
Proces w sprawie, s. 391. J. Krukowski odsyta rowniez do pozycji: R. M e 111, Il process di
mort presunta, [w:] I procedimenti speciali Nel Diritto cannonico, Citta del Vaticano 1992,
s. 217-221.

2Krukowski, Proces w sprawie, s. 391.

63 KPK/83, kan. 1734; KKKW, kan. 999. D e | A m o, Codex Iuris Canonici, s. 1282;
P a w 1 u k, Prawo kanoniczne, s. 347; E. Labanderia [w:] Codex Iuris Canonici, red. P. Majer,
s. 1302-1303.

% Por.Sztafrowsk i, Podrecznik prawa, s. 406. Warto w tym miejscu odnotowa¢,
ze ,,stlowo «dekret» sugeruje jednak, ze tworzy si¢ nim nowa rzeczywisto$¢ prawng. Tymcza-
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malzenstwo. Jednak gdyby okazalo sig, ze matzonek uznany za zmartego jest
zyjacy 1 odnalazt si¢, to zaistnialy fakt zmienia diametralnie to ,,nowe
malzenstwo”. Malzonkowie w tym nowym zwiazku winni si¢ rozstac¢, zas
malzonek ,,pozornie owdowialy” powinien powroci¢ do pierwotnego zwiaz-
ku®. Deklaracja biskupa ma wigc moc deklaratywna, nie za§ stanowcza,
dlatego gdy zaginiony zyje i odnajdzie si¢ — traci ona swoja moc. Wydaje sie
wigc bardzo celowe, by pouczy¢ osoby starajace si¢ o taka deklaracje o jej
deklaratywnym charakterze rozstrzygnigcia, jak rowniez o ewentualnych skut-
kach wydania deklaracji domniemanej $mierci niezgodnej ze stanem faktycz-
nym®®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze ustanie malzen-
stwa jest nietypowa, lecz bardzo zajmujaca instytucja prawa. W tym konkret-
nym przypadku w powyzszych analizach potozono akcent na uznanie jednego
z matzonkow za zaginionego z okreslonymi prawnymi konsekwencjami dla
pozostajacego przy zyciu wspétmatzonka®’.

Wedtug nadrzednych zasad, na ktérych opiera si¢ Kodeks rodzinny i opie-
kunczy, malzenstwo jest zwiazkiem dwojga osob, trwatym i w zasadzie do-
zgonnym. Wynika z tego, ze $mier¢ jednego z malzonkéw jest naturalnag
przyczyna ustania ich zwiazku. W nastepstwie $mierci cztowiek przestaje by¢
podmiotem prawa, wygasaja jego uprawnienia i obowiazki zwiazane $cisle
z jego osoba. Nalezy stwierdzi¢, ze oczywistym nastgpstwem tego zdarzenia
jest ustanie malzenstwa. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie wypowiada sig

sem w przypadku postgpowania o domniemana $mier¢ wspdimalzonka tak nie jest. Biskup
moze jedynie zadeklarowac, czyli oglosi¢ publicznie uznanie osoby za zmarla lub tez moze
tego nie zrobi¢, ale na pewno nie moze zmieni¢ stanu faktycznego tej osoby, czyli zycia lub
$Smierci”(Greszata-Telusiewic z Skutkideklaracji,s.97;S ztychmiler,
Stwierdzenie domniemanej smierci, s. 163).

5 Wedtug prawodawcy Kodeksu lacinskiego, ewentualne potomstwo z tego ,,drugiego
zwiazku” uwazane jest za prawego pochodzenia, jako pochodzace z mniemanego matzenstwa.
KPK/83, kan. 1137. W kodeksie wschodnim nie ma kanondéw dotyczacych prawego pocho-
dzenia, gdyz nie$lubne pochodzenie nie wywoluje w tym Kodeksie zadnych skutkéw prawnych.
Por. R. Navarro Valls [w:] Codex Iuris Canonici, red. P. Majer, s. 856; Sztychmiler,
Stwierdzenie domniemanej smierci, s. 164.

66Greszata-Telusiewicz,Skutkialeklarmcji, s.97; Sztychmiler,
Stwierdzenie domniemanej smierci, s. 164-165.

7 Por. Pias e c ki, Prawo malzerskie, s. 240.
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wprost w tej kwestii, uznajac zapewne ten skutek za tak oczywisty, ze za
konieczne wskazano unormowanie ustania matzenstwa w razie uznania jed-
nego z matzonkow za zmartego (w wypadku niepewnosci faktu jego $mierci).
Inaczej o ustaniu matzenstwa wskutek Smierci matzonka wypowiada sig¢ usta-
wodawca w przepisach Prawa o aktach stanu cywilnego, stwierdzajac, ze
dowodem ustania matzenstwa jest miedzy innymi odpis aktu zgonu. Poza tym
dowodem ustania jest takze postanowienie sadu o stwierdzeniu zgonu wedtug
Kodeksu postgpowania cywilnego. Kwestia pewnego ustalenia faktu $mierci
jednego z matzonkéw ma duza doniosto$¢ dla sytuacji drugiego pozostatego
przy zyciu malzonka. Mamy tu na mys$li jego stan cywilny i mozliwo$¢ za-
warcia ponownego matzenstwa®®. Prawodawca polski wydaje sig, ze fawory-
zuje ten nowy zawarty zwiazek, bowiem pozwala na jego uniewaznienie jedy-
nie w sytuacji, gdy nupturienci dziatali w ztej wierze i posiadali wiedze, ze
uznany za zmartego matzonek faktycznie pozostaje przy zyciu.

Nalezy zauwazy¢, ze wigkszos¢ matzenstw zawieranych w Polsce podlega
polskiemu prawu rodzinnemu i1 prawu kanonicznemu. Ten fakt, chociaz spo-
tecznie zauwazalny, nie jest jednolity pod wzgledem formalnoprawnym,
bowiem podlega dwom niezaleznym od siebie porzadkom prawnym. Te dwa
porzadki prawne reguluja we wilasciwy sobie sposob kwestie zwiazane z za-
ginigciem (ze $miercia) jednego z wspotmatzonkéw. W prawie kanonicznym
jest to deklaracja domniemanej $mierci wydana przez biskupa diecezjalnego,
ktora umozliwia matzonkowi pozostatemu przy zyciu zawarcie ponownego sa-
kramentalnego zwiazku. Powyzszy dokument jest jedynie domniemaniem, ze
zaginiony matzonek rzeczywiscie nie zyje, gdyby okazato si¢ inaczej, nalezy
zerwaé te wspolnote i powrdci¢ do pierwszego wspotmatzonka®’.

Konkludujac — mozna z duza pewnoS$cia stwierdzi¢, ze chociaz przedsta-
wiona problematyka artykutu nie wyczerpuje wszystkich jego zagadnien, to
moze stac si¢ przyczynkiem do nowych podobnych rozwazan i w jakims$ stop-
niu przyblizy¢ czytelnika do lektury tej oryginalnej instytucji prawa.

8 Por. Smyczyns ki, Prawo rodzinne, s. 135.
®Greszata-Telusiewic z, Skutki deklaracji, s. 99-100.
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DECLARATION OF DEATH AND THE POSSIBILITY
TO CONCLUDE NEW MARRIAGE.
SELECTED AREAS OF CIVIL AND CANON LAW

Summary

The cessation of marriage is an untypical but rather interesting institution of law. The
presented analysis lays emphasis on one spouse being declared dead, the fact which produces
certain legal consequences for the life of the other spouse. The fundamental principles that
underlie the Family and Guardianship Code provide that marriage is a permanent and virtually
lifelong union of two persons. Consequently, the death of either of the spouses is a natural end
to their union. The Code does not elaborate on this, presuming this consequence to be so
obvious that it became necessary to regulate the cessation of marriage if either spouse is
declared dead. A different treatment of cessation of marriage due to a spouse’s death can be
found in the provisions of Registry Office Records Act. It provides that a certified copy of a
death certificate, among other documents, is a proof that marriage has ceased to exist. Another
proof would be a judicial decision on the declaration of death pursuant to the Code of Civil
Procedure. A reliable determination of the death of one spouse is of great significance to the
life situation of the living spouse, namely his or her civil status and a possibility to re-enter
into marriage. Apparently, the Polish legislator favours this new union since it can be annulled
only when the nuptrients acted in bad faith knowing that the spouse who was presumed dead
was in fact alive. It must be noted that a majority of marriages concluded in Poland are
subject to Polish Family Law and Canon Law. Although socially recognised, this fact is not
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formally and legally uniform since it is subject to two distinct legal orders. They regulate
matters concerning disappearance (death) of a spouse differently. Under Canon Law, a diocesan
bishop issues a declaration of presumed death, which allows the living spouse to re-enter into
sacramental matrimony. This document constitutes only a presumption that a missing spouse
is dead. If otherwise were true, the new union is to be broken and the previous spouses
reunited.

Translated by Tomasz Palkowski
Stlowa kluczowe: ustanie malzenstwa, uznanie za zmarlego, postanowienie o uznaniu za
zmarlego, postanowienie o stwierdzeniu zgonu, deklaracja domniemanej $mierci, dekret

wdowienstwa.

Key words: cessation of marriage, declaration of death, decision on the declaration of death,
declaration of presumed death, certificate of widowhood.



