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We wszystkich bez maUa definicjach gminy, jako podstawowej jednostki 
samorz[du terytorialnego, podkre]la si^, _e jej fundamentalnym zadaniem jest 
zaspokajanie zbiorowych potrzeb jej mieszka`ców. Równie_ w legalnej defini-
cji gospodarki komunalnej, przez któr[ rozumie si^ wykonywanie przez jed-
nostki samorz[du terytorialnego zada` wUasnych skierowanych na zaspokajania 
zbiorowych potrzeb wspólnoty samorz[dowej, podkre]la si^, _e odbywa si^ ono 
w drodze ]wiadczenia usUug powszechnie dost^pnych1. Mamy jednak ]wiado-
mo]d, _e nie oznacza to rzeczywistego i peUnego zaspokojenia owych potrzeb, 
czego przykUadem s[ niedostatki transportu zbiorowego czy ograniczona dost^p-
no]d do _Uobków i przedszkoli publicznych prowadzonych przez gminy. 

Brak mo_liwo]ci rzeczywistego i peUnego zaspokojenia zbiorowych po-
trzeb najcz^]ciej wi[zany jest z ograniczonym ]rodkami finansowymi, który-
mi dysponuj[ jednostki samorz[du terytorialnego. St[d te_ dostrzegamy zró_-
nicowanie w obr^bie ka_dego z typów jednostek (w]ród gmin, w]ród po-
wiatów i w]ród województw), wynikaj[ce z ich potencjaUu ekonomicznego2, 
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1 Zob. art. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 2011 r. Nr 
45, poz. 236). 

2 Na tym kryterium oparte s[ rankingi gmin, przeprowadzane przez instytucje zajmuj[ce si^ 
badaniami nad ich potencjaUem, prezentowane na Uamach czasopism np. Najbogatsze i najbied-

niejsze gminy w Polsce. Dochody na mieszka9ca, www.wyborcza.biz (dost^p: 10.03.2014); Rank-

ing najbogatszych i najbiedniejszych gmin, www.samorzad.pap.pl (dost^p: 27.02.2014). 
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co zreszt[ znajduje swoje ustawowe rozwi[zanie przez mechanizm wyrów-
nawczy3. Nie mo_na jednak wykluczyd, _e pewne zró_nicowania w dost^pie 
do usUug powszechnie dost^pnych w ramach gospodarki komunalnej pro-
wadzonej przez dan[ jednostk^ samorz[du terytorialnego b^dzie miaUo inne 
przyczyny, a nawet, _e wr^cz b^dzie ono wynikiem ]wiadomej polityki 
komunalnej organów tej jednostki. 

Prowadzone poni_ej rozwa_ania zwi[zane s[ z koncepcj[ wewn^trznego 
zró_nicowania terytorium jednostki samorz[du terytorialnego w zakresie 
wykonywanych przez ni[ zada` (gUównie wUasnych), które – korzystaj[c 
z terminologii swoistej dla nauk ekonomicznych i nauk o zarz[dzaniu – 
okre]lone jest mianem dywersyfikacji terytorialnej w dziaUalno]ci jednostki. 
ZaUo_one tezy o dopuszczalno]ci takiego zró_nicowania (dywersyfikacji) 
uwzgl^dniaj[ konstytucyjn[ zasad^ jednolito]ci terytorialnej pa`stwa, jak 
równie_ zasad^ równo]ci wobec prawa. Innymi sUowy, przy caUej ]wiado-
mo]ci konsekwencji zastosowania zasady jednolito]ci terytorialnej, które 
wyklucza w pa`stwie tworzenie autonomii terytorialnej, uwa_am za mo_li-
we, a zarazem zgodne z prawem wewn^trzne ró_nicowanie terytorialne, po-
legaj[ce m.in. na wydzielaniu pewnych obszarów, na których jednostka 
samorz[du terytorialnego prowadzi gospodark^ komunaln[ w odmienny spo-
sób, ni_ si^ to odbywa na pozostaUych lub innych obszarach4. Mimo zdywer-
syfikowania terytorialnego nie dochodzi przy tym do naruszenia zasady rów-
no]ci wobec prawa w zakresie dost^pu do usUug publicznych powszechnie 
dost^pnych, chocia_ intensywno]d ich ]wiadczenia oraz ich charakter mo_e 
na poszczególnych tak wydzielonych obszarach byd ró_na. 

Dywersyfikacja terytorialna w dziaUalno]ci jednostek samorz[du teryto-
rialnego mo_e byd rozpatrywana jako narz^dzie zarz[dzania strategicznego 
sUu_[ce do ich rozwoju, szczególnie w warunkach ograniczonych zasobów, 
a tak_e stagnacji gospodarczej. Takie podej]cie znajduje swoje oparcie tak_e 
w zaUo_eniach Agendy Terytorialnej Unii Europejskiej 20205, jak równie_ 
 

3 Zob. art. 29-31 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz[du 
terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pórn. zm.). 

4 Zob. rozwa_ania o dywersyfikacji gospodarstw rolnych w kontek]cie planowania prze-
strzennego na obszarach wiejskich – M. STAsKO, Planowanie budownictwa mieszkaniowego na 

obszarach wiejskich – wybrane zagadnienia prawne, [w:] J. BIELUK i in. (red.), Z zagadnie9 

prawa rolnego, cywilnego i samorzAdu terytorialnego. KsiCga Jubileuszowa Profesora StanisGa-

wa Prutisa, BiaUystok 2012, s. 277-278; I. PALUSZEK, Dywersyfikacja wykorzystania zasobów 

ziemi w gospodarstwa rolnych w Polsce, „Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rol-
nictwa i Agrobiznesu” 2008, nr 3, s. 2 n. 

5 Zob. teza 12 cz. I SpójnoIJ terytorialna jako wspólny cel. Na rzecz bardziej harmonijnego 

i lepiej wywaKonego stanu Europy. Agenda Terytorialna Unii Europejskiej 2020. W kierunku 
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w opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-SpoUecznego, dotycz[cej po-
lityki zrównowa_onego rozwoju terytorialnego Unii6. 

 
 

POJICIE DYWERSYFIKACJI 
 

Termin „dywersyfikacja” (Uac. diversus „ró_ny” i facere „robid”) w pier-
wotnym znaczeniu stosowany byU do ka_dego typu dziaUania prowadz[cego 
do ró_nicowania, rozszerzania swojej dziaUalno]ci. Dopiero w wieku XX 
poj^cie dywersyfikacji zacz^to U[czyd gUównie ze sfer[ dziaUalno]ci biz-
nesowej, rozumiej[c pod nim ró_nicowanie dziaUalno]ci, które prowadzi do 
przyj^cia strategii zmniejszenia ryzyka prowadzonej dziaUalno]ci oraz unika-
nia odpowiedzialno]ci za posiadanie dominuj[cej i monopolistycznej pozycji 
na rynku7. Z tych wUa]nie powodów wspóUczesne znaczenie najcz^]ciej 
kojarzone jest z naukami ekonomicznymi i naukami o zarz[dzaniu, jako _e 
dywersyfikacja stosowana jest przez przedsi^biorstwa w warunkach konku-
rencji rynkowej o wysokim stopniu ryzyka. 

Dywersyfikacja jest przeciwie`stwem specjalizacji, procesem zmierza-
j[cym do poszerzania zakresu dziaUania danego podmiotu i wyra_a si^ ró_-
nicowaniem produktów finalnych8, wpUywaj[c równie_ na organizacj^ pod-
miotu dokonuj[cego dywersyfikacji swojej dziaUalno]ci, co prowadzi do 
dywersyfikacji strukturalnej. Z uwagi na ró_ne kierunki dziaUa` dywersy-
fikuj[cych mo_na mówid o dywersyfikacji pionowej (wertykalnej), dywer-
syfikacji poziomej (horyzontalnej), dywersyfikacji równolegUej, zwanej te_ 
lateraln[ lub konglomeratow[. Szczególnym przypadkiem dywersyfikacji 
jest dywersyfikacja terytorialna – b^d[ca przedmiotem prowadzonych tu 
rozwa_a` – polegaj[ca na ró_nicowanie dziaUalno]ci ze wzgl^du na miejsce 
jej prowadzenia lub docelowego klienta. W naukach o zarz[dzaniu dywersy-
 

sprzyjaj[cej spoUecznemu wU[czeniu, inteligentnej i zrównowa_onej Europy zró_nicowanych regio-
nów, przyj^ta na nieformalnym spotkaniu ministrów ds. planowania przestrzennego i rozwoju tery-
torialnego 19 maja 2011 r. w Gödölly na W^grzech (www.vati.hu/territorial agenda/ TA2020_PL.doc). 

6 Zob. pkt 1.6.-1.9., 5.6. i 5.7. Opinii Sekcji Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Erodowiska Na-
turalnego w sprawie „W kierunku bardziej zrównowa_onego rozwoju terytorialnego UE”, Bruk-
sela, 17 lutego 2014 r. (www.toad.eesc.europa.eu./ViewDoc.aspx?doc.EEESC-2013-0516-00-00-
AS-TRA-PL.doc). W pkt 5.11. czytamy: „Potrzebne s[ radykalne dziaUania prowadz[ce do dy-
wersyfikacji i decentralizacji, aby tworzyd nowe miejsca pracy na obszarach wiejskich najbar-
dziej dotkni^tych wyludnieniem. Dlatego te_ nale_y wdro_yd programy na rzecz tych obszarów 
obejmuj[c konkretne finansowanie”. 

7 M. SDAWIsSKA (red.), Kompendium wiedzy o handlu, Warszawa 2008, s. 53, Nowy leksykon 

PWN, Warszawa 1998, s. 411. 
8 M. E. PORTER, Strategia konkurencji, Warszawa 1998, s. 48. 
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fikacja terytorialna jest niekiedy kojarzona ze strategi[ rozwoju przez eks-
pansj^ terytorialn[, a zatem wkraczanie na terytorium do tej pory podmio-
towi gospodarczemu nieznane. W tym wypadku U[czona jest z dywizjonali-
zacj[, czyli procesem wydzielania jednostek organizacyjnych o du_ym stop-
niu ich samodzielno]ci, które prowadz[ dziaUalno]d w nowych, w stosunku 
do dotychczasowego terytorium, miejscach dziaUania. 

Mimo wskazanego wy_ej silnego zwi[zku poj^cia dywersyfikacji ze zja-
wiskami gospodarczymi nie istniej[ uzasadnione przeszkody w zastosowaniu do 
zjawisk w sferze administracji publicznej. Taki proces wzajemnego przenikania 
sfery publicznej i sfery biznesowej w pUaszczyrnie metodologicznej ma dUug[ 
histori^ i wi[zany jest z okresem pierwotnego zwrócenia si^ nauk organizacji 
i zarz[dzania w kierunku administracji publicznej po tym, jak wcze]niej od-
noszone byUy one wyU[cznie do sfery dziaUalno]ci gospodarczej. Przedstawiciele 
kierunku administracyjnego w szkole klasycznej nauki organizacji: H. Fayol, 
L.F. Urwick, E.F.L. Brech, a nast^pnie H. Koontz i C. O’Donnell9 zastosowali 
wzgl^dem administracji publicznej wcze]niejsze ustalenia nauki typowe dla 
bada` nad dziaUalno]ci[ przedsi^biorstw, dowodz[c, _e administracja publiczna 
traktowana jako organizacja w rozumieniu nauk organizacyjnych podlega tym 
samym reguUom. Równie_ ze strony nauki administracji, która pierwotnie 
pozostawaUa pod silnym wpUywem nauki prawa administracyjnego, zacz^to 
w II poUowie wieku XX wykazywad zainteresowanie instrumentami badawczy-
mi i poj^ciami ze sfery nauk ekonomicznych i nauk o zarz[dzaniu. ProwadziUo 
to do propozycji stosowania rozwi[za` strukturalnych typowych dla przed-
si^biorstw w urz^dach i jednostkach organizacyjnych administracji publicznej. 
Tote_ termin „dywersyfikacja” zacz[U byd odnoszony do zjawisk administra-
cyjnych, a nie tylko biznesowych, z oczywistym zastrze_eniem, _e dywer-
syfikacja na gruncie prawa administracyjnego i administracji publicznej podlega 
nie prawom ekonomicznym, jak miaUo to miejsce w sferze biznesowej, lecz 
zasadom prawnym. Skoro administracja jest przedmiotem normowania, to tym 
samym wszelkie ró_nicowanie w procesie dywersyfikacji struktur administra-
cyjnych, funkcji administracji, zada` administracji, wreszcie form organiza-
cyjnych ich wykonywania – musi wynikad z przepisów administracyjnego 
prawa ustrojowego, materialnego lub procesowego10. 
 

9 Zob. A. PAKUDA, Kierunek administracyjny [w:] A. CHRISIDU-BUDNIK, J. KORCZAK, A. PA-
KUDA, J. SUPERNAT, Nauka organizacji i zarzAdzania, WrocUaw 2005, s. 43-61. 

10 Zwraca si^ przy tym uwag^, _e okresy ewolucji i dywersyfikacji w administracji publicznej 
s[ zró_nicowane i w du_ej mierze zale_[ one od obowi[zuj[cych doktryn politycznych, koncepcji 
rozwoju pa`stwa i tre]ci zamierze` gospodarczych i spoUecznych. Zob. J. GIERSZEWSKI, Admi-

nistracja publiczna. Skrypt, PWSH Pomerania 2012, s. 10. 
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Stosuj[c wy_ej przedstawione typy dywersyfikacji, mo_na wskazad przy-
kUady dywersyfikacji zada`, organizacyjnych form ich wykonywania oraz 
rozwi[za` strukturalnych w administracji publicznej. Dywersyfikacja pio-
nowa w administracji publicznej wyst^puje w tych wszystkich przypadkach 
gdy dochodzi do pogU^bienia specjalizacji w zakresie wykonywanych zada`. 
W sferze administracji zdecentralizowanej – samorz[dzie terytorialnym – 
egzemplifikacj[ tego procesu jest rozrost zada` wUasnych jednostek samo-
rz[du terytorialnego, ju_ wcze]niej wykonywanych, przez ich jako]ciowe 
lub ilo]ciowe pogU^bienie. Wskazad mo_na jedynie dla ilustracji zadania 
gmin w zakresie ochrony przeciwpowodziowej11 czy w zakresie sfery socjal-
nej, gdzie obserwujemy ewolucj^ od podstawowych zada` w obszarze po-
mocy spoUecznej do wspierania rodziny zast^pczej12. Dywersyfikacja pozio-
ma legUa u podstaw dyferencjacji zakresu dziaUania jednostek samorz[du tery-
torialnego na zadania wUasne i zlecone ustawowo oraz powierzone w drodze 
porozumie` z zakresu administracji rz[dowej13, gdzie – innymi sUowy – 
dawna gmina w uj^ciu teorii naturalistycznej, skupiona na wspólnocie inte-
resów j[ zamieszkuj[cych14 i ich obronie15, zacz^Ua wyst^powad w imieniu 
i w zast^pstwie pa`stwa, realizuj[c na jej terenie zadania tego_ pa`stwa 
sUu_[ce realizacji jego celów i interesów. Zarazem jednak dostrzegamy prze-
 

11 Zob. zmiany art. 7 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz[dzie gminnym (Dz.U. 
z 2013 r., poz. 594 z pórn. zm.); art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz[dzie 
powiatowym (Dz.U. z 2013 r., poz. 595 z pórn. zm.) i art. 14 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 5 czerwca 
1998 r. o samorz[dzie województwa (Dz.U. z 2013r., poz. 596 z pórn. zm.). 

12 Na mocy art. 207, 211, 212 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zast^pczej (Dz.U. Nr 149, poz. 887 z pórn. zm.).  

13 Stosuj^ t^ tradycyjn[ klasyfikacj^ zada` jednostek samorz[du terytorialnego mimo mod-
nego ostatnimi czasy w doktrynie nurtu pogl[dów kwestionuj[cych jej zasadno]d i przydatno]d, 
uwa_am bowiem, _e – po pierwsze – ma swoje historyczne znaczenie dla rozwoju doktryny, po 
drugie – przyczyny, dla których pa`stwo coraz cz^]ciej posUuguje si^ jednostk[ samorz[du 
terytorialnego dla wykonywania swoich zada`, nie zawsze s[ czytelne. Tym samym nie wy-
starczy kwestionowad tradycyjn[ dychotomi^ zada`, nale_aUoby raczej zbadad przesUanki „usa-
morz[dowienia” zada` pa`stwa nie przez ich komunalizacj^, a jedynie przez zlecenie wykonania 
zadania, nietrudno bowiem dostrzec, _e zadanie, które staje si^ „wUasnym”, nosi z natury cech^ 
wi^kszej stabilizacji jako komunalnego ni_ wówczas, gdy tylko jest „zleconym”, a zatem nadal 
pozostaje zadaniem z zakresu administracji rz[dowej, a jedynie wykonywane jest przez organy 
i jednostki organizacyjne jednostek samorz[du terytorialnego. Przy okre]lonej koniunkturze 
politycznej zlecenia zawsze mo_na cofn[d. 

14 G. JELLINEK, Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl., Berlin 1914, s. 642 „Diese Gebietskörper-
schaften ruhen auf den nachbarlichen Gemeininteressen”. 

15 H. BETHÉLEMY, Traité élémentaire de droit administratif, 9e éd., Paris 1920, s. 192: „La 
commune est l`association des habitants d`une agglomération en vue de s’administrer eux même, 
de se defender, de pourvoir à la satisfaction des besoins matériels et moraux que fait naitre le 
voisinage”. 
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jawy dywersyfikacji poziomej tak_e w pUaszczyrnie zada` wUasnych, zwi[zane 
gUównie z komunalizacj[ zada` pa`stwa, zarówno pierwotn[ z 1990 r., jak 
równie_ wtórn[ z 1995 r., gdy po pozytywnych efektach programu pilota_o-
wego szereg zada` administracji rz[dowej przekazano tzw. wielkim mia-
stom16, czy równie pierwotn[ wzgl^dem powiatów i województw w 1999 r.17 
Jednostkom samorz[du terytorialnego przekazywano zatem zadania do tej 
pory przez nie wykonywane. Wreszcie wbrew pozorom, i_ ten typ dywersy-
fikacji jest niemal genetycznie przypisany wyU[cznie podmiotom gospodar-
czym, tak_e i dywersyfikacja konglomeratowa coraz cz^]ciej ma zastosowanie 
w wykonywaniu zada` administracji publicznej, i to zarówno w sektorze ad-
ministracji rz[dowej, gdzie pojawiUy si^ takie formy organizacyjne jak agencje 
rz[dowe18, jak te_ w sektorze samorz[dowym, gdzie obok tradycyjnych form 
organizacyjnych powi[zanych z bud_etami jednostek samorz[du terytorialne-
go pojawiUy si^ spóUki prawa handlowego oraz partnerstwa publiczno-
-prywatne. 

Pozostaje zatem ustalenie mo_liwo]ci zastosowania dywersyfikacji tery-
torialnej w administracji. PolegaUaby ona na ró_nicowaniu dziaUalno]ci za-
równo ze wzgl^du na miejsce jej prowadzenia, jak i jej docelowego adresata. 
Wydaje si^, _e ju_ sama typologia jednostek samorz[du terytorialnego, z po-
dziaUem na województwo, powiat i gmin^, jest ilustracj[ dywersyfikacji 
terytorialnej, ale bez w[tpienia wpisuje si^ w ni[ daleko id[ce zró_nicowanie 
mi^dzy gmin[ miejsk[ i wiejsk[, mi^dzy gmin[ miejsk[ a miastem na pra-
wach powiatu. Dostrzegamy te_ zró_nicowanie dziaUa` podejmowanych 
przez powiaty o odmiennym charakterze co do geograficznego poUo_enia, 
dominuj[cego typu gospodarki itp. Podobne dywersyfikacja obserwowana 
jest w praktycznym funkcjonowaniu samorz[dów województw (np. woje-
wództwa Polski wschodniej i województwa Polski zachodniej), co przekUada 
si^ na ich wspólne strategie rozwojowe w obr^bie ka_dej kategorii. Dywer-
syfikacj^ terytorialn[ mo_na zastosowad równie_ do analizy dziaUalno]ci 
administracji specjalnej i charakterystyki jej wyników, zwUaszcza gdy chodzi 
 

16 Na mocy art. 2 ustawy z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu dziaUania niektórych 
miast oraz o miejskich strefach usUug publicznych (Dz.U. Nr 141, poz. 692 z pórn. zm.) 

17 Na mocy ustawy z dnia z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektórych ustaw okre]laj[cych 
kompetencje organów administracji publicznej – w zwi[zku z reform[ ustrojow[ pa`stwa (Dz.U. 
Nr 106, poz.668 z pórn. zm.) oraz ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektórych ustaw 
w zwi[zku z wdra_aniem reformy ustrojowej pa`stwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1126) skorygowanych 
pórniej ustaw[ z dnia 23 lutego 2000 r. o zmianie niektórych ustaw zwi[zanych z funkcjonowa-
niem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz. 136). 

18 Obecnie funkcjonuje w Polsce 12 agencji pa`stwowych, nie licz[c dwóch agencji sUu_b 
specjalnych (ABW i AWW). 
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o organy tej administracji, których dziaUalno]d jest uwarunkowana teryto-
rialnie, np. regionalne zarz[dy gospodarki wodnej, urz^dy morskie itp. 

 
 

DYWERSYFIKACJA TERYTORIALNA 

NA TERYTORIUM JEDNOSTKI SAMORZGDU TERYTORIALNEGO 

 
Zasady podziaUu terytorialnego dla celów zasadniczych przyj^te w art. 15 

ust. 2 Konstytucji RP zobowi[zuj[ organy wUadzy publicznej upowa_nione 
do ustalania i zmian podziaUu do uwzgl^dniania wi^zi spoUecznych, gospo-
darczych i kulturowych, a tak_e zapewnienia powstaUym w wyniku tego po-
dziaUu jednostkom terytorialnym zdolno]ci wykonywania zada` publicznych. 
Wykonanie tej zasady nast[piUo zasadniczo w ustawie o wprowadzeniu trój-
stopniowego podziaUu terytorialnego pa`stwa z 1998 r.19, do której zreszt[ 
wspomniany przepis art. 15 ust. 2 Konstytucji RP wprost odsyUaU, przez 
wprowadzenie podziaUu pa`stwa na 16 województw, tych za] na powiaty, 
które z kolei podzielone zostaUy na gminy, z wyU[czeniem miast na prawach 
powiatu, które terytorialnie s[ wydzielone z powiatów i nale_[ bezpo]rednio 
do województw. Jednak_e wykaz gmin i powiatów wchodz[cych w skUad 
województw, o którym mowa w art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z 1998 r., ulega 
zmianom w wyniku zmian granic tych jednostek, a tak_e ich tworzenia albo 
znoszenia20, ustawodawca zaUo_yU bowiem, _e mapa podziaUu terytorialnego 
winna ulegad zmianom, je]li wymagaj[ tego zmieniaj[ce si^ warunki wy-
konywania zada` publicznych przez podmioty wUadzy publicznej maj[cych 
terytorialne uwarunkowania tak bezpo]rednie, jak ma to miejsce w przypad-
ku jednostek samorz[du terytorialnego. Z tych wUa]nie przyczyn art. 5a 
ustawy zobowi[zuje Rad^ Ministrów, dokonuj[c[ w drodze rozporz[dze` 
zmian granic województw, do poprawy warunków wykonywania zada` pu-
blicznych o charakterze wojewódzkim i zachowania wi^zi regionalnych 
w sferze spoUecznej, kulturowej i gospodarczej. Podobn[ aksjologi[ kieruj[ 
si^ odpowiednio przepisy art. 4-4f ustawy o samorz[dzie gminnym oraz art. 
3-3d ustawy o samorz[dzie powiatowym, gdzie tak_e w procesie zmian 
w podziale terytorialnym Rada Ministrów, bez wzgl^du na to, czy podejmuje 
 

19 Dz.U. Nr 96, poz. 603 z pórn. zm. 
20 Mo_na porównad wykaz ustawowy zawarty w zaU[czniku nr 1 do ustawy z 1998 r. oraz 

wykaz powiatów okre]lonych rozporz[dzeniem Rady Ministrów z dnia 7 sierpnia 1998 r. w spra-
wie utworzenia powiatów (Dz.U. Nr 10, poz. 652) z wykazem z obwieszczenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie wykazu gmin i powiatów wchodz[cych w skUad 
województw (M.P. Nr 48, poz. 654). 
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procedur^ z inicjatywy wUasnej, czy na wniosek wspólnot i organów jedno-
stek samorz[du terytorialnego, zobligowana jest do zapewnienia odpowie-
dnio gminie i powiatowi w miar^ mo_liwo]ci jednorodnego pod wzgl^dem 
ukUadu osadniczego i przestrzennego terytorium, uwzgl^dniaj[cego wi^zi 
spoUeczne, gospodarcze i kulturowe, a tak_e zapewniaj[cego zdolno]d wy-
konywania zada` publicznych. Co warte podkre]lenia, procedury zmian 
podziaUu terytorialnego uwzgl^dniaj[ zarówno udziaU jednostek terytorialnie 
ze sob[ powi[zanych (gmin z obszaru powiatu, ale te_ s[siednich gmin, 
s[siednich powiatów), jak i samych mieszka`ców w formie referendów 
(w przypadku gminy) b[dr konsultacji. 

Mimo tych konstytucyjnych i ustawowych zasad i wytycznych mapy 
województw, mapy powiatów i mapy gmin s[ jednak przedmiotem dyskusji 
spoUecznych i politycznych nad ich adekwatno]ci[ do spoUecznych i poli-
tycznych potrzeb i oczekiwa`, przedmiotem krytycznych analiz, których wy-
nikiem s[ nie tylko teoretyczne projekty zmian w podziale, ale te_ kolejne 
rozporz[dzenia21, w wyniku których liczba gmin z 2419 w 1990 r. wzrosUa 
do 2479 gmin w 2010 r.22, liczba powiatów za] z 308 w 1998 r. do 314 
w 2002 r. Zjawisko to mo_e stanowid podUo_e do rozwa_a` nad jednolito]ci[ 
ukUadu osadniczego i przestrzennego jednostek terytorialnych, a tym samym 
utworzonych w nich jednostek samorz[du terytorialnego. Mo_na mianowicie 
postawid tez^, _e ukUady te nadal nie s[ jednolite, co w konsekwencji pro-
wadzi do ich wewn^trznego zdywersyfikowania terytorialnego. 

Najbardziej jest to widoczne w planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, które bezpo]rednio odnosi si^ do ukUadów osadniczych stano-
wi[cych podstaw^ procesów planowania i ukUadów przestrzennych, b^d[-
cych tak punktem odniesienia, jak i wynikiem tych procesów. Ewiadomie 
pomijam tu dywersyfikacj^ terytorialn[ na poziomie krajowym, która wi-
doczna jest w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, 
przyj^tej uchwaU[ Rady Ministrów23, wyró_niaj[cej odmienne od siebie 
 

21 W ci[gu 25 lat funkcjonowania samorz[du gminnego wydano 41 rozporz[dze` w sprawie 
tworzenia, U[czenia, dzielenia i zmian granic oraz w sprawie zmian nazw i siedzib gmin. W ci[gu 
16 lat funkcjonowania samorz[du wojewódzkiego i powiatowego wydano 5 rozporz[dze` w spra-
wie tworzenia, U[czenia, dzielenia i zmian granic oraz w sprawie zmian siedzib powiatów, w tym 
dwa z nich dotyczyUy wU[czenia do powiatu waUbrzyskiego, a nast^pnie wyU[czenia z niego miasta 
na prawach powiatu WaUbrzych, oraz dwa rozporz[dzenia w sprawie zmian granic województw. 

22 Z powodu pierwszego w historii samorz[du terytorialnego poU[czenia miasta na prawach 
powiatu Zielona Góra z gmin[ Zielona Góra z dniem 1 stycznia 2015 r. liczba gmin spada o 1 – 
do 2478. 

23 UchwaUa Nr 239 Rady Ministrów z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyj^cia Koncepcji 
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (M.P. z 2012 r. poz. 252). 
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obszary funkcjonalne24 i obszary koncentracji problemów o charakterze spo-
Ueczno-gospodarczym i inne, zró_nicowanie bowiem terytorialne kraju o tej 
wielko]ci powierzchni i zró_nicowaniu krain geograficznych z natury rzeczy 
musi za sob[ poci[gad dywersyfikacj^ terytorialn[ wykonywania zada` ad-
ministracji publicznej na tym poziomie organizacyjnym. Bardziej istotne dla 
prowadzonych tu rozwa_a` s[ dywersyfikacje terytorialne w obr^bie po-
szczególnych województw, powiatów i gmin. 

Bez w[tpienie obszar województwa generuje zró_nicowanie poszczegól-
nych jego cz^]ci, co znajduje swoje odzwierciedlenie w przepisach planowa-
nia przestrzennego. Otó_ w planie zagospodarowania przestrzennego woje-
wództwa uwzgl^dnia si^ systemy obszarów chronionych, w tym obszary 
ochrony ]rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony uzdrowisk 
oraz dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury wspóUczesnej, 
granice i zasady zagospodarowania obszarów funkcjonalnych o znaczeniu 
ponadregionalnym i regionalnym, a ponadto obszary zagro_one powodzi[ 
oraz granice terenów zamkni^tych i stref ochronnych, a tak_e obszary wy-
st^powania udokumentowanych zUó_ kopalin i kompleksów podziemnego 
skUadowania dwutlenku w^gla. Dla ka_dego z wymienionych w art. 39 ust. 2 
ustawy z 2003 r. obszarów odr^bne przepisy wprowadzaj[ swoiste re_imy 
prawne, co wywoUuje efekt dywersyfikacji terytorialnej w wykonywaniu 
zada` publicznych na ich terenie przez organy wUa]ciwe rzeczowo i miej-
scowo, zwUaszcza je]li uwzgl^dni si^ zasad^ wprowadzania do planów 
miejscowych, uchwalanych przez poszczególne rady gmin, ustale` planu 
województwa przewidzian[ art. 44 ust. 1 ustawy. Przy tym jednak z obszaru 
województwa wydzielone mog[ byd subobszary w postaci, po pierwsze,  
miejskich obszarów funkcjonalnych o]rodka wojewódzkiego25, dla którego 
uchwala si^ odr^bne plany zagospodarowania jako cz^]d planu zagospoda-
rowania przestrzennego województwa (art. 39 ust. 6), po drugie – w postaci 
obszarów funkcjonalnych o znaczeniu regionalnym (art. 49a pkt 2), two-
rzonych celem rozwi[zywania istniej[cych lub przewidywanych problemów 
oraz rozwoju nowych funkcji tych obszarów. 

ZwUaszcza ten drugi instrument planowania przestrzennego nosi wyrarne 
cechy instrumentu dywersyfikacji terytorialnej, bo chocia_ wyodr^bnienie 
 

24 W art. 49b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz.U. z 2012 r. poz. 647 z pórn. zm.) – zwanej dalej ustaw[ z 2003 r. - do typów obszarów 
funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym zaliczono miejski obszar funkcjonalny o]rodka 
wojewódzkiego, wiejski obszar funkcjonalny oraz obszar funkcjonalny szczególnego zjawiska 
w skali makroregionalnej, w tym górski i �uUawy, a tak_e przygraniczny obszar funkcjonalny. 

25 Do nowelizacji ustawy z 2014 r. obszary te nosiUy nazw^ obszarów metropolitalnych. 
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tzw. obszarów metropolitalnych (obecnie miejskich obszarów funkcjonal-
nych o]rodka wojewódzkiego) równie_ oparte jest na zdywersyfikowaniu 
terytorialnym funkcji i zada` realizowanych na ich terenie odmiennie lub 
wyU[cznie w stosunku do pozostaUych cz^]ci terytorium województwa, to 
jednak jest ono naturalnym nast^pstwem procesów cywilizacyjnych, które 
prowadz[ do wyksztaUcania si^ dominant ukUadu przestrzennego26, podczas 
gdy obszary funkcjonalne, o których mowa w rozdziale 4a ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, s[ wynikiem procesów koncep-
cyjnych, chod bez w[tpienia maj[cych swoje inspiracje w rzeczywistym sta-
nie zagospodarowania przestrzennego. Pierwotnie ustawa z 2003 r. posUu-
giwaUa si^ poj^ciem obszaru problemowego, wyró_niaj[c obok nich tak_e 
obszary wsparcia, ale nowela z 2014 r.27 wprowadziUa obecne poj^cie, które 
w ]wietle art. 2 pkt 6a ustawy oznacza obszar szczególnego zjawiska z za-
kresu gospodarki przestrzennej lub wyst^powania konfliktów przestrzen-
nych. Obszar taki powinien stanowid zwarty ukUad przestrzenny, obejmuj[cy 
tereny funkcjonalnie ze sob[ powi[zane, które charakteryzuj[ si^ wspólnymi 
uwarunkowaniami i maj[ wspólne jednolite przewidywane cele rozwojowe. 
Jest to uj^cie znacznie bardziej operatywne funkcjonalnie ni_ poprzednie 
obszary problemowe, ale te_ akcentuj[ce odr^bno]d terytorialn[ tak wyzna-
czonego obszaru, który w my]l art. 49c ust. 1 pkt 1 winien cechowad si^ 
ci[gUo]ci[ i zwarto]ci[, pozwalaj[c[ na zamkni^cie go wspóln[ granic[. Zgod-
nie z art. 49d ustawy samorz[d województwa okre]la obszary i ich granice 
w wyniku przeprowadzonego post^powania, podejmowanego z inicjatywy 
wUasnej lub na wniosek samorz[dów lokalnych w przypadku obszarów o zna-
czeniu regionalnym, w ramach którego organizuje konferencj^ z udziaUem 
przedstawicieli jednostek samorz[du terytorialnego z terenu województwa. 

Poza instrumentem obszarów funkcjonalnych z zakresu planowania prze-
strzennego województwo odgrywa istotn[ rol^ w stymulacji rozwoju regio-
nalnego, co zreszt[ stanowiUo jeden z gUównych celów reformy z 1998 r. 
Województwo, b^d[ce jednostk[ samorz[du regionalnego, staUo si^ czoUo-
wym podmiotem prowadz[cym polityk^ rozwoju rozumian[ jako zespóU wza-
jemnie powi[zanych dziaUa` podejmowanych i realizowanych w celu zapew-
nienia trwaUego i zrównowa_onego rozwoju kraju, spójno]ci spoUeczno-
-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjno]ci 
 

26 Na ten temat szerzej zob. J. KORCZAK, WstCp, [w:] R. RASZEWSKA-SKADECKA (red.), 
Metropolizacja: realne problemy – potencjalne rozwiAzania, „Przegl[d Administracji Publicznej” 
2013, nr 2, s. 5-6. 

27 Art. 7 ustawy z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki 
rozwoju oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 379). 
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gospodarki oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regio-
nalnej i lokalnej28. Województwo w realizacji swojej misji posUuguje si^ 
instrumentami polityki regionalnej o charakterze niewUadczym: instrumen-
tami finansowymi, rozbudow[ infrastruktury technicznej i spoUecznej oraz 
instrumentami niematerialnymi (szkolenia, doradztwo, badania i rozwój 
technologii)29. Instrumenty finansowe zwi[zane s[ z udziaUem województw 
samorz[dowych w realizacji programów zwi[zanych pierwotnie z narodow[ 
strategi[ rozwoju regionalnego30, nast^pnie z Narodowym Planem Rozwo-
ju31, a obecnie z polityk[ rozwoju32, zwUaszcza za] przyjmowanych w jej 
ramach poszczególnych strategiach rozwoju kraju: dUugookresowej33, ]rednio-
okresowej34 i strategiach sektorowych35. W uchwalanej przez sejmik woje-
wództwa strategia rozwoju województwa w my]l art. 11 ust. 1 ustawy o samo-
rz[dzie województwa zwrócid nale_y przy tym uwag^ w szczególno]ci na 
takie cele, jak pobudzanie aktywno]ci gospodarczej, podnoszenie poziomu 
konkurencyjno]ci i innowacyjno]ci gospodarki województwa oraz ksztaUto-
wanie i utrzymanie Uadu przestrzennego. Istotnym narz^dziem realizacji tej 
 

28 Zob. art. 2 i 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju 
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1649). 

29 Zob. G. GORZELAK, Podstawowe pojCcia, s. 27. 
30 W rozumieniu przepisów ustawy z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju 

regionalnego (Dz.U. Nr 48, poz. 550 z pórn. zm.). 
31 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. Nr 116, poz.1206 

z pórn. zm.) i rozporz[dzenie Rady Ministrów z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie przyj^cia 
Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 (Dz.U. Nr 149, poz. 1567 z pórn. zm.).  

32 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r. 
Nr 84, poz. 712 z pórn. zm.). 

33 UchwaUa Nr 16 Rady Ministrów z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie przyj^cia DUugookresowej 
Strategii Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesno]ci (M.P. z 2013 r. poz. 121). 

34 UchwaUa Nr 157 Rady Ministrów z dnia 25 wrze]nia 2012 r. w sprawie przyj^cia Strategii 
Rozwoju Kraju 2020 (M.P. z 2012 r. poz. 882). 

35 UchwaUa Nr 104 Rady Ministrów z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie przyj^cia Strategii 
Rozwoju KapitaUu Ludzkiego 2020 (M.P. z 2013 r. poz. 640); uchwaUa Nr 67 Rady Ministrów 
z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie przyj^cia „Strategii rozwoju systemu bezpiecze`stwa 
narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022” (M.P. z 2013 r. poz. 377); uchwaUa Nr 17 Rady 
Ministrów z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie przyj^cia strategii „Sprawne Pa`stwo 2020” (M.P. 
z 2013 r. poz. 136); uchwaUa Nr 7 Rady Ministrów z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Strategii 
Innowacyjno]ci i Efektywno]ci Gospodarki „Dynamiczna Polska 2020” (M.P. z 2013 r. poz. 73); 
uchwaUa Nr 6 Rady Ministrów z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie Strategii Rozwoju Transportu 
do 2020 r. (z perspektyw[ do 2030 r.) (M.P. z 2013 r. poz. 75); uchwaUa Nr 163 Rady Ministrów 
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie przyj^cia „Strategii zrównowa_onego rozwoju wsi, rolni-
ctwa i rybactwa” na lata 2012-2020 (M.P. z 2012 r. poz. 839); uchwaUa Rady Ministrów z dnia 13 
lipca 2010 r. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary 
wiejskie (M.P. z 2011 r. Nr 36, poz. 423). 
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funkcji województwa s[ kontrakty wojewódzkie, w ramach których po-
szczególne powiaty i gminy otrzymuj[ istotne wsparcie dla realizacji swoich 
celów rozwojowych. Tym samym województwo dywersyfikuje terytorialnie 
swój obszar, stymuluj[c rozwój jego poszczególnych cz^]ci przez zastoso-
wanie opisanego wy_ej zUo_onego instrumentarium finansowego36. 

Osobnym przykUadem dywersyfikacji terytorialnej na poziomie wojewódz-
twa mo_e byd rozwi[zanie ze sfery danin publicznych. Otó_ w ustawie o po-
datku rolnym37 przyj^to jako podstaw^ opodatkowania podatkiem rolnym 
gruntów gospodarstw rolnych liczb^ hektarów przeliczeniowych, która jest 
ustalana na podstawie powierzchni rzeczywistej gruntu z uwzgl^dnieniem 
rodzaju i klasy u_ytków rolnych, wynikaj[cych z ewidencji gruntów i budyn-
ków, przemna_an[ przy zastosowania przelicznika wynikaj[cego z zaliczenia 
danej gminy do jednego z czterech okr^gów podatkowych. Okr^gi te, zgodnie 
z art. 4 ust. 4 ustawy, uwzgl^dniaj[ warunki ekonomiczne i produkcyjno-
klimatyczne danej gminy lub miasta i ustalane s[ przez ministra wUa]ciwego 
do spraw finansów publicznych w porozumieniu z ministrem wUa]ciwym do 
spraw rolnictwa oraz rozwoju wsi po zasi^gni^ciu opinii Krajowej Rady Izb 
Rolniczych w drodze rozporz[dzenia, które osobno dla ka_dego z woje-
wództw zalicza gminy do danego okr^gu38. Zarazem jednak sejmik wojewódz-
twa mo_e, na wniosek gminy, po zasi^gni^ciu opinii izby rolniczej, dokonad 
zmian w ustalonym przez rozporz[dzenie zaliczeniu gmin do okr^gów. Do-
konuje tego w szczególnie gospodarczo uzasadnionych wypadkach, co po-
zwala dywersyfikowad sytuacj^ podatkow[ podatników z poszczególnych cz^]-
ci województwa, dostosowuj[c j[ do lokalnych warunków gospodarowania 
gruntami rolnymi. Z uwagi na ustawowe ograniczenie skali takich zmian 
w zakresie zmniejszenia do 1,5% ogólnej powierzchni przeliczeniowej sejmiki 
nie korzystaj[ zbyt cz^sto z tego uprawnienia39, podobnie zreszt[ jak z dru-
 

36 Na ten temat szerzej zob. A. CHRISIDU-BUDNIK, J. KORCZAK, Województwo jako kreator 

rozwoju regionalnego [w:] J. KORCZAK (red.), Województwo, region, regionalizacja: 15 lat po 

reformie terytorialnej i administracyjnej: II WydziaGowa Konferencja KóG Naukowych WydziaGu 

Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu WrocGawskiego, WrocGaw, 21-22 listopada 2013 r., 
WrocUaw 2013, s. 395-417. 

37 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 1381 z pórn. zm.). 
38 Rozporz[dzenie Ministra Finansów z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie zaliczenia gmin 

oraz miast do jednego z czterech okr^gów podatkowych (Dz.U. Nr 143, poz. 1614). 
39 UchwaUy zostaUy podj^te jedynie przez sejmiki Województwa Ewi^tokrzyskiego (uchwaUa 

z dnia 29 czerwca 2009 r., Dz.Urz. Woj. Ewi^tokrzyskiego Nr 377, poz. 2757), Wielkopolskiego 
(uchwaUa z dnia 2 marca 2009 r., Dz.Urz. Woj. Wielkopolskiego Nr 63, poz. 878) oraz Zachodnio-
pomorskiego (uchwaUa z dnia 26 marca 2007 r., Dz.Urz. Woj. Zachodniopomorskiego Nr 59, poz. 
947 i uchwaUa z dnia 27 grudnia 2013 r., Dz.Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2014 r. poz. 224). 
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giego z uprawnie` dywersyfikuj[cego terytorialnie gminy z obszaru woje-
wództwa na poUo_one w terenach górskich i podgórskich oraz pozostaUe, jako 
_e art. 13b ustawy o podatku rolnym pozwala sejmikowi ustalid wykaz takich 
gmin, w których ze wzgl^du na górski lub podgórski charakter stosuje si^ 
obni_k^ podatku rolnego od 30 do 60% w zale_no]ci od klasy gruntu40. Po-
dobnie jak w przypadku zmian zalicze` do okr^gów podatkowych, tak 
i w przypadku uznania miejscowo]ci za poUo_on[ na terenie podgórskim lub 
górskim sejmik województwa jest zwi[zany norm[ ustawow[, dopuszczaj[c[ 
takie uznanie tylko wówczas, gdy co najmniej 50% u_ytków rolnych w tej 
miejscowo]ci jest poUo_onych powy_ej 350 m nad poziomem morza. 

Najnowszym rródUem dywersyfikacji terytorialnej na poziomie wojewó-
dztwa staUy si^ znowelizowane z dniem 1 stycznia 2012 r. przepisy o gospo-
darowaniu odpadami41, które naUo_yUy na sejmik województwa obowi[zek 
uchwalenia wojewódzkiego planu gospodarki odpadami, a nast^pnie w od-
r^bnej uchwale okre]lenia sposobu jego wykonania. W ramach okre]lania 
sposobu wykonania planu sejmik zyskaU uprawnienie do podziaUu obszaru 
województwa na regiony, w których zlokalizowane s[ regionalne instalacje 
do przetwarzania odpadów wraz z instalacjami zast^pczymi na czas awarii 
lub do czasu uruchomienia instalacji regionalnej. W konsekwencji podj^cia 
tej uchwaUy, b^d[cej aktem prawa miejscowego, ka_da z gmin z terenu woje-
wództwa wchodzi w skUad danego regionu, co nakUada na ni[ obowi[zki 
ustawowe zwi[zane z gospodarowaniem odpadami i nie ma mo_liwo]ci 
przekazywania odbieranych odpadów do innej ni_ instalacja z jej regionu42. 
Dotychczasowe stosowanie tych przepisów dowodzi, i_ dywersyfikacja 
w tym wypadku prowadzi do znacz[cych ró_nic mi^dzy poszczególnymi 
regionami, co przekUada si^ tak_e na aspekty ekonomiczne w zakresie opUat 
administracyjnych ponoszonych przez mieszka`ców gmin. 

 

40 Jedynie dwa sejmiki: Województwa Dolno]l[skiego (uchwaUa z dnia 28 grudnia 2007 r., 
Dz.Urz, Woj. Dolno]l[skiego z 2008 r. Nr 8, poz. 95) i Województwa Podkarpackiego (uchwaUa z dnia 
27 lutego 2012 r., Dz.Urz. Woj. Podkarpackiego poz. 604) ustaliUy wykazy takich miejscowo]ci. 

41 Mowa o ustawie z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto]ci i porz[dku 
w gminach oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 152, poz. 897), która do ustawy z dnia 27 
kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z pórn. zm.) wprowadziUa nowe 
brzmienie jej art. 15. Obecnie obowi[zuje nowa ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach 
(Dz.U. z 2013 r. poz. 21 z pórn. zm.), które te same rozwi[zania uregulowaUa w art. 38. 

42 Zob. dla przykUadu uchwaU^ Nr XXIV/617/12 Sejmiku Województwa Dolno]l[skiego 
z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie wykonania Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami 
dla Województwa Dolno]l[skiego 2012 (Dz.Urz. Woj. Dolno]l[skiego poz. 3039). 
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Zdecydowanie mniejsz[ rol^ w stosowaniu dywersyfikacji terytorialnej 
odgrywaj[ powiaty, chocia_ jako jednostka terytorialna stopnia po]redniego 
mi^dzy województwem i gmin[ winna rol^ tak[ odgrywad, skoro skupia 
w swoich granicach kilka jednostek stopnia podstawowego, czyli gmin. 
Przepisy prawa nie stwarzaj[ jednak podstaw prawnych do wprowadzania 
tego rodzaju rozwi[za` w wykonywaniu zada` przez powiat. Nie odgrywa 
on roli w planowaniu przestrzennym, poza ewentualnym uczestnictwem 
w procesie wyznaczania obszarów funkcjonalnych przez organy wojewódz-
twa, co nie pozwala mu ró_nicowad poszczególne obszary jego aktywno]ci. 
Ponadto w mojej ocenie obecny model powiatu wymaga reformy, zwUaszcza 
terytorialnej, liczba 314 powiatów jest bowiem zbyt du_a w stosunku do 
liczby województw i gmin. W pierwotnych zaUo_eniach reform, inicjowa-
nych jeszcze w pierwszej poUowie lat dziewi^ddziesi[tych XX wieku, powiat 
winien byU skupiad okoUo 10 gmin i liczyd co najmniej 100 tys. miesz-
ka`ców, obecnie za] tylko 80 powiatów liczy wi^cej ni_ 100 tys. miesz-
ka`ców, a 2 powiaty licz[ zaledwie 23-26 tys. mieszka`ców; gdy chodzi 
o liczb^ gmin wchodz[cych w skUad powiatu, to 244 powiaty licz[ mniej ni_ 
10 gmin, z czego 8 liczy tylko po 3 gminy, a nieco ponad 20% obejmuje od 
10 do 19 gmin. W przypadku tak maUych powiatów, tak pod wzgl^dem 
liczby jednostek wchodz[cych w ich skUad, jak i pod wzgl^dem liczby 
mieszka`ców, nie ma wr^cz przestrzeni do zastosowania dywersyfikacji 
terytorialnej. Jedynie zatem reforma konsolidacyjna mo_e doprowadzid do 
zredukowania liczby powiatów i tym samym stworzenia jednostek po-
wierzchniowo i ludno]ciowo wi^kszych, a tym samym jednostek zach^caj[-
cych do wi^kszego ró_nicowania terytorialnego i specjalizacji w wykony-
waniu zada` na wyró_nianych cz^]ciach ich terytorium. Takie procesy 
konsolidacyjne przeprowadzane s[ w XXI w. w wielu pa`stwach europej-
skich wUa]nie z powodu podnoszenia efektywno]ci zarz[dzania publicznego, 
a w tym tak_e dywersyfikacji terytorialnej43. 

Natomiast wUa]nie gmina, chod wydawaUoby si^ jednostka najmniejsza 
powierzchniowo i ludno]ciowo, stwarza stosunkowo du_e, a byd mo_e 
najwi^ksze, w porównywaniu do województw i powiatów, mo_liwo]ci w za-
kresie wprowadzania dywersyfikacji terytorialnej na swoim terenie. Przede 
wszystkim zwi[zane s[ one z kluczow[ rol[ gminy w sferze planowania 
i zagospodarowania przestrzennego. W odró_nieniu bowiem od planowania 
 

43 Na ten temat szerzej zob. J. KORCZAK, W kwestii reform konsolidacyjnych w polskim 

samorzAdzie terytorialnym [w:] J. SDUGOCKI (red.), DziesiCJ lat polskich doIwiadcze9 w Unii 

Europejskiej. Problemy prawnoadministracyjne, t. II, WrocUaw 2014, s. 47-66. 
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na poziomie krajowym i regionalnym, gdzie mamy do czynienia jedynie 
z aktami polityki przestrzennej, w gminie, która te_ stosuje akty polityki 
przestrzennej w postaci studium uwarunkowa` i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego gminy, najwa_niejsz[ rol^ odgrywa miejscowy plan 
zagospodarowania przestrzennego, który jako akt prawa miejscowego rodzi 
skutki o charakterze normatywnym, a zwUaszcza ksztaUtuje sposób wykony-
wania prawa wUasno]ci nieruchomo]ci poUo_onych na obszarze obj^tym pla-
nem (art. 6 ustawy z 2003 r.).  

Oto zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z 2003 r. w studium dochodzi do 
dywersyfikacji terytorialnej ju_ w zakresie wyznaczenia kierunków zmian 
w strukturze przestrzennej caUej gminy i przeznaczeniu jej terenów, ró_ni-
cuje si^ wskarniki dotycz[ce ich zagospodarowania oraz u_ytkowania, wy-
znacza si^ obszary, na których b^d[ rozmieszczone inwestycje celu pu-
blicznego o znaczeniu lokalnym. Dochodzi do dywersyfikacji terytorialnej 
przez wyznaczenie obszarów, w których prowadzone b^d[ jakiekolwiek in-
westycje, w tym takich, gdzie sporz[dzenie miejscowych planów b^dzie 
obowi[zkowe, gdzie gmina zamierza je sporz[dzid, ale dobrowolnie, i wre-
szcie takich, gdzie nie przewiduje si^ ich sporz[dzania. Szczególn[ rol^ 
odgrywaj[ wyznaczone obszary wymagaj[ce zmian w dotychczasowym 
sposobie ich zagospodarowania, np. odrolnienia czy odlesienia, obszary 
wymagaj[ce przeksztaUce`, rehabilitacji lub rekultywacji, a wreszcie obszary 
szczególnego zagro_enia (powodziowego, osuwisk itp.) i podlegaj[ce szcze-
gólnym re_imom prawnym, ograniczaj[cym ich zagospodarowanie (np. ob-
szary pomników zagUady i ich stref ochronnych, ochrony ]rodowiska, krajo-
brazu, zabytków itp., filarów ochronnych w zUo_ach kopalin). Najdalej po-
suni^ta dywersyfikacja nast^puje jednak w poszczególnych planach miejsco-
wych, je]li bowiem wzi[d pod uwag^ takie ustalenia planu, jak wskarnik 
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna intensywno]d zabudo-
wy, minimalny udziaU procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksy-
malna wysoko]d zabudowy, minimalna liczba miejsc do parkowania, gaba-
ryty obiektów z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, to mo_na wnioskowad, _e na 
poszczególnych obszarach planów, a zwa_ywszy, i_ w ramach ka_dego 
z planów dochodzi do wydzielania ró_nych obszarów dla ró_nych celów lub 
te_ z zastosowaniem odmiennych wskarników, wr^cz tak_e dla poszczegól-
nych nieruchomo]ci, dojdzie do niekiedy daleko id[cych odmienno]ci w ich 
zagospodarowaniu. Oczywi]cie planowanie odbywa si^ pod wpUywem dwóch 
istotnych determinant tego procesu: zasady ksztaUtowania Uadu przestrzen-
nego oraz zasady zrównowa_onego rozwoju z art. 1 ust. 1 ustawy z 2003 r., 
co winno gwarantowad, _e dywersyfikacja nie doprowadzi do chaosu prze-



JERZY KORCZAK 138

strzennego oraz ra_[cych dysproporcji w zagospodarowaniu poszczególnych 
terenów. We wspóUczesnych koncepcjach urbanistycznych kUadzie si^ wUa]-
nie nacisk na zró_nicowanie w zagospodarowaniu cz^]ci miejscowo]ci, np. 
z wyznaczaniem stref intensywnego zagospodarowania przemysUowego i stref 
przeznaczonych do zamieszkania, z których wyU[cza si^ wUa]nie funkcje 
produkcyjne czy uci[_liwe usUugi. Dywersyfikacja terytorialna widoczna jest 
zwUaszcza w realizacji celów planów miejscowych okre]lonych w art. 15 ust. 3, 
które zwi[zane s[ z wyznaczaniem granic obszarów o ró_nych funkcjach. 

Ponownie mo_emy odwoUad si^ do dywersyfikacji terytorialnej w sferze 
danin publicznych, w tym przywoUanego ju_ podatku rolnego, jako _e ten_e 
sam art. 5 ustawy w ust. 3 pozwala tym razem radzie gminy zaliczyd nie-
które wsie poUo_one na terenie gminy do innego okr^gu podatkowego ni_ 
ten, do którego zaliczona jest, w drodze rozporz[dzenia czy uchwaUy sej-
miku, caUa gmina. Oczywi]cie uprawnienie to jest ograniczone wyU[cznie do 
wypadków gospodarczo szczególnie uzasadnionych, a w dodatku granic[ 
zmian w zaliczaniu do okr^gu jest znany ju_ póUtoraprocentowy wskarnik 
ogólnej liczby hektarów przeliczeniowych. 

W przypadku gminy dochodz[ dodatkowo mo_liwo]ci dywersyfikacji 
terytorialnej w odniesieniu do podatków i opUat lokalnych. Ju_ chodby po-
datek od nieruchomo]ci, w ]wietle art. 5 ust. 2 i 3 ustawy o podatkach 
i opUatach lokalnych (upol)44, pozwala ró_nicowad stawki podatku od grun-
tów i od budowli lub ich cz^]ci w zale_no]ci tak_e od ich lokalizacji, co po-
zwala gminie wyodr^bniad poszczególne strefy podatkowe. Sporne jest nato-
miast ró_nicowanie stawek opUaty targowej z art. 15 upol w zale_no]ci od 
miejsca prowadzenia sprzeda_y, o ile bowiem pocz[tkowo orzecznictwo 
odmawiaUo gminie prawa do takiego ró_nicowania, o tyle ostatnimi czasy 
stanowisko to ulegUo zmianie, przyjmuj[c, _e ró_nicowanie stawek mo_e byd 
narz^dziem polityki gospodarczej gminy. Gmina zatem mo_e wprowadzad 
dywersyfikacj^ terytorialn[ w ustalaniu stawki opUaty targowej, d[_[c do 
ksztaUtowania przestrzeni publicznej handlu i usUug, a tym samym poprawy 
zaspokajania zbiorowych potrzeb jej mieszka`ców45. Najdalej id[c[ dywer-
syfikacj^ terytorialn[ w sferze danin publicznych mo_na zastosowad w wy-
padku opUaty miejscowej i uzdrowiskowej z art. 17 upol, jako _e warunki 
ustanowienia opUat z tego tytuUu s[ w wypadku opUaty miejscowej uzale_-
 

44 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opUatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 
849), zwana dalej w skrócie upol. 

45 Szerzej na ten temat z analiz[ linii orzeczniczych i pogl[dów doktryny zob. J. KORCZAK, 
OpGata targowa [w:] E. KLAT-GÓRSKA, L. KLAT-WERTELECKA, J. KORCZAK, M. WO�NIAK, OpGa-

ty w prawie administracyjnym, WrocUaw 2013, s. 260-269. 
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nione od wyst^powania w danej miejscowo]ci warunków klimatycznych, 
krajobrazowych b[dr umo_liwiaj[cych pobyt w celu turystycznym, wypo-
czynkowym lub szkoleniowym46, a w wypadku opUaty uzdrowiskowej – od na-
dania miejscowo]ci lub jej cz^]ci statusu uzdrowiska w drodze rozporz[-
dzenia Rady Ministrów po speUnieniu okre]lonych w ustawie o lecznictwie 
uzdrowiskowym warunków47. Zwa_ywszy na kategori^ gmin zbiorczych, 
skUadaj[cych si^ z wi^cej ni_ jednej miejscowo]ci, a zarazem na zwi[zanie 
prawa ustanawiania i poboru obu typów opUat lokalnych z obszarem danej 
miejscowo]ci, speUniaj[cej wymagania ustawowe, dochodzi do zró_nicowa-
nia terytorium gminy na cz^]d obj^t[ danin[ i pozostaU[ cz^]d, na której 
obszarze opUaty nie obowi[zuj[. Oczywi]cie w przypadku gmin jednostko-
wych, czyli skUadaj[cych si^ z jednej miejscowo]ci, do takiej dywersyfikacji 
nie b^dzie dochodzid, chocia_ w wypadku opUaty uzdrowiskowej jest mo_li-
we, _e obowi[zuj[ ona tylko w cz^]ci miejscowo]ci (osiedlu, dzielnicy) 
i wówczas dywersyfikacja terytorialna b^dzie mogUa mied zastosowanie48. 

W sferze danin publicznych w kategorii opUat administracyjnych znajdu-
jemy jeszcze jeden przykUad zastosowania dywersyfikacji terytorialnej – jest 
nim renta planistyczna z art. 36 ustawy z 2003 r., jako _e ka_dy plan miej-
scowy, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12, musi okre]lad stawk^ procentow[ 
wzrostu warto]ci nieruchomo]ci w nast^pstwie uchwalenia lub zmiany pla-
nu, stanowi[c[ podstaw^ naliczenia opUaty pobieranej od wUa]ciciela lub 
u_ytkownika wieczystego tej nieruchomo]ci w razie jej zbycia. Zwa_ywszy 
na przyj^te w uprzednich rozwa_aniach potraktowanie wUadztwa planistycz-
nego gminy jako przejawu dywersyfikacji terytorialnej z racji obejmowania 
planami poszczególnych cz^]ci terytorium gminy, ustalane w nich stawki 
renty planistycznej maj[ tak_e charakter dywersyfikacyjny. 

Gmina stosuje dywersyfikacj^ terytorialn[ równie_ w zakresie, omawia-
nym uprzednio w odniesieniu do województwa, gospodarowania odpadami, 
w przypadku bowiem gmin licz[cych ponad 10 tys. mieszka`ców rada 
gminy mo_e w drodze uchwaUy stanowi[cej akt prawa miejscowego dokonad 
jej podziaUu na sektory, w ramach których zorganizowane jest odbieranie 
odpadów komunalnych od wUa]cicieli nieruchomo]ci oraz umiejscawiane s[ 

 

46 Rozporz[dzenie Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie warunków, jakie powinna 
speUniad miejscowo]d, w której mo_na pobierad opUat^ miejscow[ (Dz.U. Nr 249, poz. 1851). 

47 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach 
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 651 z pórn. zm.). 

48 Szerzej na ten temat z analiz[ linii orzeczniczych i pogl[dów doktryny zob. J. KORCZAK, 
OpGata miejscowa i uzdrowiskowa, [w:] E. KLAT-GÓRSKA, L. KLAT-WERTELECKA, J. KORCZAK, 
M. WO�NIAK, OpGaty w prawie administracyjnym, s. 270-283. 
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punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych49. Sektory tworzone 
s[ z uwzgl^dnieniem nie tylko ogólnej liczby mieszka`ców, ale te_ g^sto]ci 
zaludnienia na danym terenie oraz warunków terytorialnych obsUugi sektora 
przez jednego przedsi^biorc^. Dla ka_dego z sektorów odr^bnie przeprowa-
dzane s[ te_ przetargi na odbieranie lub na odbieranie i zagospodarowanie 
odpadów komunalnych, co rzutuje na sytuacj^ wUa]cicieli nieruchomo]ci, ale 
te_ przedsi^biorców prowadz[cych dziaUalno]d w tym zakresie.  

Gmina stwarza mo_liwo]ci stosowania dywersyfikacji terytorialnej tak_e 
w odniesieniu do tych cz^]ci jej terytorium, które zostan[ wU[czone do spec-
jalnej strefy ekonomicznej. Co prawda, zgodnie z art. 2 ustawy o specjal-
nych strefach (usse)50, w ich skUad mog[ wchodzid jedynie niezamieszkaUe 
cz^]ci terytorium, ale to z uwagi na cel utworzenia strefy zwi[zany wyU[cz-
nie z dziaUalno]ci[ gospodarcz[. Niemniej jednak strefa mo_e byd ustano-
wiona jedynie na gruntach stanowi[cych wUasno]d lub u_ytkowanie wieczy-
ste zarz[dzaj[cego stref[, wUasno]d Skarbu Pa`stwa, jednostek samorz[du 
terytorialnego lub ich zwi[zków (art. 5 ust. 1) w drodze rozporz[dzenia 
Rady Ministrów wydawanego na wniosek ministra wUa]ciwego do spraw 
gospodarki przedstawiony po uzyskaniu opinii zarz[du województwa i zgo-
dy rady gminy51 wUa]ciwej ze wzgl^du na poUo_enie strefy (art. 4 ust. 1-3). 
Niemniej jednak istotne ze wzgl^du na przedmiot prowadzonych tu roz-
wa_a` jest to, _e na cz^]ciach terytorium gminy wchodz[cych w skUad strefy 
stosowane s[ odr^bne re_imy prawne na zasadach okre]lonych ustaw[. 
 

49 Zob. art. 6d ustawy z dnia 13 wrze]nia 1996 r. o utrzymaniu czysto]ci i porz[dku w gmi-
nach (Dz.U. z 2013 r. poz. 1399 z pórn. zm.). 

50 Ustawa z dnia 20 pardziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz.U. 
z 2007 r. Nr 42, poz. 274 z pórn. zm.), zwana dalej w skrócie usse. 

51 Jako przykUad mo_na podad uchwaU^ Nr 50/XI/2003 Rady Miejskiej w BUoniu z dnia 11 
sierpnia 2003 r. w sprawie wyra_enia zgody na utworzenie Rejonu Inwestycyjnego w ramach 
Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (Dz.Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 231, poz. 6068); 
uchwaU^ Nr 69/XII/03 Rady Miejskiej w SzydUowcu z dnia 23 pardziernika 2003 r. w sprawie 
wyra_enia zgody na powi^kszenie Podstrefy w „SzydUowcu”, dziaUaj[cej na obszarze Specjalnej 
Strefy Ekonomicznej „Starachowice” (Dz.Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 292, poz. 7701); uchwaUa 
Nr V/48/2003 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie utworzenia Podstrefy 
Sieradz w ramach Dódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (Dz.Urz. Woj. Dódzkiego Nr 82, poz. 
735); uchwaUa Nr II/14/06 Rady Miejskiej �yrardowa z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wy-
ra_enia zgody na utworzenie Podstrefy �yrardów w ramach Dódzkiej Specjalnej Strefy Ekono-
micznej (Dz.Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 269, poz. 10592) i uchwaUa Nr LX/90/06 Rady Miejskiej 
Grudzi[dza z dnia 25 pardziernika 2006 r. w sprawie wyra_enia zgody na ustanowienie podstrefy 
Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (Dz.Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 151, poz. 
2186). Na marginesie nie mo_na nie zauwa_yd, _e publikacja wszystkich tych uchwaU w woje-
wódzkich dziennikach urz^dowych nie znajduje _adnego oparcia w przepisach ani ustrojowych, ani 
materialnoprawnych, ani wreszcie przepisach o ogUaszaniu aktów prawa. 
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Dotycz[ one nie tylko danin publicznych, z uwagi na pomoc publiczn[ 
udzielan[ przedsi^biorcom prowadz[cym dziaUalno]d gospodarcz[ na terenie 
strefy52, ale tak_e wUadztwa administracyjnego, skoro zgodnie z art. 15 usse 
starosta wykonuj[cy zadania z zakresu administracji rz[dowej mo_e za zgod[ 
wojewody powierzyd zarz[dzaj[cemu stref[ niektórych decyzji z zakresu pra-
wa budowlanego53, rada gminy za] na wniosek mo_e upowa_nid zarz[dza-
j[cego do wydawania decyzji w sprawach ustalania warunków zabudowy i za-
gospodarowania terenu dotycz[cych terenów poUo_onych w strefie. W sferze 
dominium za] w my]l art. 8 ust. 4 usse organ wUa]ciwy w rozumieniu prze-
pisów o gospodarowaniu nieruchomo]ciami54 mo_e w drodze umowy zlecid 
zarz[dzaj[cemu przygotowanie nieruchomo]ci do sprzeda_y oraz zorganizo-
wanie i przeprowadzenie przetargu na zbycie tej nieruchomo]ci. 

 
 

DYWERSYFIKACJA TERYTORIALNA 

MIIDZY JEDNOSTKAMI SAMORZGDU TERYTORIALNEGO 
 
Rozwa_aj[c dywersyfikacj^ terytorialn[ w funkcjonowaniu samorz[du tery-

torialnego, nie sposób nie odnie]d si^ do dywersyfikacji opartej na katego-
riach jednostek samorz[du terytorialnego w obr^bie tego samego typu. Zgod-
nie z przyj^t[ w Konstytucji i ustawach typologi[ generalnie jednostki 
mo_emy podzielid na jednostki samorz[du regionalnego (samorz[d woje-
wództwa) oraz jednostki samorz[du lokalnego, obejmuj[ce podstawow[ jed-
nostk^, jak[ jest gmina, i ponadgminn[ jednostk^, jak[ jest powiat55. Mi^dzy 
jednostkami samorz[d regionalnego oraz ponadgminnymi jednostkami samo-
rz[du lokalnego nie dochodzi do _adnych zró_nicowa`, jednak_e w kategorii 
jednostek podstawowych zró_nicowanie jest daleko id[ce. Chocia_ ustawa 

 

52 S[ to np. zwolnienia z podatku dochodowego od osób prawnych i fizycznych na mocy art. 
12 usse, zwolnienia z podatku od nieruchomo]ci z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pardziernika 
2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektórych ustaw (Dz.U Nr 
188, poz. 1840 z pórn. zm.) oraz z art. 7 ust. 3 upol 

53 Nie s[ to przypadki cz^ste, skoro w wojewódzkich dziennikach urz^dowych opublikowano 
jedynie porozumienia Starosty Chojnickiego (Dz.Urz. Woj. Pomorskiego z 2004 r. Nr 138, poz. 
2424) i Starosty Stargardzkiego (Dz.Urz. Woj. Pomorskiego z 2003 r. Nr 165, poz. 3444 i 3452) 
z Pomorsk[ Specjaln[ Stref[ Ekonomiczn[ sp. z o.o. z siedzib[ w Sopocie w sprawie powierzenia 
prowadzenia spraw z zakres prawa budowlanego. 

54 Idzie o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia1997 r. o gospodarce nieruchomo]ciami (Dz.U. 
z 2014 r. poz. 518). 

55 Por. art. 164 Konstytucji RP z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy o samorz[dzie gminnym 
i art. 1 ust. 1 w zw. z art. 4 ustawy o samorz[dzie powiatowym. 
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o samorz[dzie gminnym posUuguje si^ terminem „gmina” jako kategori[ 
zbiorcz[ dla wszelkiego typ gmin, to jednak ju_ typologia nazewnictwa 
organów gmin wskazuje, _e status miejscowo]ci b^d[cej siedzib[ gminy 
wpUywa na jej charakter i w konsekwencji nazewnictwo. Skoro bowiem art. 
15 ust. 2 ustawy rozró_nia gminy, których organ stanowi[cy i kontrolny nosi 
nazw^ „rada gminy”, albowiem siedziba znajduje si^ w miejscowo]ci, która 
nie jest miastem w rozumieniu art. 4 ust. 4, oraz te, których organ tego 
rodzaju nosi nazw^ „rada miasta” z tytuUu miejskiego statusu miejscowo]ci 
b^d[cej siedzib[ wUadz gminy, to wskazuje to na dywersyfikacj^ terytorialn[ 
gmin na „miejskie” i „wiejskie” w tym znaczeniu. Potwierdza to zreszt[ 
typologia organów wykonawczych z art. 26 ust. 1 i 3 ustawy, przy czym typ 
gminy miejskiej ma jeszcze dodatkowe rozró_nienie na miasta (gminy) 
posiadaj[ce burmistrza oraz miasta posiadaj[ce prezydenta z racji speUnienia 
warunków z art. 26 ust. 5 ustawy. Ponadto nale_y wzi[d pod uwag^ typologi^ 
gmin opieraj[c[ si^ na liczbie miejscowo]ci wchodz[cych w jej skUad czy 
rozró_niaj[c[ gminy jednostkowe (w praktyce wyU[cznie gminy miejskie, 
czyli miasta, albowiem w Polsce nie wyst^puje ani jedna gmina jednostkowa 
wiejska) oraz gminy zbiorcze, czyli skUadaj[ce si^ z wi^cej ni_ jednej 
miejscowo]ci w rozumieniu odpowiednich przepisów56. Je]li na te typologie 
naUo_yd typologie wynikaj[ce z przepisów o statystyce57, to otrzymamy po-
dziaU gmin na miejskie (jednostkowa gmina o statusie miasta), gminy wiejskie 
(gmina zbiorcza, na której terenie znajduj[ si^ wyU[cznie wsie) i gminy 
miejsko-wiejskie (gmina zbiorcza, na której terenie znajduje si^ przynajmniej 
jedna miejscowo]d b^d[ca zarazem siedzib[ jej wUadz, maj[ca status miasta, 
a pozostaUe stanowi[ obszar wiejski)58.  

W kategorii gmin miejskich nale_y osobno dokonad podziaUu na miasta na 
prawach powiatu w rozumieniu przepisów ustawy o samorz[dzie powiato-
wym (66) i pozostaUe miasta (240), co zwi[zane jest przede wszystkim 
z zakresem wykonywanych zada`, Tym samym dywersyfikacja terytorialna 
w obr^bie tej kategorii przekUada si^ na to, czy wobec mieszka`ców organy 
 

56 W rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urz^dowych nazwach miejscowo-
]ci i obiektów fizjograficznych (Dz.U. Nr 166, poz. 1612 z pórn. zm.). 

57 Zob. art. 49 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce (Dz.U. z 2012 r. poz. 591) i § 2 
rozporz[dzenia Rady Ministrów z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie szczegóUowych zasad pro-
wadzenia, stosowania i udost^pniania krajowego rejestru urz^dowego podziaUu kraju oraz zwi[-
zanych z tym obowi[zków organów administracji rz[dowej i jednostek samorz[du terytorialnego 
(Dz.U. Nr 157, poz. 1031 z pórn. zm.). 

58 Zob. Tabela 1, [w:] J. KORCZAK, P. LISOWSKI, A. OSTAPSKI, Ustrój samorzAdu teryto-

rialnego. MateriaGy do Jwicze9, Wydanie drugie zaktualizowane i rozszerzone, WrocUaw 2015 – 
dost^p online: http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/63934, s. 373. 
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miasta wykonuj[ zadania wyU[cznie gminne z art. 7 ust. 1 ustawy o samo-
rz[dzie gminnym, czy te_ dodatkowo zadania powiatowe z art. 4 ust. 1 usta-
wy o samorz[dzie powiatowym. Mo_na osobno rozwa_ad jeszcze dywersy-
fikacj^ wynikaj[c[ z wyró_nienia stoUecznego charakteru miasta Warszawa 
w zakresie okre]lonym ustaw[ z 2002 r.59 

Najwi^cej jednak powodów do dywersyfikacji terytorialnej przynosz[ 
gminy zbiorcze, a zwUaszcza miejsko-wiejskie, gdzie organizacja jednostki 
osadniczej miasta w sposób oczywisty odbiega od organizacji pozostaUych 
jednostek osadniczych z obszaru wiejskiego. Miasto stanowi wobec pozo-
staUych miejscowo]ci centrum cywilizacyjne z infrastruktur[ i instytucjami 
o typowo miejskim charakterze, chocia_ w praktyce „miejski” charakter 
niektórych maUych miast jest niekiedy umowny. 

Wspóln[ jednak dla wszystkich typów gmin determinant[ dywersyfika-
cyjn[ ich terytorium jest skorzystanie z prawa do tworzenia jednostek po-
mocniczych, okre]lonego w art. 5 ustawy o samorz[dzie gminnym. Poza 
miastem stoUecznym, którego ustrój wewn^trzny uregulowany jest ustawowo 
i miasto podzielone jest na dzielnice, pozostaUe gminy maj[ nieograniczon[ 
swobod^ tworzenia lub rezygnacji z tworzenia oraz stosowaniu ró_nych 
typów jednostek pomocniczych. St[d przykUadowo miasto Kraków jest po-
dzielone na 18 dzielnic60, podczas gdy miasto WrocUaw na 48 osiedli61, cho-
cia_ WrocUaw ma mniejsz[ powierzchni^ i liczb^ mieszka`ców ni_ Kraków. 
Spotykamy zreszt[ bardzo zUo_one terytorialnie podziaUy gmin na jednostki 
pomocnicze. Ustawa wymienia przykUadowe typy jednostek pomocniczych: 
soUectwo, dzielnice i osiedla, ale ko`cz[c zdanie pierwsze art. 5 ust. 1 
zwrotem „i inne”, otwiera nieograniczone wr^cz mo_liwo]ci w nazewnictwie 
typów jednostek. W praktyce samorz[dowej spotykamy takie jednostki jak 
przysióUek62, kolonia63 czy wspólnota samorz[dowa64, a nawet miejsco-

 

59 Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta st. Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 
z pórn. zm.). 

60 Na podstawie uchwaUy Nr XXI/143/91 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 1991 r. 
w sprawie utworzenia w Mie]cie Krakowie dzielnic miejskich (BIP) oraz uchwaUy Nr XVI/192/ 
95 Rady Miejskiej Krakowa z dnia 19 kwietnia 1995 r. w sprawie zmian i szczegóUowego wy-
znaczenia granic Dzielnic miejskich Krakowa (Gazeta Urz^dowa Miasta Krakowa Nr 10). 

61 Pierwotnie na 47 na podstawie uchwaUy Nr XX/110/91 Rady Miejskiej WrocUawia z dnia 
20 marca 1991 r. w sprawie podziaUu WrocUawia na osiedla (Biuletyn RMW z 1991 r. Nr 3), 
nast^pnie na 48 na podstawie uchwaUy Nr XLVII/3060/06 z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie 
podziaUu Osiedla Wojszyce-OUtaszyn (Dz.Urz. Woj. Dolno]l[skiego Nr 75, poz. 1196). 

62 Statut Gminy Cisna przewiduje, _e w ramach soUectwa mo_e byd utworzona jednostka 
ni_szego rz^du – przysióUek. Zob. § 7 ust. 3 uchwaUy Nr VI/25/2003 Rady Gminy Cisna z dnia 
6 marca 2003 r. w sprawie nadania Statutu Gminy Cisna (Dz.Urz. Woj. Podkarpackiego Nr 31, 
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wo]d65, miasto-osiedle66 czy komitet blokowy67 lub blokowa wspólnota 
mieszka`ców68. Dywersyfikacja terytorialna przejawia si^ gUównie w tym, _e 
na terenie tej samej gminy mog[ wyst[pid obok siebie ró_ne typy jednostek 
pomocniczych, a ponadto mo_e doj]d do wielostopniowo]ci podziaUu zgod-
nie z art. 35 ust. 2 ustawy o samorz[dzie gminnym.  

Sytuacja zró_nicowania typów jednostek pomocniczych na tym samym 
poziomie organizacyjnym wyst^puje najcz^]ciej w gminach zbiorowych, 
zwUaszcza miejsko-wiejskich, gdy obszar wiejski zwyczajowo jest podzie-
lony na soUectwa, rzadziej osady, kolonie i przysióUki, niekiedy wsie, miasto 
za] albo stanowi, w my]l art. 5 ust. 1 zdanie drugie, osobn[ jednostk^ po-
mocnicz[ – miasto, albo jest dzielone na typowe dla miasta jednostki: 
dzielnice b[dr osiedla. Przy tym mo_emy mied do czynienia z miejsk[ jed-
nostk[ pomocnicz[ o ustroju zbli_onym do osiedla z art. 37 ust. 4 ustawy 
o samorz[dzie gminnym69, jak równie_ z miastem jako jednostk[ pomoc-
nicz[ o peUnym ustroju70. Niemniej jednak dochodzi te_ do sytuacji, _e 
 

poz. 612). Natomiast Statut Gminy �ukowice traktuje soUectwa i przysióUki jako jednostki tej 
samej rangi – zob. § 33 ust. 1 uchwaUy Rady Gminy w �ukowicach z dnia 11 marca 2003 r. 
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy �ukowice (Dz.Urz. Woj. Dolno]l[skiego Nr 33, poz. 870). 

63 Zob. uchwaUa Nr 1736/LXXIII/2002 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 17 stycznia 
2002 r. w sprawie utworzenia Kolonii „Z[bkowska” i nadania jej Statutu (Dz.Urz. Woj. Mazo-
wieckiego Nr 45, poz. 1007). 

64 Zob. uchwaUa Rady Miejskiej WaUbrzycha z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie utworzenia 
jednostki pomocniczej Gminy WaUbrzych pn. Wspólnoty Samorz[dowej „Lubiechów” i nadania 
Statutu tej jednostce (Dz.Urz. Woj. Dolno]l[skiego z 2005 r. Nr 21, poz. 510 z pórn. zm.). 

65 Zob. uchwaUa Nr XIII/112/2003 Rady Miejskiej w Sul^cinie z dnia 12 grudnia 2003 r. 
w sprawie utworzenia jednostki pomocniczej Miejscowo]d W^drzyn i nadania jej Statutu (Dz. 
Urz. Woj. Lubuskiego Nr 113, poz. 1937). 

66 Zob. uchwaUa Nr XXXVI/262/10 Rady Miejskiej w Pyzdrach z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie 
uchwalenia statutów soUectw i miasta-osiedla (Dz.Urz. Woj. Wielkopolskiego Nr 199, poz. 3662). 

67 Statut Gminy S^dziszów przewiduje, _e w ramach soUectw mog[ byd tworzone jednostki 
ni_szego rz^du: kolonie i przysióUki, a w mie]cie S^dziszów komitety blokowe – zob. § 11 
uchwaUy Nr XXXI/222/2013 Rady Miejskiej w S^dziszowie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie 
ogUoszenia jednolitego Statutu Gminy S^dziszów (Dz.Urz. Woj. Ewi^tokrzyskiego poz. 1276). 

68 Zob. § 36 ust. 6 uchwaUy Nr XI/89/2003 Rady Gminy Skarbimierz z dnia 3 grudnia 2003 r. 
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Skarbimierz (Dz.Urz. Woj. Opolskiego Nr 9, poz. 178). 

69 PrzykUadem jest wspomniane wcze]niej (przyp. 66) miasto-osiedle Pyzdry, jak równie_ 
Osiedle Dobez, obejmuj[ce obszar miasta Dobza – zob. § 1 zaU[cznika do uchwaUy Nr XIII/116/03 
Rady Miejskiej w Dobzie z dnia 30 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla 
w Dobzie (Dz.Urz.Woj. Zachodniopomorskiego Nr 12, poz. 225). Natomiast nieco inaczej 
okre]lono status Miasta Mory` – zob. uchwaUa Nr XX/166/2004 Rady Miejskiej w Moryniu 
z dnia 20 pardziernika 2004 r. w sprawie uchwalenia statutu jednostki pomocniczej – Miasto 
Mory` (Dz.Urz. Woj. Zachodniopomorskiego Nr 85, poz. 1579). 

70 PrzykUadem mo_e byd Miasto Siechnice, które stanowi jednostk^ pomocnicz[ Gminy 
Siechnice z Rad[ Miasta jako organem uchwaUodawczym i Zarz[dem Miasta jako organem wy-
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w gminie jednostkowej – mie]cie – maj[ zastosowanie dwa typy jednostek: 
typowych dla miasta dzielnicy b[dr osiedla oraz absolutnie nietypowej, jak[ 
jest soUectwo. Ta nietypowa sytuacja zostaUa uznana za zgodn[ z przepisami 
ustawy w orzecznictwie s[dowo-administracyjnym71, dostrze_ono bowiem 
dwa mo_liwe powody zwi[zane z charakterystyk[ ukUadu osadniczego. 
Pierwszy jest zwi[zany z pewn[ kategori[ miast, których mieszka`cy w 
jakiej] cz^]ci zajmuj[ si^ produkcj[ roln[, i wówczas zamieszkaUa przez nich 
cz^]d miasta, chod nie jest odr^bn[ miejscowo]ci[ speUniaj[c[ definicj^ wsi, 
nosi wyrarnie niemiejski charakter, co skUania do zorganizowania jej nie 
jako dzielnicy czy osiedla, ale wUa]nie soUectwa72. Drugi jest nast^pstwem 
_ywioUowych procesów urbanizacyjnych, gdy dochodzi do zmiany granic 
geodezyjnych miasta i zostaje do niego wU[czony obszar dotychczas wiejski 
z istniej[cymi ju_ na nim soUectwami. 

Mo_na te_ przywoUad przykUad dywersyfikacji terytorialnej z WrocUawia 
z lat 1991-2003, kiedy wi^ksza liczbowo cz^]d z osiedli posiadaUa peUny 
ustrój z rad[ osiedla i wybieranym przez ni[ zarz[dem, pozostaUe za] miaUy 
ustrój uproszczony z zebraniem mieszka`ców jako organem uchwaUodaw-
czym oraz wybieranym przez nie zarz[dem osiedla. Dopiero w 2003 r. prze-
prowadzono reform^ ustroju osiedli, ujednolicaj[c ustrój organów wedUug 
modelu peUnego, tj. z rad[ i zarz[dem73. 

 

konawczym jednostki pomocniczej – zob. § 102 uchwaUy Nr XLI/260/13 Rady Miejskiej 
w Siechnicach z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Siechnice (Dz.Urz. 
Woj. Dolno]l[skiego poz. 2445). Do dnia 1 stycznia 2010 r. miasto Siechnice byUy jedynym 
w Polsce przypadkiem miasta poUo_onego na terenie gminy (Gminy Ewi^ta Katarzyna), które nie 
byUo siedzib[ jej wUadz (siedziba znajdowaUa si^ w miejscowo]ci Ewi^ta Katarzyna), na mocy § 5 
i 6 rozporz[dzenia Rady Ministrów z dnia 28 lipca 2009 r. w sprawie utworzenia, ustalenia granic 
i nazw gmin oraz siedzib ich wUadz, ustalenia granic niektórych miast oraz nadania niektórym 
miejscowo]ciom statusu miasta (Dz.U. Nr 120, poz. 100) przeniesiono siedzib^ wUadz Gminy 
Ewi^ta Katarzyna do miasta Siechnice, a nast^pnie zmieniono nazw^ Gminy na Gmina Siechnice. 

71 Zob. wyrok II OSK 2910/13 NSA z dnia 4 lutego 2014 r. (http://orzeczenia.nsa.gov.pl) 
utrzymuj[cy w mocy wyrok II SA/Po 681/13 z dnia 16 sierpnia 2013 r. uchylaj[cego rozstrzyg-
ni^cie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego stwierdzaj[ce niewa_no]d uchwaUy Nr LVI/372/ 
2013 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie utworzenia jednostki po-
mocniczej o nazwie SoUectwo „Tumidaj” Gminy Jarocin. 

72 Ciekaw[ ilustracj^ takiej zUo_ono]ci stanowi Samorz[d Mieszka`ców SkaUy, na który 
skUada si^ Miasto SkaUa i dwa przysióUki – zob. uchwaUa Nr V/50/03 Rady Miejskiej w Skale 
z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie przyj^cia Statutu Samorz[du Mieszka`ców SkaUy (Dz.Urz. 
Woj. MaUopolskiego Nr 113, poz. 1458). 

73 Dnia 16 pardziernika 2003 r. podj^to 47 uchwaU o nadaniu nowych statutów osiedlom, za] 
po podziale z 2006 roku dnia 8 czerwca 2006 r. nadano nowy statut dwóm nowym osiedlom. 
Obecnie obowi[zuje 48 jednolitych tekstów tych statutów ogUoszonych w Dz.Urz. Woj. Dolno-
]l[skiego z 2014 r. poz. 144-155 i 722-757. 
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Dywersyfikacja terytorialna ma tak_e swoje zastosowanie w wypadku 
wprowadzenia kilkustopniowego ustroju jednostek pomocniczych. Jak ju_ 
wspomniano, nawet soUectwa mog[ byd dzielone na jednostki ni_szego rz^-
du: kolonie, przysióUki, wsie itp., ale spotyka si^ te_ podziaU dzielnic w mia-
stach na jednostki ni_szego rz^du, np. osiedla. Mo_liwo]d wprowadzenia 
takiego podziaUu dzielnic na jednostki ni_szego rz^du bez okre]lenia ich 
typu przewiduje § 48 Statutu Warszawy74, w konsekwencji jedynie 9 dziel-
nic, czyli poUowa, wprowadziUa podziaU na 57 osiedli75. Natomiast § 74 Sta-
tutu Krakowa76 przewiduje mo_liwo]d tworzenia w dzielnicach jako jedno-
stek ni_szego rz^du osiedli i soUectw, jednak_e jak dot[d jedynie w Dziel-
nicy X utworzono jedno osiedle77. 

 
 

DYWERSYFIKACJA TERYTORIALNA 

W RAMACH FORM WSPÓDDZIADANIA 

JEDNOSTEK SAMORZGDU TERYTORIALNEGO 

 
Na kwestie dywersyfikacji terytorialnej w aspekcie funkcjonowania jed-

nostek samorz[du terytorialnego mo_na spojrzed tak_e z poziomu rozwa_a` 
o formach wspóUdziaUania tych jednostek. Nale_y bowiem zwrócid uwag^ na 
konsekwencje porozumie` horyzontalnych i wertykalnych78, w wyniku któ-
rych dochodzi do zmian zakresu dziaUania jednostek bior[cych udziaU w po-
rozumieniu, a tak_e wUa]ciwo]ci rzeczowej i miejscowej ich organów. O ile 
jeszcze w przypadku porozumienia horyzontalnego homogenicznego, gdy 
gmina w drodze porozumienia przekazuje wykonywania okre]lonego zada-
nia innej gminie, dywersyfikacja b^dzie, byd mo_e, mniej widoczna, bo wy-
U[czenie si^ organu gminy przekazuj[cej z wykonywania zadania nie po-
 

74 UchwaUa Nr XXII/743/2008 Rady Miasta StoUecznego Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 r. 
w sprawie uchwalenia Statutu miasta stoUecznego Warszawy (Dz.Urz. Woj. Mazowieckiego 
Nr 23, poz. 875 z pórn. zm.). 

75 Jest bardzo zró_nicowany, albowiem dzielnica �oliborz ma tylko jedno osiedle, podczas 
gdy dzielnica Wawer 13, a Bielany a_ 14. 

76 Obwieszczenie Rady Miasta Krakowa z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie ogUoszenia 
tekstu jednolitego Statutu Miasta Krakowa (Dz.Urz. Woj. MaUopolskiego poz. 6525). 

77 UchwaUa Nr CXVII/1231/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 wrze]nia 2006 r. w sprawie 
utworzenia Osiedla Uzdrowisko Swoszowice jako jednostki pomocniczej ni_szego rz^du w ramach 
Dzielnicy X Miasta Krakowa (Dz.Urz. Woj. MaUopolskiego Nr 733, poz. 4405 z pórn. zm.). 

78 Koncepcj^ takiego rozró_nienia porozumie` przedstawiUem w: J. KORCZAK, O nieporozu-

mieniach wokóG porozumie9 w administracji publicznej, „Samorz[d Terytorialny” 2009, nr 6, 
s. 20-38. 
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winno powodowad odmienno]ci dziaUania organu gminy przejmuj[cej wyko-
nywania zadania, o tyle przy porozumieniach wertykalnych i heterogenicz-
nych zarazem b^dziemy mieli do czynienia z widocznymi skutkami dywer-
syfikacji. Oto bowiem województwo przekazuj[ce, w drodze porozumienia, 
na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o samorz[dzie województwa, wUasne zada-
nia powiatom lub gminom ze swojego obszaru dywersyfikuje ten obszar na 
te powiaty lub gminy, które przejm[ wykonywanie jego zadania swoimi 
organami lub jednostkami organizacyjnymi, oraz pozostaUe powiaty lub 
gminy, które nie zawarUy porozumienia i w zwi[zku z tym województwo 
wykonuje swoje zadanie bezpo]rednio na ich terenie. Podobna sytuacja ma 
miejsce w wypadku powiatu, który w trybie art. 4 ust. 5 ustawy o samorz[-
dzie powiatowym przekazaU wykonywanie swojego zadania gminie ze swego 
obszaru, tym samym dywersyfikuj[c swój obszar na gmin^, z któr[ zawarU 
porozumienia i na jej terenie nie wykonuje tego zadania, oraz pozostaUe gminy 
spoza porozumienia, na których terenie wykonuje to zadanie bezpo]rednio. 

O swoistej dywersyfikacji terytorialnej mo_na mówid tak_e w przypadku 
porozumie` horyzontalnych homogenicznych województw, które podj^Uy od-
doln[ i dobrowoln[ inicjatyw^ do stworzenia makroregionów rozwoju regio-
nalnego. Do tej pory województwa Dolno]l[skie, Wielkopolskie i Zachodnio-
pomorskie zawarUy dnia 26 sierpnia 2010 r. „Porozumienie w sprawie pod-
j^cia wspólnych prac nad strategi[ i programem operacyjnym rozwoju Polski 
Zachodniej”, natomiast województwa El[skie i MaUopolskie w dniu 5 kwiet-
nia 2013 r. przyj^Uy „Samorz[dow[ Strategi^ dla Rozwoju Polski PoUud-
niowej w obszarze województw ]l[skiego i maUopolskiego do roku 2020”79. 
Jest to dziaUanie innej natury ni_ utworzony odgórnie makroregion Polski 
Wschodniej, w którego skUad wchodz[ województwa: Lubelskie, Podkar-
packie, Ewi^tokrzyskie i Warmi`sko-Mazurskie80. 

W praktyce samorz[dowej spotkad mo_na przykUady zastosowania dywer-
syfikacji terytorialnej w ramach form wspóUdziaUania jednostek samorz[du 
terytorialnego, zwUaszcza w wypadku zwi[zków mi^dzygminnych, komunal-
nych i zwi[zków powiatów, które przejmuj[ wykonywanie okre]lonych 
w ich statucie zada` od czUonkowskich jednostek samorz[du terytorialnego. 
 

79 Na ten temat szerzej zob. A. CHRISIDU-BUDNIK, J. KORCZAK, Województwo jako kreator 

rozwoju regionalnego, s. 410-413. 
80 UchwaUa Nr 121 Rady Ministrów z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie przyj^cia zaktuali-

zowanej „Strategii rozwoju spoUeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020” (M.P. 
z 2013 r., poz. 641), która jest kontynuacj[ i rozwini^ciem Programu Operacyjnego Rozwój 
Polski Wschodniej 2007-2013, zatwierdzonego decyzj[ Komisji Europejskiej z dnia 1 pardzier-
nika 2007 r. nr K (2007) 4568 (z pórn. zm.). 
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PrzykUadowo analizowano dywersyfikacj^ terytorialn[ na terytorium gminy 
w zakresie gospodarowania odpadami, gdy rada gminy dokonuje podziaUu 
obszaru gminy na strefy odbioru lub odbioru i zagospodarowania odpadów 
zgodnie z art. 6d ustawy o utrzymaniu czysto]ci i porz[dku w gminach. Otó_ 
gdy gminy utworz[ zwi[zek mi^dzygminny dla wykonywania zada` z zakre-
su tej ustawy, to wówczas mo_e on dokonad podziaUu obszaru swojej dzia-
Ualno]ci, obejmuj[cego terytoria gmin czUonkowskich, na strefy, którymi mo-
g[ byd gminy lub ich cz^]ci81. 

Mo_na te_ rozpatrywad szczególnym przypadek dywersyfikacji terytorial-
nej w przypadku jednostki samorz[du terytorialnego zawieraj[cej porozu-
mienie ze zwi[zkiem jednostek82. Nale_y bowiem zwrócid uwag^, _e zwi[-
zek inaczej b^dzie wykonywaU swoje zadania na obszarze zwi[zku wzgl^dem 
swoich czUonków, inaczej za] b^dzie wykonywaU to samo zadanie poza 
swoim obszarem wobec jednostki, która jedynie zleciUa wykonywania tego 
zadania w ramach zawartego ze zwi[zkiem porozumienia. 

 
 

PODSUMOWANIE 

 
Powy_sze rozwa_ania potwierdzaj[ wyj]ciow[ tez^ o mo_liwo]ci zastoso-

wania narz^dzi zarz[dzania w sferze biznesowej do zarz[dzania sfer[ pu-
bliczn[, w tym wypadku dywersyfikacji terytorialnej. Ponadto dywersyfika-
cja mi^dzy jednostkami tego samego rz^du, jak i dywersyfikacja w grani-
cach jednostki nie s[ sprzeczne z konstytucyjn[ zasad[ jednolito]ci. Dywer-
syfikacja terytorialna pozwala dostosowad funkcjonowanie organów i jedno-
stek organizacyjnych administracji publicznej, a zwUaszcza jednostek samo-
rz[du terytorialnego do specyfiki poszczególnych wr^cz miejscowo]ci lub 
ich cz^]ci. 

DoskonaUym potwierdzeniem tego wniosku jest chodby w[tek rozwa_a` 
o dywersyfikacji terytorialnej w gminach. Opisane wy_ej przykUady rozwi[-
za` praktycznych oraz analiza regulacji prawnych w przedmiocie tworzenia 
jednostek pomocniczych gmin ilustruj[ po_ytki pUyn[ce z dywersyfikacji 
terytorialnej w tej pUaszczyrnie. Oto bowiem mo_na w poszczególnych cz^]-

 

81 Jako przykUad mo_na wskazad uchwaU^ Nr XII/61/2013 Zgromadzenie Zwi[zku Komu-
nalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej na sektory odbierania odpadów komunalnych (Dz.Urz. Woj. 
Lubelskiego poz. 2327 z pórn. zm.). 

82 O takim typie porozumie` informuje Tabela 38, [w;] J. KORCZAK, P. LISOWSKI, A. OSTAP-
SKI, Ustrój samorzAdu terytorialnego, s. 428. 
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ciach terytorium gminy zastosowad ró_ne typy jednostek oraz wielostop-
niow[ ich organizacj^, dostosowane do swoistego ukUadu osadniczego (mniej 
lub bardziej zurbanizowanego) i charakterystyki demograficznej ich miesz-
ka`ców (grupy wiekowe, rodzaj dominuj[cego zaj^cia, tradycje kulturowe, 
religijne itp.).   
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DYWERSYFIKACJA TERYTORIALNA 
W DZIADALNOECI SAMORZGDU TERYTORIALNEGO 

S t r e s z c z e n i e   

 W artykule zostaUa przedstawiona koncepcja wewn^trznego zró_nicowania terytorium jedno-
stki samorz[du terytorialnego w zakresie wykonywanych przez ni[ zada` (gUównie wUasnych), 
które – korzystaj[c z terminologii swoistej dla nauk ekonomicznych i nauk o zarz[dzaniu – 
okre]lone jest mianem dywersyfikacji terytorialnej w dziaUalno]ci jednostki. Teza wyj]ciowa 
o dopuszczalno]ci dywersyfikacji uwzgl^dnia konstytucyjn[ zasad^ jednolito]ci terytorialnej 
pa`stwa, jak równie_ zasad^ równo]ci wobec prawa, w tym sensie, _e jest mo_liwe, a zarazem 
zgodne z prawem, wewn^trzne ró_nicowanie terytorialne, polegaj[ce m.in. na wydzielaniu pew-
nych obszarów, na których jednostka samorz[du terytorialnego prowadzi gospodark^ komunaln[ 
w odmienny sposób ni_ na pozostaUych lub innych obszarach. 
 Dywersyfikacja terytorialna w dziaUalno]ci jednostek samorz[du terytorialnego mo_e byd 
rozpatrywana jako narz^dzie zarz[dzania strategicznego, sUu_[ce ich rozwojowi, szczególnie 
w warunkach ograniczonych zasobów, a tak_e stagnacji gospodarczej. Takie podej]cie znajduje 
swoje oparcie w zaUo_eniach Agendy Terytorialnej Unii Europejskiej 2020, jak te_ w opinii Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-SpoUecznego, dotycz[cej polityki zrównowa_onego rozwoju 
terytorialnego Unii. 
 W artykule przeprowadzono analiz^ stanu regulacji prawa pozytywnego i doktryny w za-
kresie zró_nicowania terytorialnego w funkcjonowaniu jednostek samorz[du terytorialnego na 
poziomie województw, powiatów i gmin. Analiza zostaU odniesiona do wybranych sfer dzia-
Ualno]ci tych jednostek, takich jak planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, gospodarka 
odpadami, ustanawianie niektórych danin publicznych o charakterze lokalnym. 

StreIciG Jerzy Korczak 

 

S+owa kluczowe: dywersyfikacja, dywersyfikacja terytorialna, samorz[d terytorialny, jednostka 
samorz[du terytorialnego, gmina, powiat, województwo, gospodarka komunalna. 

 
 

TERRITORIAL DIVERSIFICATION 
IN SELF-GOVERNMENT ACTIVITY 

S u m m a r y   

 The article presents the concept of internal differentiation of a territory of an entity of terri-
torial self-government within the scope of its tasks (mainly own tasks), which – according to the 
terminology specific for economic and management studies – is defined as territorial diversifica-
tion in the entity’s activity. The initial thesis on acceptability of diversification includes the Con-
stitutional principle of territorial uniformity of the state as well as the principle of equal justice 
under law in the sense that the internal territorial differentiation that consists in; among others, 
isolating certain areas within which an entity of territorial self-government pursues the municipal 
economy in an different way than within other or different areas, is possible and lawful.  
 Territorial diversification in the activity of entities of territorial self-government can be con-
sidered as a strategic management tool supporting development; especially, in the conditions of 
limited resources and economic stagnation. This approach is additionally supported by the as-
sumptions of the Territorial Agenda of the European Union 2020, and the opinions of the Euro-
pean Economic and Social Committee on the sustainable territorial development policy of the 
European Union.  
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 The article analyses the regulatory status of the positive law and doctrine within the frame-
works of territorial diversification in the functioning of the entities of territorial self-government 
at the level of voivodeships, districts and communes. The analysis was referred to the selected 
spheres of these entities’ activity, as spatial planning and development, waste management and 
establishing certain local public imposts. 

Summarised by Jerzy Korczak 

 

Key words: diversification, territorial diversification, territorial self-government, self-govern-
ment unit, the municipality, district, voivodship, municipal economy. 


