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Problematyka zwiXzana z szeroko poj[tym majXtkiem ko\cielnym jest zagadnie-
niem wa^nym, wywo?ujXcym obecnie w spo?ecze_stwie polskim liczne dysputy i po-
lemiki. W szeroki nurt tej dyskusji wpisuje si[ prezentowana ksiX^ka Paw?a Kalety.  

Autor jest prezbiterem diecezji radomskiej, doktorem nauk prawnych, adiunktem 
Katedry Norm Ogólnych i Ko\cielnego Prawa MajXtkowego na Wydziale Prawa, 
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana 
Paw?a II. Specjalizuje si[ w problematyce ko\cielnego prawa majXtkowego oraz sto-
sowania prawa w obrocie majXtkowym.  

Zasadniczym przedmiotem wskazanej monografii, a jednocze\nie celem, jaki 
stawia sobie autor, jest analiza rozwiXza_ normatywnych dotyczXcych majXtku Ko-
\cio?a katolickiego. W publikacji tej, stanowiXcej systematyczny wyk?ad z zakresu 
ko\cielnego prawa majXtkowego, P. Kaleta wskazuje na aktualne problemy istniejXce 
w omawianej materii, szeroko odwo?ujXc si[ w swoich rozwa^aniach do licznych dró-
de?, w tym zarówno do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. i porównawczo do 
Kodeksu Kanonów Wschodnich z 1990r., jak i do konstytucji papieskich, konstytucji 
i dekretów Soboru Watyka_skiego II, dekretów wykonawczych Stolicy Apostolskiej 
do uchwa? soborowych, odpowiedzi papieskich komisji interpretacyjnych, dekretów 
kongregacji rzymskich, postanowie_ Konferencji Episkopatu Polski, uchwa? wybra-
nych synodów diecezjalnych, a nawet, pomocniczo, do postanowie_ Konferencji 
Biskupów Hiszpanii, W?och, Stanów Zjednoczonych i Kanady.  

Prezentowana publikacja sk?ada si[ ze Wst4pu (s. 7-12), o\miu rozdzia?ów prob-
lemowych i Zako7czenia (s. 265-271). Zawiera równie^ bibliografi[ z podzia?em na 
dród?a prawa kanonicznego, prawa partykularnego i prawa polskiego oraz wykaz 
literatury i skrótów. 

We Wst4pie autor omawia zagadnienia metodologiczne, zakre\lajXc jednocze\nie 
ramy swych analiz. ZwracajXc uwag[, ^e ewangeliczne ubóstwo nie oznacza odrzu-
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cenia dóbr doczesnych, lecz w?a\ciwe ich wykorzystanie, autor podkre\la, ^e Ko\ció? 
winien unikag nie tylko niepotrzebnego gromadzenia dóbr, ale równie^ ka^dej formy 
nadu^yg w dziedzinie majXtku ko\cielnego. Z tego wzgl[du dobra ko\cielne powinny 
byg zarzXdzane – jak s?usznie zauwa^a autor – je\li nie przez ekspertów, to przy-
najmniej przez administratorów majXcych odpowiedniX znajomo\g ko\cielnego prawa 
majXtkowego.  

Rozdzia? pierwszy, Kszta9towanie sie ko%cielnego prawa maj/tkowego (s. 13-27), 
ukazuje powstanie i rozwój majXtku ko\cielnego oraz g?ówne zasady rewizji ko-
\cielnego prawa majXtkowego zawartego w CIC z 1917 r. Prezentuje równie^ struk-
tur[ prawa majXtkowego w KPK z 1983 r.  

W rozdziale drugim, zatytu?owanym Podstawowe zasady ko%cielnego prawa 

maj/tkowego (s. 27-43) autor dokonuje analizy tytu?owych zasad, usi?ujXc odpowie-
dzieg na pytanie, na czym polega wrodzone i niezale^ne prawo Ko\cio?a do ko-
rzystania z dóbr ko\cielnych i jakie sX cele tych dóbr. Przedstawia te^ zdolno\g 
majXtkowX ko\cielnych osób prawnych, prawo w?asno\ci oraz nadzór Stolicy Apo-
stolskiej w administrowaniu dobrami ko\cielnymi.  

 Rozdzia? trzeci, Poj4cie i rodzaje dóbr ko%cielnych (s. 43-63), wyja\nia znaczenie 
poj[cia „majXtek” w prawie kanonicznym i w polskim prawie cywilnym oraz pre-
zentuje rodzaje dóbr ko\cielnych.  

W rozdziale czwartym, Sposoby nabywania dóbr ko%cielnych (s. 63-145), autor 
przybli^a prawne sposoby nabywania dóbr ko\cielnych, do których nale^X ofiary 
wiernych, dochody z majXtku w?asnego oraz szeroko rozumiane subwencje pa_stwo-
we. OmawiajXc dród?a finansowania Ko\cio?a, autor rozwa^a, czy dród?a okre\lone 
przez prawodawc[ ko\cielnego sX umocowane równie^ w prawie pa_stwowym.  

Rozdzia? piXty, Zarz/dzanie dobrami ko%cielnymi (s. 145-203), zawiera analiz[ 
przepisów prawnych dotyczXcych zarzXdzania dobrami ko\cielnymi. Wyja\nia poj[cie 
„zarzXdzanie” i jego rodzaje oraz przedstawia kompetencje zarzXdcy odpowiednio do 
udzielonej mu w?adzy. Prezentuje kompetencje proboszcza, biskupa, konferencji 
biskupów, Stolicy Apostolskiej i papie^a.  

Rozdzia? szósty, Alienacja patrimonium stabile (s. 203-229), po\wi[cony zosta? 
wymaganiom, jakie winna spe?nig alienacja, aby byg aktem godziwym i wa^nym. 
W rozdziale tym autor podejmuje prób[ sprecyzowania, czym jest alienacja sensu 

lato, o której mowa w kan. 1295 KPK, oraz porusza zagadnienie odpowiedzialno\ci 
prawnej za alienacj[ niewa^nX.  

W siódmym rozdziale, Organy pomocnicze w zarz/dzaniu dobrami diecezjalnymi 

i parafialnymi (s. 229-257), przedstawiono kompetencje takich organów, jak rada do 
spraw ekonomicznych, ekonom, kolegium konsultorów, a tak^e parafialnej rady do 
spraw ekonomicznych oraz parafialnej rady duszpasterskiej.  

Rozdzia? ósmy dotyczy problematyki zarzXdzania dobrami instytutów ^ycia kon-
sekrowanego i stowarzysze_ ^ycia apostolskiego. Zasadnicza o\ rozwa^a_ zawartych 
w tym rozdziale koncentruje si[ wokó? trzech zagadnie_ kluczowych: 1) czy wymie-
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nione podmioty majX zdolno\g majXtkowX; 2) na podstawie jakich przepisów majXtek 
tych podmiotów jest zarzXdzany; 3) jaki jest zakres prawa w?asno\ci cz?onków tych 
instytutów i stowarzysze_. 

W Zako7czeniu P. Kaleta przypomina, ^e w zakresie nabywania dóbr doczesnych 
Ko\ció? ma ukszta?towanX tradycj[ finansowania swoich dzie? zarówno przez ja?mu^-
ny i dobrowolne ofiary wiernych oraz ze \rodków pochodzXcych z dzia?alno\ci gos-
podarczej prowadzonej przez osoby ko\cielne, a tak^e z po\rednich i bezpo\rednich 
subwencji pa_stwowych. KonkludujXc rozwa^ania, autor podkre\la, ^e prawo Ko-
\cio?a do nabywania, posiadania, zarzXdzania i alienowania dóbr doczesnych nie po-
chodzi z nadania w?adzy \wieckiej, lecz wynika z ius nativum. Posiadanie majXtku nie 
jest jednak dla Ko\cio?a celem samym w sobie – majXtek ko\cielny pe?ni funkcj[ 
jedynie \rodka s?u^Xcego do realizacji misji Ko\cio?X, a jest niX zbawienie wierzX-
cych. SygnalizujXc postulaty de lege ferenda m.in. w zakresie modelu „specjalnej 
instytucji”, która mia?aby na celu gromadzenie dóbr i ofiar przeznaczonych na utrzy-
manie duchownych i dzie? diecezjalnych, czy te^ w zakresie opracowania katalogu 
aktów nadzwyczajnego zarzXdzania, o którym mowa w kan. 1277 KPK, oraz w za-
kresie u\ci\lenia zawartego w kan. 1377 KPK poj[cia „sprawiedliwej kary”, autor 
stwierdza, ^e w dobie wspó?czesnych przemian ekonomiczno-spo?ecznych Ko\ció? 
w Polsce stoi przed potrzebX ukszta?towania nowej \wiadomo\ci w?asnych spraw 
finansowych.  

 Prezentowana monografia jest publikacjX warto\ciowX i ciekawX. Autor komu-
nikatywnie i sprawnie realizuje nakre\lony we Wst4pie cel pracy, a zawarto\g roz-
dzia?ów, powiXzanych ze sobX logicznie, jest w pe?ni zbie^na z podj[tX problematykX 
badawczX. 

Zagadnienie ko\cielnego prawa majXtkowego nie by?o dotXd – w uj[ciu przed-
stawionym w ksiX^ce – przedmiotem pog?[bionego zainteresowania polskiej dok-
tryny. We wspó?czesnej, rodzimej literaturze nie ma opracowania, które ca?o\ciowo, 
a przede wszystkim w tak szerokim spektrum tematycznym obejmowa?oby proble-
matyk[ regulacji prawnych odnoszXcych si[ do majXtku ko\cielnego. Pawe? Kaleta 
w sposób rzeczowy dokona? kompleksowej analizy rozwiXza_ normatywnych od-
noszXcych si[ do majXtku ko\cielnego w obszarze prawa kanonicznego, si[gajXc – co 
niezmiernie istotne – do bada_ nie tylko renomowanych kanonistów polskich, ale 
równie^ do opracowa_ wspó?czesnej kanonistyki zagranicznej1. Ten w?a\nie aspekt 
omawianej publikacji, niezale^nie od walorów wynikajXcych z zakresu dokonanych 
analizy, zas?uguje na szczególne podkre\lenie.  

Recenzowana monografia nie nale^y do prac stricte odtwórczych. Jej autor kry-
tycznie weryfikuje wiele utartych i rozpowszechnionych w literaturze przedmiotu po-
 

1 Mi[dzy innymi: R.T. KENNEDY, The Temporal Goods of the Church, [w:] New Commentary 

on the Code of Canon law, red. J.P. Beal, J.A. Coriden, T.J. Green, New York 2000; J.A. RENKEN, 
Church Property. Acommentary on Canon Law Governing Temporal Goods in the United States 

and Canada, Canada 2009; V. DE PAOLIS, Los bienes temporales de la Iglesia, Madrid 2012. 
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glXdów, chog nie ustrzega si[ kilku niejasno\ci i niedopowiedze_. Trudno bez 
zastrze^e_ przyjXg zw?aszcza zawarte w rozdziale I stwierdzenie, ^e w?adza pa_-
stwowa uznaje publicznoprawnX osobowo\g Ko\cio?a (s. 34). Zwa^ywszy na trwajXce 
od lat w literaturze przedmiotu, liczne2 kontrowersje natury jurydycznej i \wiato-
poglXdowej, tez[ powy^szX uznag nale^y za co najmniej dyskusyjnX. Szkoda przy 
tym, ^e ca?ej z?o^onej i do\g problematycznej materii osobowo\ci prawnej podmiotów 
ko\cielnych autor po\wi[ci? zaledwie kilka stosunkowo skromnych uwag (s. 35-36, 
259-260), gdy^ mo^e to rodzig u czytelnika mylne przekonanie, ^e w tym aspekcie 
^adne wXtpliwo\ci w doktrynie nie wyst[pujX. T[ sama uwag[ odnie\g nale^a?oby 
równie^ do zagadnienia zwiXzanego z pytaniem, czy wskazane przez autora normy 
dotyczXce zarzXdu majXtkiem ko\cielnym, które obowiXzujX w prawie ko\cielnym 
majX równie^ – a je\li tak, to w jakim zakresie – znaczenie w porzXdku prawa pa_-
stwowego. Pytanie to w publikacji nie pada, mimo ^e kontrowersje istniejXce w tym 
zakresie w doktrynie i judykaturze autor zdaje si[ (przynajmniej cz[\ciowo) do-
strzegag (s. 157).  

Trudno równie^ zgodzig si[ z wyra^onX w omawianej publikacji tezX, ^e do za-
rzXdzania dobrami doczesnymi instytutów ^ycia konsekrowanego i stowarzysze_ 
^ycia apostolskiego oprócz przepisów prawa w?asnego nale^y aplikowag równie^ ka-
nony Ksi[gi V KPK (s. 262). Twierdzenie to jest s?uszne w odniesieniu do instytutów 
\wieckich i stowarzysze_ ^ycia apostolskiego, jednak^e w przypadku instytutów 
zakonnych budzi wXtpliwo\ci. Rzecz bowiem w tym, ^e zagadnienie alienacji w wy-
mienionych grupach podmiotów Kodeks Prawa Kanonicznego reguluje w trzech 
przepisach: 1) w kan. 638 KPK, który dotyczy majXtku instytutów zakonnych; 
2) w kan. 718 KPK, który dotyczy majXtku instytutów \wieckich; 3) w kan. 741 § 1 
KPK, który dotyczy majXtku stowarzysze_ ^ycia apostolskiego. O ile przepisy doty-
czXce instytutów \wieckich (kan. 718 KPK) i stowarzysze_ ^ycia apostolskiego (kan. 
741 § 1 KPK) nie zawierajX w tej materii rozwiXza_ samodzielnych, poprzestajXc na 
odes?aniu, o tyle kan. 638 KPK, odnoszXcy si[ do instytutów zakonnych, post[po-
wanie alienacyjne reguluje w sposób w?asny i bezpo\redni. W procedurze aliena-
cyjnej dotyczXcej wskazanych grup podmiotów wyradnie wyodr[bniono wi[c dwa 
podstawowe re^imy post[powania: post[powanie alienacyjne, które odbywa si[ 
wed?ug regu? okre\lonych w kan. 638 KPK, oraz post[powanie alienacyjne, które 
toczy si[ wed?ug regu? zawartych w Ksi[dze V, tj. w oparciu o kan. 1291-1292 KPK. 
Kan. 635 § 1 KPK wprawdzie rzeczywi\cie nakazuje stosowanie przepisów Ksi[gi V 
równie^ do instytutów zakonnych, jednak^e równocze\nie stanowi, i^ „dobra do-
czesne instytutów zakonnych rzXdzX si[ przepisami Ksi[gi V […], c h y b a  ^ e  
(podkre\lenie M.T.), co innego wyradnie zastrze^ono”. Zwa^ywszy na fakt, ^e w za-

 

2 Zob. m.in.: L. GÓRNICKI, Problem nabywania oraz charakteru osobowo%ci prawnej ko%cio9ów 

i innych zwi/zków wyznaniowych w Polsce, [w:] J. KOREDCZUK (red.), Prawo wyznaniowe. Prze-

sz9o%N i teraOniejszo%N, Wroc?aw 2008, s. 226-235. 
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kresie samego post[powania alienacyjnego w kan. 638 KPK ewidentnie „zastrze^ono 
co innego” ni^ w kan. 1292 KPK, uznag nale^y, ^e w tej cz[\ci kan. 638 KPK stanowi 
lex specialis wobec kan. 1292 KPK. Bli^sza analiza wymienionych regulacji wyradnie 
wskazuje, ^e jakkolwiek oba wymienione tryby post[powania majX cechy wspólne, to 
jednak^e mi[dzy nimi zachodzX równie^ do\g zasadnicze ró^nice.  

Nie jest te^ do ko_ca jasne, co autor mia? na my\li twierdzXc (za F. Anzalem 
Gilem), ^e w przypadku niektórych aktów nadzwyczajnego zarzXdzania (kan. 1277, 
kan.1281 § 2 KPK), gdy akty te zagra^ajX conditio patrimonialis ko\cielnej osoby 
prawnej, nale^y zastosowag procedur[ alienacyjnX (s. 224). Stwierdzenie to wydaje 
si[ byg niejasne ju^ niejako w punkcie wyj\cia, tj. wobec faktu, ^e samo poj[cie „akty 
nadzwyczajnego zarzXdzania” nie jest terminem to^samym w obu wymienionych 
przepisach. Tekst orygina?u KPK wskazuje, ^e prawodawca rozró^nia actus qui finem 

et modum ordinariae administrationis excedunt i actus extraordinariae admini-

strationis i rozró^nienie to da si[ zauwa^yg równie^ w tre\ci kan. 1277 KPK i kan. 
1281 § 1 i 2 KPK. Termin actus qui finem et modum ordinariae administrationis 

excedunt wyst[puje w tre\ci kan. 1281 § 1 i 2 KPK, natomiast poj[cie actus extra-

ordinariae administrationis (a tak^e actus maioris momenti) zawarte jest w kan. 1277 
KPK. Niezale^nie jednak^e od powy^szego nie sposób nie odnotowag równie^ i tego, 
^e zarzXdzanie dobrami doczesnymi Ko\cio?a uregulowane jest w Tytule II Ksi[gi V 
KPK, alienacj[ za\ prawodawca ko\cielny uregulowa? odr[bnie w Tytule III tej 
Ksi[gi. Wskazuje to, ^e przepisy odnoszXce si[ do alienacji stanowiX lex specialis 
w odniesieniu do zasad ogólnych okre\lonych we wskazanym Tytule II, a to z kolei 
oznacza, ^e alienacja, mimo ^e jest jednX z form zarzXdu majXtkiem, jest formX na 
tyle specyficznX, ^e rzXdzi si[ w?asnymi regu?ami. 

 Wskazane wy^ej mankamenty (drobne) w niczym nie zmieniajX jednak ogólnego 
wniosku, ^e recenzowana praca jest publikacjX cennX, która mo^e byg inspiracjX do 
dalszych naukowych poszukiwa_ dla teoretyków prawa, i to zarówno kanonicznego, 
jak i prawa polskiego. Mo^e stanowig równie^ praktyczne kompendium wiedzy 
o finansach Ko\cio?a i sposobach zarzXdzania nimi, przydatne nie tylko administra-
torom majXtku ko\cielnego, ale i innym uczestnikom szeroko pojmowanego obrotu 
prawnego.  

Ma9gorzata Tomkiewicz 

wyk9adowca prawa na WT UWM w Olsztynie 

s4dzia S/du Okr4gowego w Olsztynie 

 

 

 


