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Przedmiotem niniejszego artykuSu jest analiza obowiWzujWcych rozwiWzaZ 
prawnych oraz linii orzeczniczej dotyczWcej funkcjonariusza publicznego, 
jakim jest komornik, w zakresie unormowaZ dotyczWcych odwoSania komor-
nika ze stanowiska po osiWgni^ciu okre_lonego ustawowo wieku. Autorzy 
artykuSu prezentujW poglWd, `e obecnie obowiWzujWca regulacja art. 15a ust. 1 
pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sWdowych i egze-
kucji1 nie narusza art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo-
pada 2010 r., ustanawiajWcej ogólne warunki ramowe w zakresie zatrud-
nienia i pracy2, czy art. 65 ust. 1 w zwiWzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 
Uwa`ajW, `e nie ma potrzeby podejmowania prac nad zmianW regulacji, 
zgodnie z którW po osiWgni^ciu wieku 70 lat komornik odwoSywany jest ze 
stanowiska przez Ministra Sprawiedliwo_ci. Warto przy tym wskazah, `e 
jedynie w 2013 r. do zaSatwienia wpSyn^So 4 909 734 spraw komorniczych, 
a suma kwot zgSoszonych do egzekucji przekroczySa 73 mld zS, tym samym 
proces „modernizacji” tego zawodu wciW` jest zasadny.  
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ZMIANY ROZWIqZAr PRAWNYCH 

DOTYCZqCYCH WIEKU KOMORNIKÓW 
 

UstawW z dnia 23 listopada 2012 r. o zmianie niektórych ustaw w zwiWzku 
z podwy`szeniem wieku emerytalnego3 uchylono przepis art. 15 ust. 3 u.k.s.e., 
rezygnujWc tym samym z obligatoryjnego odwoSania komornika po osiWg-
ni^ciu przez niego okre_lonego wieku. Analiza uzasadnienia projektu przed-
miotowej ustawy prowadzi do wniosku, `e celem projektodawcy bySo wyeli-
minowanie z systemu prawnego tych rozwiWzaZ, które nakazujW bWdp do-
puszczajW rozwiWzanie stosunku pracy z pracownikiem tylko z tego powodu,  
`e osiWgnWS on wiek emerytalny. Projektodawca zwróciS tak`e uwag^ na to, 
`e ogólne ramy walki z dyskryminacjW ze wzgl^du na wiek wyznaczySa 
Dyrektywa Rady 2000/78/WE, ustanawiajWca ogólne warunki ramowe rów-
nego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, która zostaSa implemen-
towana do krajowego porzWdku prawnego ustawW z dnia 3 grudnia 2010 r. 
o wdro`eniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego 
traktowania4. MajWc na wzgl^dzie postanowienia tej dyrektywy, projekto-
dawca stwierdziS, `e utrzymanie w przepisach pragmatycznych regulacji 
zezwalajWcej na rozwiWzanie stosunku pracy jedynie z tego powodu, `e pra-
cownik osiWgnWS wiek 67 lat, jest mo`liwe tylko wówczas, je`eli jest to 
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem doty-
czWcym polityki zatrudnienia i rynku pracy i je`eli stanowi to wSa_ciwy 
i konieczny _rodek do realizacji powy`szego celu. PozostaSe projektowane 
przepisy dotyczySy zmian w przepisach innych ustaw ni` pragmatyki sSu`-
bowe. MiaSy one na celu zapewnienie spójno_ci systemu prawnego w za-
kresie uprawnieZ zwiWzanych z osiWgni^ciem wieku emerytalnego. Jak wska-
zaS projektodawca, zmiany majWce na celu uchylenie przepisów pozwa-
lajWcych na rozwiWzanie stosunku pracy z powodu osiWgni^cia wieku emery-
talnego, tj. zmiany przewidziane m.in. w art. 6 projektowanej ustawy doty-
czWce komorników sWdowych, miaSy na celu uchylenie przepisów przewidu-
jWcych obowiWzek albo mo`liwo_h rozwiWzania stosunku pracy z pracowni-
kiem tylko z tego powodu, `e osiWgnWS on wiek emerytalny i okres zatrud-
nienia umo`liwia mu nabycie uprawnieZ emerytalnych. Uchylenie przepisu 
art. 15 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. spowodowah miaSo, `e Minister Sprawiedliwo_ci 
mógS odwoSah komornika w razie zaistnienia tylko pozostaSych okoliczno_ci 
okre_lonych w pkt. 1-2 oraz w pkt. 4-9 w ust. 1 tego artykuSu, a ponadto 
 

3 Dz. U. z 2012 r. poz. 1544. 
4 Dz. U. z 2010 r. Nr 254, poz. 1700, z pópn. zm. 
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tak`e w przypadku, o którym mowa w ust. 2 art. 15a u.k.s.e. Projektodawca, 
umieszczajWc komorników w tym samym gronie co m.in. nauczyciele, pra-
cownicy urz^dów paZstwowych czy pracownicy Najwy`szej Izby Kontroli 
i wykre_lajWc przepis dotyczWcy granicznego wieku, do którego komornik 
mo`e wykonywah swojW funkcj^, niedostatecznie rozwa`yS jednak fakt, `e 
statusu komornika sWdowego nie regulujW ani przepisy kodeksu pracy, ani 
odpowiednie pragmatyki sSu`bowe, w przypadku bowiem komornika sWdo-
wego nie mo`e byh mowy o jakimkolwiek stosunku pracy. 

Przypomnieh wi^c nale`y, `e komornicy sWdowi sW w polskim systemie 
prawnym funkcjonariuszami publicznymi. Komornik wykonuje zadania paZ-
stwa i jest wyposa`ony w paZstwowe imperium w zakresie egzekucji tytuSów 
wykonawczych. Dysponuje przy tym mo`liwo_ciW stosowania przymusu 
celem przeSamania oporu dSu`ników i skutecznego przeprowadzenia czyn-
no_ci egzekucyjnych. Komornik, mimo `e jest funkcjonariuszem publicz-
nym, prowadzi dziaSalno_h egzekucyjnW na wSasny rachunek, nie jest jednak 
przedsi^biorcW w rozumieniu odr^bnych przepisów5. Jego status jest wi^c 
jedynie zbli`ony do tzw. wolnych zawodów prawniczych6. Komornik w ra-
mach wSasnych _rodków organizuje kancelari^, zatrudnia pracowników, 
jednak`e w przeciwieZstwie do wolnych zawodów prawniczych w stosun-
kach zewn^trznych nie wyst^puje jako peSnomocnik stron post^powania 
egzekucyjnego, lecz zarówno z wierzycielem, jak i dSu`nikiem SWczW go 
jedynie stosunki publiczno-prawne. Nale`y podkre_lih, `e wykonywanie 
orzeczeZ wydawanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej pozwala okre_lih 
go jako pomocniczy organ wymiaru sprawiedliwo_ci, drugi obok sWdu rejo-
nowego organ egzekucyjny. 

 
 

ORZECZNICTWO SqDÓW ADMINISTRACYJNYCH 
 

W _wietle powy`szych rozwa`aZ nie sposób zgodzih si^ ze stanowiskiem 
Naczelnego SWdu Administracyjnego, zawartym w wyroku z dnia 9 lipca 
2013 r.7 Naczelny SWd Administracyjny nie zauwa`yS bowiem, `e pomimo 
uchylenia cezury wieku komornika sWdowego ratio legis ustawy o zmianie 
niektórych ustaw w zwiWzku z podwy`szeniem wieku emerytalnego sprowa-
 

5 Zob. ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziaSalno_ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. 
poz. 672, z pópn. zm.). 

6 Mowa o zawodzie adwokata, racy prawnego i notariusza. 
7 Sygn. akt II GSK 391/12. 
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dzaSo si^ raczej do ochrony stosunku pracy mi^dzy pracodawcW a pracow-
nikiem ani`eli stosunku administracyjno-prawnego mi^dzy organem admini-
stracji – Ministrem Sprawiedliwo_ci – a osobW wykonujWcW specyficznW 
funkcj^ komornika sWdowego. Po drugie, Naczelny SWd Administracyjny, 
orzekajWc na podstawie stanu prawnego obowiWzujWcego w dniu wydania 
wyroku (9 lipca 2013 r.) nie mógS odnie_h si^ do tzw. I transzy deregula-
cyjnej, czyli ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujWcych 
wykonywanie niektórych zawodów8, która zacz^Sa obowiWzywah dopiero po 
zapadni^ciu przedmiotowego wyroku, tj. z dniem 23 sierpnia 2013 r. Ustawa 
deregulacyjna, w art. 11 ust. 8 lit. a, przywróciSa cezur^ wieku, do którego 
komornik mo`e sprawowah swojW funkcj^, ustalajWc go tym razem na gra-
nicy 70 roku `ycia. Warto zauwa`yh, `e wiek ten jest o 3 lata wy`szy ni` 
obecnie obowiWzujWcy powszechny wiek emerytalny (67 lat), który zresztW 
wprowadzany jest etapowo i w stosunku do m^`czyzn zacznie w peSni obo-
wiWzywah od 2020 r., a w stosunku do kobiet dopiero od 2040 r. Rozwa`ania 
Naczelnego SWdu Administracyjnego w _wietle znowelizowanych przepisów 
u.k.s.e. sW wi^c nieaktualne. 

Warto równie` dostrzec, `e przywoSany poglWd Naczelnego SWdu Admi-
nistracyjnego jest odosobniony w linii orzeczniczej sWdów administracyj-
nych. OdwoSywanie komorników z uwagi na osiWgni^cie okre_lonego wieku 
bySo bowiem wielokrotnie przedmiotem oceny sWdów administracyjnych 
sprawujWcych kontrol^ legalno_ci decyzji Ministra Sprawiedliwo_ci i spoty-
kaSo si^ dotychczas z ich akceptacjW. PrzykSadowo wi^c w wyroku z dnia 
3 grudnia 2009 r.9 Wojewódzki SWd Administracyjny w Warszawie wskazaS, 
`e „speSnienie przesSanki ukoZczenia okre_lonego wieku nakSada na organ 
obowiWzek odwoSania komornika z tym dniem, niezale`nie od kondycji zdro-
wotnej osoby odwoSywanej, ani od jej sytuacji materialnej czy rodzinnej”. 
Jak sSusznie wskazaS dalej sWd, argumentacja, jakoby organ, odwoSujWc ko-
mornika ze stanowiska, dopu_ciS si^ dyskryminacji ze wzgl^du na wiek, 
czym naruszyS Dyrektyw^ Rady UE 2000/78/WE jest chybiona. PrzywoSana 
dyrektywa dotyczy wprawdzie wspomnianego zakazu, jednak odnosi si^ ona 
do zwalniania pracowników zatrudnionych wySWcznie w ramach stosunku 
pracy. Nie mo`na natomiast odnosih warunków okre_lonych wskazanym 
aktem prawnym do sytuacji komornika, który decyzjW administracyjnW, 
a wi^c w drodze wSadczego aktu wSa_ciwego organu administracji publicz-
nej, zostaS powoSany na stanowisko komornika sWdowego i w tym samym 
 

8 Dz. U. z 2013 r. poz. 829.  
9 Sygn. akt VI SA/Wa 1771/09. 
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trybie z funkcji komornika zostaS odwoSany. Podobne stanowisko zaprezen-
towaS Naczelny SWd Administracyjny w wyroku z dnia 9 marca 2011 r.10, 
w którym podniósS, `e „odwoSanie komornika z przyczyny wskazanej w art. 
15a ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. jest obligatoryjne. UkoZczenie 65 lat `ycia dotyczy 
kobiet, jak i m^`czyzn i jest terminem prawa materialnego […]. UpSyw 
terminu prawa materialnego wywoSuje skutek prawny w postaci wyga_ni^cia 
praw lub obowiWzków o charakterze materialnym. Nie ma wi^c mo`liwo_ci 
przedSu`ania zatrudnienia komornika”. Jak podniósS dalej sWd, „chybiony 
jest zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji RP, gwarantujWcy równo_h wobec 
prawa i równego traktowania przez wSadze publiczne, który w ocenie autora 
skargi kasacyjnej w powiWzaniu z przywoSanym w skardze kasacyjnej 
orzecznictwem SWdu Najwy`szego, TrybunaSu Konstytucyjnego i DyrektywW 
Rady 2000/78/WE _wiadczy o dyskryminacji z powodu wieku. Cytowane 
orzecznictwo odnosi si^ do dyskryminacji w zatrudnianiu z uwagi na wiek 
w sytuacji rozwiWzania stosunku pracy z pracownikiem – kobietW lub m^`-
czyznW – w zwiWzku z osiWgni^ciem wieku emerytalnego i nabyciu prawa do 
emerytury (kobieta 60 lat, m^`czyzna 65 lat). Ta sytuacja nie ma zwiWzku 
z przedmiotem niniejszej sprawy, nie mo`e byh mowy o dyskryminacji 
w sytuacji, gdy u.k.s.e. w sposób szczególny traktuje okres zatrudnienia 
komornika (tak`e kobiety), dopuszczajWc zatrudnienie do 65 roku `ycia”. 
Z powy`szym stanowiskiem nale`y si^ zgodzih, zachowuje ono bowiem 
swojW aktualno_h, z zastrze`eniem jedynie, `e w obecnym stanie prawnym 
wiek obligujWcy Ministra Sprawiedliwo_ci do odwoSania komornika wynosi 
70 lat. 

W zwiWzku z tym nie mo`na si^ zgodzih, `e przekonujWcych argumentów 
dostarcza stanowisko SWdu Najwy`szego wyra`one w uchwale skSadu sied-
miu s^dziów z dnia 21 stycznia 2009 r.11, wynika z niego bowiem jedynie, `e 
wypowiedzenie umowy o prac^ ze wzgl^du na osiWgni^cie przez pracownika 
wieku emerytalnego stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgl^du na wiek. 
Tymczasem, w _wietle u.k.s.e., komornik sWdowy nie jest stronW umowy o 
prac^ ani tym bardziej nie jest te` pracownikiem. 
 
 

 

10 Sygn. akt II GSK 363/10.  
11 Sygn. akt II PZP 13/08. 
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WIEK KOMORNIKA 

A POSTGPOWANIE EGZEKUCYJNE 
 
Warto zauwa`yh, `e aktualna polityka paZstwa polega na wydSu`aniu 

czasu aktywno_ci zawodowej Polaków. ZupeSnie nietrafne sW jednak próby 
udowodnienia, `e polski ustawodawca, wprowadzajWc do systemu prawa 
ograniczenie wiekowe dla wykonywania zawodu komornika sWdowego, 
dziaSa wbrew tej polityce. 

Prezes Rady Ministrów w pi_mie z dnia 16 papdziernika 2013 r., zawie-
rajWcym stanowisko rzWdu wobec prezydenckiego projektu ustawy o zmianie 
ustawy o SWdzie Najwy`szym12, wskazaS, `e rozpatrujWc zagadnienie wy-
dSu`enia granicy wieku, do której mo`na peSnih sSu`b^ s^dziego (z 70 do 75 
lat), nale`y mieh na wzgl^dzie takie czynniki, jak konieczno_h wydSu`enia 
okresu `ywotno_ci zawodowej, wynikajWcW ze starzenia si^ spoSeczeZstwa 
i uwarunkowaZ gospodarczych, oraz ochron^ aktywnych ludzi starszych 
przed zjawiskiem wypierania z rynku pracy ze wzgl^du na wiek, wbrew ich 
woli kontynuowania aktywno_ci zawodowej. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich13 wskazane wy`ej argumenty sW 
równie aktualne i adekwatne co do kwestii zniesienia cezury wieku dla ko-
morników. W ocenie autorów z takW argumentacjW nie mo`na si^ zgodzih, 
gdy` projekt nie znosi cezury wieku dla s^dziów, a jedynie podnosi jW o 5 lat. 
Taki sam zamysS przy_wiecaS równie` ustawodawcy, który na gruncie 
ustawy deregulacyjnej podniósS wiek uprawniajWcy komorników do wykony-
wania zawodu, zrównujWc go wSa_nie z ówcze_nie obowiWzujWcW cezurW 
wieku s^dziów. Je`eli wi^c utrzymywanie limitu wieku wobec s^dziów jako 
funkcjonariuszy publicznych nie stanowi przejawów dyskryminacji, to nie-
zasadne jest twierdzenie, jakoby taka dyskryminacja wyst^powaSa w stosun-
ku do komorników sWdowych, b^dWcych równie` funkcjonariuszami publicz-
nymi. Ma to istotne znaczenie o tyle, `e brak jest podstaw, aby komorników 
traktowah analogicznie do radców prawnych, adwokatów czy notariuszy. 
Sytuacja komorników jest natomiast bardziej zbli`ona – z uwagi na peSnionW 
funkcj^ (jej doniosSo_h oraz pomocniczo_h w stosunku do wymiaru spra-
wiedliwo_ci) i przyznane kompetencje (w tym prawo stosowania _rodków 
przymusu) – do s^dziów czy prokuratorów, w których przypadku ograni-
czenia wiekowe zostaSy utrzymane jako uzasadnione wSa_nie konieczno_ciW 

 

12 Druk sejmowy nr 1591. 
13 Zob. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwo_ci z dnia 1.7.2014 r. 

(znak: I.801.17.2014.AJK). 
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realizowania istotnych z punktu widzenia praw i wolno_ci jednostki funkcji 
przez osoby posiadajWce peSnW sprawno_h psychofizycznW. Zgodnie bowiem 
z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2011 r. – Prawo o ustroju sWdów 
powszechnych – s^dzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukoZczenia 67 
roku `ycia albo z dniem osiWgni^cia wieku okre_lonego w § 1a14, chyba `e 
nie pópniej ni` na sze_h miesi^cy przed osiWgni^ciem tego wieku o_wiadczy 
Ministrowi Sprawiedliwo_ci wol^ dalszego zajmowania stanowiska i przed-
stawi za_wiadczenie stwierdzajWce, `e jest zdolny, ze wzgl^du na stan zdro-
wia, do peSnienia obowiWzków s^dziego. Jednak`e zgodnie z art. 69 ustawy 
o ustroju sWdów powszechnych peSnienie obowiWzków s^dziego jest mo`liwe 
najdSu`ej do chwili ukoZczenia 70 roku `ycia. Podobne ograniczenia wie-
kowe zostaSy utrzymane w stosunku do notariuszy. W my_l art. 16 § 1 pkt 2a 
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie15 Minister Spra-
wiedliwo_ci obligatoryjnie odwoSuje notariusza, który ukoZczyS 70 lat. 
W zwiWzku z tym bezpodstawne jest twierdzenie, jakoby wprowadzajWc po-
nownie do systemu prawa ograniczenie wiekowe dla komorników, ustawo-
dawca nie wskazaS „racjonalnego i obiektywnego uzasadnienia tego rozwiW-
zania zgodnym z przepisami celem”, co – jak wyrapnie stanowi art. 6 ust. 1 
Dyrektywy Rady 2000/78/WE – jest konieczne aby odmienne traktowanie ze 
wzgl^du na wiek nie zostaSo uznane za przejaw dyskryminacji. 

Wprawdzie uzasadnienie rzWdowego projektu ustawy deregulacyjnej nie 
odnosi si^ do wprowadzonego limitu wieku, gdy` projekt ten nie zawieraS 
takiej zmiany, a stosowna poprawka w tym zakresie, przy akceptacji Mini-
sterstwa Sprawiedliwo_ci, zostaSa zgSoszona dopiero w toku prac legisla-
cyjnych16, jednak`e celem obowiWzujWcych regulacji odnoszWcych si^ do 
maksymalnego wieku osób wykonujWcych zawody s^dziego czy notariusza 
oraz komorników jest wykluczenie chohby samej mo`liwo_ci wpSywu ogra-
niczeZ psychofizycznych zwiWzanych z wiekiem, na podejmowane czynno_ci 
o istotnych skutkach prawnych i spoSecznych. OsiWgni^cie przez komornika 
wieku 70 lat nie oznacza oczywi_cie, `e z tym momentem komornik stanie 
si^ caSkowicie niezdolny do peSnienia obowiWzków. Jednak`e niezdolno_h ta, 

 

14 Wiek, którego osiWgni^cie powoduje przej_cie s^dziego w stan spoczynku, dla kobiet uro-
dzonych do dnia 30 wrze_nia 1973 r. i m^`czyzn urodzonych do dnia 30 wrze_nia 1953 r. jest równy 
najni`szemu wiekowi emerytalnemu okre_lonemu odpowiednio w art. 24 ust. 1a pkt 61-84, art. 24 
ust. 1b i art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o rentach i emeryturach z Funduszu 
UbezpieczeZ SpoSecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pópn. zm.).  

15 Dz. U. z 2014 r. poz. 164. 
16 Poprawka zostaSa wniesiona przez posSa PrzemysSawa Wiplera w dniu 7 marca 2013 r. na 

posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrywani projektów ustaw deregulacyjnych.  
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z uwagi na ograniczenia psychofizyczne zwiWzane z wiekiem, b^dzie znacz-
na, w szczególno_ci przy uwzgl^dnieniu faktu, `e _rednia najprawdopodob-
niej dSugo_h `ycia w Polce wynosi okoSo 76 lat. Nale`y bowiem podkre_lih, 
`e zgodnie z art. 2 ust. 2 u.k.s.e., poza wyjWtkami przewidzianymi w prze-
pisach prawa, komornik podejmuje czynno_ci egzekucyjne osobi_cie. WyjWt-
kowo zatem, i to z ograniczeniami szczegóSowo unormowanymi w ustawie, 
prowadzenie egzekucji i dokonanie poszczególnych czynno_ci egzekucyj-
nych komornik mo`e zlecih asesorowi komorniczemu lub aplikantowi komor-
niczemu. Nadto specyfika post^powaZ egzekucyjnych powoduje, `e nie sW one 
wykonywane tylko zza biurka. Komornik wiele czynno_ci podejmuje w tere-
nie czy w miejscu zamieszkania dSu`nika np. poprzez zaj^cia ruchomo_ci czy 
eksmisje. StWd te` zawód komornika sWdowego wymaga poza wysokimi 
kwalifikacjami prawniczymi równie` szczególnie dobrej kondycji fizycznej 
i odporno_ci psychofizycznej. Z uwagi na wskazanW specyfik^ pracy komor-
nika sWdowego ograniczenie mo`liwo_ci wykonywania zawodu przez t^ grup^ 
funkcjonariuszy publicznych do 70 roku `ycia, podobnie jak s^dziów, pro-
kuratorów czy notariuszy, znajduje uzasadnienie w specyfice zawodu.  
 
 

SPECYFIKA WYKONYWANIA ZAWODU KOMORNIKA 
 

Funkcj^ komornika sWdowego wykonuje obecnie w Polsce 1328 osób17, 
w_ród których z uwagi na liberalne przepisy przej_ciowe u.k.s.e. wyksztaS-
ceniem prawniczym legitymuje si^ zaledwie 904 z nich. WyksztaScenie 
administracyjne (magisterskie) posiada 177 komorników, 77 komorników 
uzyskaSo licencjat z administracji, a 34 osoby inne wy`sze wyksztaScenie. 
Funkcj^ komornika nadal wykonuje zatem a` 136 osób, które posiadajW 
jedynie _rednie wyksztaScenie. 

Zawód komornika jest niewWtpliwie zawodem prawniczym, niemniej 
jednak, zwa`ywszy chohby na konieczno_h poszanowania praw nabytych, 
nie istnieje obecnie mo`liwo_h odwoSywania ze stanowisk nieprawników, 
którzy wykonujW ten zawód. StWd tak istotna jest potrzeba istnienia regulacji 
art. 15a ust. 1 pkt 3a u.k.s.e., obligujWcej Ministra Sprawiedliwo_ci do 
odwoSania ze stanowiska komornika, który ukoZczyS 70 lat. Problem braku 
wyksztaScenia prawniczego dotyczy bowiem najstarszych komorników, któ-
rzy powinni byh zast^powani przez osoby odpowiadajWce warunkom art. 10 
u.k.s.e. w jego obecnym brzmieniu, t.j. prawników po aplikacji i asesurze 
 

17 Dane Ministerstwa Sprawiedliwo_ci na dzieZ 16 czerwca 2015 r.  
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komorniczej. Dla osiWgni^cia celu, którym jest konieczno_h zapewnienia 
systemowego, prawidSowego dziaSania komorników sWdowych – pomocni-
czych organów wymiaru sprawiedliwo_ci, rozwiWzanie przewidziane w art. 
15a ust. 1 pkt 2 u.k.s.e. jest niewystarczajWce. W wielu wypadkach samo 
obni`enie sprawno_ci czy choroba komornika pozwalajW na jego odwoSanie, 
pomimo `e komornik nie b^dzie w stanie samodzielnie wykonywah swoich 
czynno_ci. Przyj^te rozwiWzanie nie mo`e byh zatem postrzegane jako nie-
speSniajWce wymogu proporcjonalno_ci. Zamierzonego celu nie mo`na 
osiWgnWh wySWcznie przy zastosowaniu regulacji art. 15a ust. 1 pkt 2 u.k.s.e. 
Charakter peSnionej funkcji, powiWzany z jej doniosSo_ciW, a w szczególno_ci 
tym, `e komornik jest funkcjonariuszem paZstwowym, wspomagajWcym 
wymiar sprawiedliwo_ci, uprawnionym do stosowania form przymusu w ce-
lu przeSamania oporu dSu`nika, nie pozwala na dopuszczenie do dalszego 
peSnienia obowiWzków osób w starszym wieku, u których – z uwagi na natu-
ralne procesy `yciowe – zdolno_ci psychofizyczne ulegajW zazwyczaj ogra-
niczeniu. Istotne jest równie` i to, i` uprawnienie do skierowania komornika 
na badania ma obecnie jedynie rada wSa_ciwej izby komorniczej lub prezes 
wSa_ciwego sWdu okr^gowego i nie przysSuguje ono Ministrowi Sprawie-
dliwo_ci. Nietrudno wi^c wyobrazih sobie sytuacj^, `e od momentu po-
wzi^cia informacji przez kompetentny organ co do niezdolno_ci komornika 
do wykonywania swojej funkcji a` do uprawomocnienia si^ orzeczenia 
lekarza orzecznika ZakSadu UbezpieczeZ SpoSecznych, majWc na uwadze 
mo`liwo_h zSo`enia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZakSadu UbezpieczeZ 
SpoSecznych, a nast^pnie odwoSania do sWdu powszechnego, komornik 
podejmowah b^dzie osobi_cie czynno_ci egzekucyjne, szkodzWc zarówno 
wierzycielom, jak i dSu`nikom, a przede wszystkim nara`ajWc Skarb PaZ-
stwa, który na mocy art. 23 ust. 3 u.k.s.e. jest odpowiedzialny solidarnie za 
szkod^ z komornikiem. Warto równie` wspomnieh, `e w praktyce powy`sze 
uprawnienie wykorzystywane jest niezwykle rzadko, co tym samym prze-
mawiaSo za przywróceniem limitu wieku, którego osiWgni^cie umo`liwia 
Ministrowi Sprawiedliwo_ci odwoSanie komornika. 

Nadmienih nale`y, `e w my_l art. 15 ust. 2 pkt 1 u.k.s.e. Minister 
Sprawiedliwo_ci mo`e zawiesih komornika w czynno_ciach, je`eli wniósS 
o to sam komornik z powodu dSugotrwaSej choroby lub innych wa`nych 
przyczyn. Istotne jest jednak to, `e wykonywanie zawodu komornika sWdo-
wego wiW`e si^ zazwyczaj z osiWganiem znacznych dochodów18, z których 
 

18 P. OSTASZEWSKI, Op,aty i koszty w systemie egzekucji komorniczej – obraz statystyczny, War-
szawa 2014, s. 10. {redni miesi^czny dochód komornika sWdowego w 2012 r. wynosiS 46 451 zS.  
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komornicy w starszym wieku, przyzwyczajeni do odpowiedniego wysokiego 
standardu `ycia, nie b^dW chcieli zrezygnowah. Pami^tah bowiem trzeba, `e 
zast^pca komornika wyznaczony na czas jego nieobecno_ci (na skutek 
zawieszenia), w my_l art. 63 ust. 1 i 2 u.k.s.e., pobiera jedynie 25% dochodu 
zast^powanego komornika w pierwszym miesiWcu sprawowania zast^pstwa, 
a w nast^pnych miesiWcach – 50% tego dochodu, przekazujWc pozostaSW 
cz^_h zast^powanemu komornikowi. Instytucja ta mo`e wi^c byh 
nadu`ywana przez komorników, którzy ze wzgl^du na stan zdrowia nie b^dW 
w stanie samodzielnie wykonywah swojej funkcji, wyr^czajWc si^ w sposób 
permanentny swoim zast^pcW, nie chcWc przy tym rezygnowah z osiWganych 
dochodów. 

Nietrafne wydaje si^ równie` porównywanie zawodu komornika sWdo-
wego – w kontek_cie zasady równo_ci wynikajWcej z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP – z sytuacjW pracowników urz^dów paZstwowych19, czSonków 
korpusu sSu`by cywilnej20 oraz pracowników Najwy`szej Izby Kontroli21. 
Komornika z wymienionymi pracownikami SWczy jedynie to, `e jest funkcjo-
nariuszem publicznym, natomiast w przeciwieZstwie do katalogu osób 
wymienionych w ustawie o zmianie niektórych ustaw w zwiWzku z podwy`-
szeniem wieku emerytalnego nie SWczy go z nikim stosunek pracy i tym 
samym nie przysSuguje mu status pracownika. Przedstawione szczególne 
zasady funkcjonowania komorników i zwiWzane z tym obowiWzki nie po-
zwalajW na przyj^cie tezy, `e naruszona mogSa zostah konstytucyjna zasada 
równo_ci. Istotnie, mocW ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwiWzku 
z podwy`szeniem wieku emerytalnego zniesione zostaSy tak`e limity wieku 
wzgl^dem pracowników urz^dów paZstwowych, pracowników sSu`by cywil-
nej oraz pracowników Najwy`szej Izby Kontroli. Nale`y jednak zauwa`yh, 
`e osoby b^dWce funkcjonariuszami publicznymi zatrudnionymi w urz^dach 
paZstwowych, pracownicy sSu`by cywilnej oraz pracownicy NIK wykonujW 
swoje obowiWzki w ramach stosunku pracy jako pracownicy. Oznacza to 
w stosunku do nich _cisSW podlegSo_h sSu`bowW, wzmo`ony nadzór przeSo-
`onych, jak i obowiWzek poddawania si^ okresowym badaniom lekarskim. 
Pozwala to na wyeliminowanie praktycznie w caSo_ci ewentualnych proble-
mów zwiWzanych z ograniczonymi zdolno_ciami psychofizycznymi takich 
 

19 Zob. M. MAZURYK (RED. NAUKOWA), W. DROBNY, P. ZUZNAKIEWICZ, Ustawa o pracownikach 

urz:dów pa=stwowych. Komentarz, Warszawa 2012.  
20 Zob. W DROBNY, M. MAZURYK, P. ZUZANKIEWICZ, Ustawa o s,u@bie cywilnej. Komentarz, 

Warszawa 2012.  
21 Por. art. 66-97 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy`szej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. 

poz. 82, z pópn. zm.). 
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pracowników. W przypadku komorników, którzy choh sW funkcjonariuszami 
publicznymi, to jednak prowadzW dziaSalno_h egzekucyjnW na wSasny rachu-
nek, nie ma takich prawnych mo`liwo_ci. Nie mo`na zatem uznah, `e sW to 
sytuacje porównywalne w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 grudnia 
2010 r. o wdro`eniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie 
równego traktowania. 

Nie mo`na równie` porównywah pozycji komornika z pozycjW adwokata 
czy radcy prawnego. W przypadku adwokata czy radcy prawnego o wyborze 
peSnomocnika decyduje w peSni swobodnie strona post^powania, która go 
ustanawia. CaSkowicie akceptowalna i powszechna, a przy tym w peSni 
zgodna z prawem jest praktyka udzielania substytucji przez takiego peSno-
mocnika. Dodatkowo peSnomocnik jednej ze stron nie ma `adnych wSad-
czych uprawnieZ w stosunku do strony przeciwnej. W przypadku komornika 
wyglWda to zgoSa odmiennie. Co prawda przepisy przewidujW mo`liwo_h 
dokonania wyboru komornika, jednak`e nie dotyczy to wszystkich kategorii 
spraw. Ponadto wyboru takiego, siSW rzeczy, dokonuje wySWcznie wierzyciel, 
a komornik nie mo`e odmówih przyj^cia sprawy z obszaru jego wSa_ciwo_ci, 
tj. z rewiru. 

Prowadzenie egzekucji przez prawidSowo wyksztaSconego, w peSni kom-
petentnego komornika, z którym mo`na bez przeszkód kontaktowah si^ 
w kancelarii czy podczas czynno_ci terenowych, le`y w interesie wszystkich 
stron i uczestników post^powania egzekucyjnego, a nie tylko wierzyciela. 
Dopuszczenie do sytuacji, gdy funkcj^ komornika b^dzie peSniSa osoba 
w zaawansowanym wieku, która z uwagi na ograniczonW ju` sprawno_h 
psychofizycznW b^dzie unikaSa bezpo_redniego kontaktu ze stronami post^-
powania, wyr^czajWc si^ w tym celu pracownikami kancelarii, nie jest 
uzasadniona ani po`Wdana. Jak wspomniano, zasadW jest osobiste wykony-
wanie czynno_ci przez komornika. Tylko wyjWtkowo, a przy tym z ogra-
niczeniami wynikajWcym z ustawy, komornik mo`e zlecih prowadzenie egze-
kucji w okre_lonych sprawach lub dokonanie poszczególnych czynno_ci 
egzekucyjnych asesorowi komorniczemu ewentualnie aplikantowi komorni-
czemu. Tak`e wyjWtkowo prezes wSa_ciwego sWdu apelacyjnego mo`e wy-
znaczyh zast^pc^ komornika. Mo`liwe jest to wySWcznie w sytuacji, gdy 
komornik nie mo`e peSnih obowiWzków z powodu przeszkód prawnych lub 
faktycznych, które co do zasady majW charakter przemijajWcy. 
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ZAKOrCZENIE 
 

ReasumujWc, obecnie obowiWzujWce regulacje, nie naruszajW art. 6 ust. 1 
Dyrektywy Rady 2000/78/WE ani art. 65 ust. 1 w zwiWzku z art. 31 ust. 3 
Konstytucji RP22, a tym samym nie ma podstaw do podejmowania prac nad 
zmianW regulacji, zgodnie z którW po osiWgni^ciu wieku 70 lat komornik od-
woSywany jest ze stanowiska przez Ministra Sprawiedliwo_ci. Dlatego, zgod-
nie z tym, co zostaSo powy`ej przedstawione, obowiWzujWca obecnie cezura 
wieku komornika sWdowego jest niezb^dna w demokratycznym paZstwie pra-
wa celem zagwarantowania przestrzegania praw wszystkich stron post^po-
wania egzekucyjnego, jak te` i zabezpieczenia interesów Skarbu PaZstwa. 
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PROBLEMATYKA ODWO>ANIA KOMORNIKA ZE STANOWISKA 
ZE WZGLGDU NA WIEK – ASPEKTY FORMALNOPRAWNE 

S t r e s z c z e n i e   

 ArtykuS dotyczy zawodu komornika i kwestii zwiWzanych z uprawnieniem Ministra Spra-
wiedliwo_ci do odwoSania go ze stanowiska po ukoZczeniu 70 roku `ycia. W ocenie autorów taki 
przepis nie jest dyskryminujWcy, egzekucje bowiem komornik musi prowadzih samodzielnie i nie 
jest on pracownikiem, a funkcjonariuszem publicznym. Ponadto jest to regulacja podobna do 
tych, które obowiWzujW notariuszy czy s^dziów.  

StreBcili Rafa, Reiwer i Marcin Mazuryk 
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FORMAL AND LEGAL ASPECTS 
OF REMOVING OF COURT BAILIFF DUE TO AGE 

S u m m a r y   

 The aim of this paper is to present the profession of the court bailiff in Poland. This paper 
also presents issues related to the rights of the Minister of Justice who may recall the court bailiff 
after he reaches 70 years of age. According to the authors, this law must not be regarded as un-
just, as the court bailiff carries out his duties alone and he is not an employee, but a public offi-
cial. Moreover, the same kind of regulation applies also to notaries and judges. 

Summarised by Rafa, Reiwer and Marcin Mazuryk 
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