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UWAGI OGÓLNE 
 

W myXl art. 231 § 1 k.p. w razie przejXcia zakaadu pracy lub jego czcXci na 
innego pracodawcc, pracodawca ten staje sic z mocy prawa strone w dotychcza-
sowych stosunkach pracy. Wyjetek dotyczy pracowników zatrudnionych na 
innej podstawie nig umowa o pracc (art. 231 § 5 k.p.). PrzejXcie zakaadu pracy 
lub jego czcXci wiege sic ze zmiane podmiotowe po stronie pracodawcy1. Sku-
tek w postaci wstepienia nowego pracodawcy w stosunki pracy w miejsce do-
tychczasowego pracodawcy nie moge byj przez strony uczestniczece w tran-
sferze w gaden sposób modyfikowany ani uchylony, w szczególnoXci w drodze 
umowy cywilnoprawnej2.  

Istotnym zagadnieniem wydaje sic przeanalizowanie znaczenia pojccia 
pracodawcy w aspekcie przejXcia zakaadu pracy lub jego czcXci na innego pra-
codawcc. Zgodnie z art. 3 k.p., za „pracodawcc” uwagana jest kagda jednostka 
organizacyjna, chociagby nie posiadaaa osobowoXci prawnej, a takge osoba fi-
zyczna, jegeli zatrudniaje one pracowników. Niemniej w praktyce nie zawsze 
podmioty lub osoby, które przejmuje zakaad pracy lub jego czcXj, maje status 
pracodawcy przed przejXciem zakaadu pracy lub jego czcXci, np. osoba fizyczna 
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prowadzeca jednoosobowe dziaaalnoXj gospodarcze nie musi zatrudniaj pra-
cowników, podobnie czcsto spadkobierca zanim odziedziczya zakaad pracy nie 
bya pracodawce. W zwiezku z tym wystcpuje wetpliwoXci, jak nalegy rozumiej 
znaczenie „innego pracodawcy”, o którym mowa w art. 231 § 1 k.p. Kluczowa 
jest odpowiedt na pytanie, czy musi on posiadaj status pracodawcy jug w mo-
mencie przejXcia zakaadu pracy lub jego czcXci, czy wystarczy, ig status ten 
uzyskuje dopiero w momencie, kiedy przejmie pracowników wraz z zakaadem 
pracy, lub wraz z czcXcie zakaadu pracy, i takie „przeksztaacenie” jest wystar-
czajece do uznania go za „innego pracodawcc”.  

 
 

1. POJRCIE ZAKTADU PRACY 
 

W pierwszej kolejnoXci nalegy zwrócij uwagc, ig pojccia „zakaad pracy” 
i „pracodawca” nie se synonimami. Jak wskazuje sic w doktrynie, okreXlenie 
„pracodawca” zdefiniowane w art. 3 k.p. zostaao wprowadzone dla oznaczenia 
kagdego podmiotu zdolnego do zatrudniania pracowników3. Nie ma teg znacze-
nia cel, w jakim zatrudniani se pracownicy. Moge to byj cel gospodarczy jak 
i niegospodarczy4. Jednostka organizacyjna ma przymiot pracodawcy bez 
wzglcdu na to, czy posiada osobowoXj prawne. W doktrynie uwaga sic, ge 
w przypadku jednostek organizacyjnych, które maje rozbudowane strukturc, 
przymiot pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. ma kagda jednostka, której 
kierownik ma prawo zatrudniaj i zwalniaj pracowników. A. Swietkowski wska-
zuje, ge uprawnienia waadcze kierowników zakaadów pracy do zatrudniania 
i zwalniania pracowników Xwiadcze o samodzielnoXci finansowej i organizacyj-
nej oraz o wyodrcbnieniu majetkowym podmiotów uprawnionych do samodziel-
nego i we waasnym imieniu zatrudniania pracowników. Se wyznacznikiem 
statusu pracodawcy tych podmiotów w stosunkach prawnych regulowanych 
przepisami indywidualnego i zbiorowego prawa pracy5. Przykaadowo – nie 
mogna uznaj za pracodawcc jednostki organizacyjnej, której kierownik przyj-
muje i zwalnia pracowników wyaecznie na podstawie upowagnienia, jak to ma 

 

3 A.M. SWIuTKOWSKI, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 12.  
4 K. RuCZKA [W:] M. GERSDORF, K. RuCZKA, J. SKOCZYqSKI, Kodeks pracy. Komentarz 

(Wielkie Komentarze), Warszawa 2011, s. 21. 
5 A.M. SWIuTKOWSKI, Kodeks pracy, s. 12; zob. szerzej P. Wuy, Koncepcja pracodawcy 
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miejsce czcsto na budowach, w punktach usaugowych6. Nalegy teg wskazaj, ig 
w literaturze przedmiotu waspekcie analizy terminologicznej podnosi sic, ge de 

lege lata statusu pracodawcy nie ma zakaad pracy. Pojccie to ma obecnie przede 
wszystkim znaczenie przedmiotowe, a posaugiwanie sic pojcciem zakaadu pracy 
w wymiarze podmiotowym jest normatywnie nieuprawnione7. Podobnie SN 
w wyroku z 23 lutego 1999 r.8 uznaa takge, ge nie jest pracodawce jednostka 
organizacyjna wyznaczona jako miejsce pracy.  

Pojccie „zakaadu pracy” jest ugywane w znaczeniu przedmiotowym. Nie-
mniej jednak w tym znaczeniu zakaad pracy nie zostaa zdefiniowany w Kodek-
sie pracy. Wykaadnic tego terminu ustalaje doktryna i orzecznictwo na podsta-
wie przepisów, w których ono wystcpuje. W piXmiennictwie trafnie wskazuje 
sic, ge o uznaniu konkretnej jednostki za zakaad pracy przesedzaje te elementy 
(materialne i niematerialne), które umogliwiaje wykonywanie pracy przez za-
trudnionych pracowników, a zatem powoduje, ge stanowi on placówkc zatrud-
nienia9. Zakaad pracy zatem w kontekXcie art. 231 k.p. nalegy rozumiej gaównie 
w ujcciu przedmiotowym, jako jednostkc techniczno-organizacyjne bcdece pla-
cówke zatrudnienia. Jest zorganizowane caaoXcie, na które skaadaje sic okreXlo-
ne elementy materialne, np. nieruchomoXci, sprzct w postaci urzedzen, maszyn, 
samochodów, jak i elementy niematerialne, np. prawa autorskie, znaki towaro-
we, wzory ugytkowe i zdobnicze, kontakty handlowe, a takge odrcbna struktura 
organizacji pracy i zarzedzania, zespóa pracowników10. Przy czym nalegy zazna-
czyj, ig czaowiek nie moge byj przedmiotem obrotu. Jednakge okreXlony kom-
pleks majetkowy staje sic „zakaadem pracy” objctym regulacjami prawa pracy 
tylko wtedy, kiedy zadania, dla których powstaa, se wykonywane przy pomocy 

 

 6 W. MUSZALSKI [w:] W. MUSZALSKI (red.), G. GO{DZIEWICZ, M. NATRCZ, W. PATULSKI, 
K. WALCZAK, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 18. 

  7 K.W. BARAN [W:] K.W.  BARAN (red.), B.M. }WIERTNIAK, S. DRICZINSKI, Z. GÓRAL, A. KO-
SUT, W. PERDEUS, J. PIuTKOWSKI, M. SKuPSKI, M. TOMASZEWSKA, M. WTODARCZYK, T. WYKA, 
Kodeks  pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 32; zob. takge A. SOBCZYK, Uwagi na temat praw 

pracodawcy w polskim prawie pracy, Studia z zakresu prawa pracy i polityki spoaecznej 1995, 
s. 211-212.  

 8 Wyrok SN z dnia 23 lutego 1999 roku, sygn. akt I PKN 594/98,  LEX nr 37482. 
 9 Z. HAJN, Poj1cie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy, „Praca i Zabezpieczenie Spo-

aeczne” 1997, nr 5-6, s. 25. 
10 Zob. E. SUKNAROWSKA-DRZEWIECKA [w:] K. WALCZAK (red.), Kodeks pracy. Komentarz, 

Legalis 2015, kom. do art. 231, teza 10; por. J. STELINA [w:] A. SOBCZYK (red.), D. DÖRRE-KOLASA, 
M. GTADOCH, P. KORUS, L. MITRUS, M. ZIELENIECKI, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2015,  
s. 107. 
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pracowników11. Ponadto w orzecznictwie SN mogna znaletj definicjc „zakaadu 
pracy” w kontekXcie przejXcia na innego pracodawcc, rozumianego nie tylko 
jako zorganizowany zespóa skaadników materialnych, ale takge zakaad pracy 
rozumiany przez zadania, które wykonuje12.  

Potocznie pojccie zakaadu pracy jest niekiedy utogsamiane z pojcciem 
przedsicbiorstwa. Jednakge nie se to pojccia równoznaczne. Zasadnicza rógnica 
widoczna jest w zakresie celów, do których te dwa terminy se ugywane. Zakaad 
pracy realizuje cele zwiezane z procesem pracy. Pod pojcciem tym rozumie sic, 
jak jug wspomniano, zespóa elementów materialnych i niematerialnych, które 
umogliwiaje pracodawcy prowadzenie okreXlonej dziaaalnoXci, ale jest przede 
wszystkim miejscem zatrudnienia dla zwiezanych z nim pracowników. Nato-
miast przedsicbiorstwo realizuje cel gospodarczy. Jego definicja znajduje sic w 
art. 551 k.c. Kodeks cywilny za przedsicbiorstwo uznaje zorganizowany zespóa 
skaadników niematerialnych i materialnych przeznaczony do prowadzenia dzia-
aalnoXci gospodarczej13. W doktrynie wyrógnia sic na ogóa trzy znaczenia po-
jccia „przedsicbiorstwa”, tj. podmiotowe, funkcjonalne i przedmiotowe. W zna-
czeniu podmiotowym przedsicbiorstwo traktowane jest jako wyodrcbnienie 
pewnej masy majetkowej i powiezanie jej z okreXlone osobe prawne, która 
w obrocie wystcpuje jako podmiot stosunków prawnych. W ujcciu funkcjonal-
nym termin ten oznacza pewne okreXlone dziaaalnoXj gospodarcze, zarobkowe, 
celowe i o charakterze zawodowym. Z kolei w aspekcie przedmiotowym ozna-
cza kompleks majetkowy zdefiniowany w art. 551 k.c., i w takim znaczeniu 
przedsicbiorstwo wystcpuje jako przedmiot stosunku cywilnoprawnego14. 
W przedsicbiorstwie moge byj zatrudnieni pracownicy, ale dla bytu przed-

 

11 T. LISZCZ, Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 110,111. 
12 Wyrok SN z dnia 20 patdziernika 2009 roku, sygn. akt I PK 96/2009, LexPolonica 

nr 2375700, Legalis nr 288285.  
13 Obejmuje ono w szczególnoXci oznaczenie indywidualizujece przedsicbiorstwo lub jego wy-

odrcbnione czcXci (nazwa przedsicbiorstwa); waasnoXj nieruchomoXci lub ruchomoXci, w tym 
urzedzen, materiaaów, towarów i wyrobów, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomoXci lub rucho-
moXci; prawa wynikajece z umów najmu i dziergawy nieruchomoXci lub ruchomoXci oraz prawa do 
korzystania z nieruchomoXci lub ruchomoXci wynikajece z innych stosunków prawnych; wierzytel-
noXci, prawa z papierów wartoXciowych i Xrodki pienicgne; koncesje, licencje i zezwolenia; patenty 
i inne prawa waasnoXci przemysaowej; majetkowe prawa autorskie i majetkowe prawa pokrewne; 
tajemnice przedsicbiorstwa; ksicgi i dokumenty zwiezane z prowadzeniem dziaaalnoXci gospo-
darczej. 

14 Z. GAWLIK [W:] A. KIDYBA (red.), A. JANIAK, A. JEDLIqSKI, K. KOPACZYqSKA-PIECZNIAK, 
E. NIEZBECKA, T. SOKOTOWSKI, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I: Cz14A ogólna, Warszawa 2012, 
s. 294, 295.  
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sicbiorstwa nie jest to konieczne, gdyg przedsicbiorstwo moge funkcjonowaj 
bez pracowników. Oznacza to, z tego punktu widzenia, ge nie kagde przedsic-
biorstwo jest zakaadem pracy (np. przedsicbiorstwo prowadzone w formie 
jednoosobowej dziaaalnoXci gospodarczej niezatrudniajece pracowników), jak 
równieg nie kagdy zakaad pracy jest przedsicbiorstwem, np. urzcdy panstwowe, 
partie polityczne, które nie prowadze dziaaalnoXci gospodarczej. Nalegy za-
znaczyj, ig ponadto istnieje podmioty, które nie se ani przedsicbiorstwem, ani 
zakaadem pracy, a tylko np. osobe fizyczne. W takim wypadku nie ma zasto-
sowania art. 231 k.p., poniewag nie ma pracowników, którzy mogliby zostaj 
objcci ochrone tego przepisu.  

 

 

2. CZRS} ZAKTADU PRACY 

 

W Kodeksie pracy w art. 231 § 1 k.p. ustawodawca zapewnia ochronc pra-
cownikom takge przy przejXciu „czcXci zakaadu pracy” na innego pracodawcc. 
Niemniej ustawodawca nie okreXla precyzyjnie, co nalegy rozumiej pod pojc-
ciem „czcXci zakaadu pracy”, ani jakie elementy skaadaje sic na nie. OkreXlenie 
tego terminu ma doniosae znaczenie dla kagdego nabywcy, gdyg musi on jedno-
znacznie ocenij, czy nabywany przez niego majetek stanowi jug czcXj zakaadu 
pracy, czy moge se to tylko pojedyncze skaadniki majetkowe tego zakaadu 
pracy. Jest to o tyle istotne, ge pozwoli na ocenc, czy nowy podmiot naby-
wajecy jest jug zwiezany konsekwencjami wynikajecymi z art. 231 k.p. w sto-
sunku do pracowników, którzy ewentualnie moge zostaj automatycznie przejcci 
wraz z transferem.  

W doktrynie wskazuje sic, ge dla wyodrcbnienia czcXci zakaadu pracy nie 
jest istotny tylko materialny aspekt, ale takge to, czy jest ona na tyle wyodrcb-
niona organizacyjnie w ramach caaego zakaadu pracy, ge stanowi placówkc 
zatrudnienia dla pracowników z nie zwiezanych i tworzy wraz z nimi integralne 
caaoXj15. Cenne wskazówkc w interpretacji tego pojccia mogna znaletj takge 
w wyroku SN z dnia 20 listopada 1996 r.16, w którym sed uznaa, ig przez „czcXj 
zakaadu pracy” w rozumieniu art. 231 k.p. nie nalegy rozumiej kagdego skaad-
nika mienia dotychczasowego pracodawcy, jak np. lokalu, maszyny, okreXlo-
 

15 R. NADSKAKULSKI, Cz14A zak-adu pracy w rozumieniu wybranych przepisów prawa pracy, 
„Praca i  Zabezpieczenie Spoaeczne” 1995, nr 10, s. 29; zob. szerzej: W. SANETRA, O poj1ciu cz14ci 

zak-adu pracy, „Przegled Sedowy” 1994, nr 1, s. 3 i n.   
16 Wyrok SN z dnia 20 listopada 1996 roku, sygn. akt I PKN 21/96, LEX nr 192324. 
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nego prawa majetkowego. Zdaniem SN czcXcie zakaadu pracy stane sic one 
dopiero wówczas, gdy bcde tworzyj zespóa skaadników zakaadu, który moge 
byj potraktowany jako odrcbna placówka zatrudnienia dla pracowników, którzy 
wykonuje w niej pracc. Musi byj to zatem pewna zorganizowana caaoXj, na 
które skaadaje sic okreXlone elementy materialne i majetkowe, system organi-
zacyjny i struktura zarzedzania, które to elementy bcde dawaay mogliwoXj dal-
szego wykonywania pracy przez pracowników w niej zatrudnionych. Po usta-
leniu, ge mamy do czynienia z czcXcie zakaadu pracy w rozumieniu art. 231 k.p., 
moge pojawij sic kolejny problem, tym razem z okreXleniem, którzy pracow-
nicy zostaje przejcci przez nowego pracodawcc wraz z czcXcie zakaadu. W tej 
kwestii SN wypowiedziaa sic w wyroku z 2 patdziernika 1996 r.17, uznajec, ge 
bcde to wszyscy pracownicy, którzy byli zwiezani przedmiotem swego zobo-
wiezania z dziaaalnoXcie przejmowanej czcXci zakaadu. Co wiccej, skutek ten 
nie zalegy od liczby zatrudnionych pracowników w zakaadzie pracy i moge 
obejmowaj nawet jedne osobc. Natomiast jegeli zwiezanie pracownika z prze-
jcte czcXcie zakaadu pracy jest niemogliwe do ustalenia, to zmiana pracodawcy 
nie dotyczy tego pracownika18. Oznacza to, ig decyzja, czy dany pracownik 
zostaje przejcty wraz z czcXcie zakaadu pracy przez inny podmiot, nie zalegy od 
uznania dotychczasowego i nowego pracodawcy, tylko od okolicznoXci faktycz-
nych, i przejccie to nastcpuje w takim wypadku w  sposób automatyczny19. Co 
wiccej, w razie przejccia zakaadu pracy w czcXci przez innego pracodawcc, staje 
sic on z mocy prawa strone w stosunkach pracy z pracownikami zatrudnionymi 
w przejctej czcXci zakaadu takge wówczas, gdy pracownicy ci sprzeciwiali sic 
zmianie pracodawcy20.  

W praktyce czcsto maje miejsce takie transakcje, gdzie nabywca kupuje nie 
caae przedsicbiorstwo, tylko zorganizowane czcXj przedsicbiorstwa, w którym 
zatrudnieni se pracownicy. Definicja zorganizowanej czcXci przedsicbiorstwa 
znajduje sic w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych i w ustawie 
o podatku dochodowym od osób prawnych. Pojccie zorganizowanej czcXci 
przedsicbiorstwa ustawodawca definiuje jako wyodrcbniony organizacyjnie i fi-
nansowo w istniejecym przedsicbiorstwie zespóa skaadników materialnych i nie-
materialnych, w tym jego zobowiezania, przeznaczonych do realizacji okreXlo-
 

17 Wyrok SN z dnia 2 patdziernika 1996 roku, sygn. akt I PRN 72/96, LexPolonica nr 314288, 
LEX nr 27469. 

18 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 roku, sygn. akt II PK 245/2006, LexPolonica nr 1631760. 
19 Por. Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt II PK 223/10, Legalis nr 417505. 
20Wyrok SN z dnia 19 stycznia 1993 roku, sygn. akt I PZP 70/92, LexPolonica nr 300595.  
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nych zadan gospodarczych, który zarazem mógaby stanowij niezalegne przed-
sicbiorstwo samodzielnie realizujece te zadania21. W zorganizowanej czcXci 
przedsicbiorstwa moge byj zatrudnieni pracownicy, ale bytu tej struktury usta-
wodawca nie uzalegnia od zatrudnienia pracowników, jako elementu koniecz-
nego do uznania, ge jest to zorganizowana czcXj przedsicbiorstwa. Niemniej 
jegeli w zorganizowanej czcXci przedsicbiorstwa bcde zatrudnieni pracownicy 
i na podstawie rógnych transakcji (np. przeniesienia waasnoXci lub tylko posia-
dania) dojdzie do zmiany podmiotu zatrudniajecego, to w takim wypadku znaj-
dzie zastosowanie konstrukcja wskazana w art. 231 k.p. Oznacza to z  tego 
punktu widzenia, ge nie kagda zorganizowana czcXj przedsicbiorstwa jest czcX-
cie zakaadu pracy, jak równieg nie kagda czcXj zakaadu pracy jest zorganizo-
wane czcXcie przedsicbiorstwa.  
 

 

3. INNY PRACODAWCA 

 

Przepis art. 231 k.p. stanowi, ig „w razie przejXcia zakaadu pracy lub jego 
czcXci na innego pracodawcc staje sic on z mocy prawa strone w dotychcza-
sowych stosunkach pracy [...]”. Jak jug wspomniano, ustawodawca legalne de-
finicjc pracodawcy zawara w art. 3 k.p. Ceche pracodawcy jest zdolnoXj do 
zatrudniania pracowników, jednakge sama zdolnoXj do zatrudniania nie oznacza 
jeszcze, ge dany podmiot jest pracodawce. Status pracodawcy uzyskuje dopiero 
podmiot rzeczywiXcie zatrudniajecy pracowników. Przepis art. 3 k.p. stanowi 
o zatrudnianiu pracowników (w liczbie mnogiej), ale w doktrynie przyjmuje sic, 
ge podmiot zatrudniajecy jug nawet jednego pracownika speania definicjc pra-
codawcy22. A contrario, jegeli istniejecy podmiot nie zatrudnia w ogóle pracow-
ników, nie jest pracodawce. Przyjmujec zatem wyaecznie jczykowe wykaadnic 
niniejszego przepisu, mogna by dojXj do wniosku, ig ustawodawca przewiduje 

 

21Art. 5a pkt 4 ustawy z dnia z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych (Dz. U. 2012, poz. 361), art. 4a pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku do-
chodowym od osób prawnych (Dz. U. 2014, poz. 851). Nalegy teg wskazaj, ig definicja zorgani-
zowanej czcXci przedsicbiorstwa znajduje sic równieg w art. 2 pkt 27e ustawy  z dnia 11 marca 2004 
rok o podatku od towarów i usaug (Dz. U. 2011, Nr 177, poz. 1054). Dodaj nalegy, ge terminem 
„zorganizowana czcXj przedsicbiorstwa” posauguje sic równieg przepisy Kodeksu spóaek handlo-
wych w kontekXcie zbycia albo wydziergawienia zorganizowanej czcXci przedsicbiorstwa (art. 228 
pkt 3, art. 393 pkt 3 KSH). 

22 Zob. J. WRATNY, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 7; K.W. BARAN [w:] 
K.W. BARAN (red.), Kodeks pracy, s. 31.  
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zastosowanie konstrukcji przejXcia zakaadu pracy lub jego czcXci tylko w 
sytuacji, kiedy podmiot przejmujecy zakaad pracy lub tylko jego czcXj jest 
pracodawce, a wicc zatrudniajecym co najmniej jednego pracownika. W litera-
turze utrzymuje sic, ig wykaadnia jczykowa i znaczenie literalne w panstwach 
demokratycznych zajmuje uprzywilejowane pozycjc wobec wykaadni systemo-
wej i funkcjonalnej. Jegeli ustawodawca nadaa okreXlonym wyrageniom zna-
czenie swoiste, to nalegy je rozumiej w  takim znaczeniu (domniemanie jczyka 
prawnego)23.   

Jednakge akceptacja wyaecznie jczykowej wykaadni tego przepisu prowa-
dziaaby do sytuacji, ge podmioty przejmujece dany zakaad pracy lub tylko jego 
czcXj, a niezatrudniajece w dniu przejXcia gadnego pracownika, mogayby degyj 
celowo do utrzymania statusu nie-pracodawcy (tzn. nie zatrudniaayby pracow-
ników), aby doprowadzij do wyaeczenia stosowania regulacji przepisu art. 231 

k.p. w ich przypadku. W takim wypadku nowy podmiot mógaby przejej tylko 
przedsicbiorstwo, a nie stawaaby sic strone z mocy prawa w dotychczasowych 
stosunkach pracy. Pracownicy dalej byliby zatrudnieni u dotychczasowego 
pracodawcy, u którego nie byaoby jug praktycznie gadnego majetku. Taka sy-
tuacja najczcXciej prowadziaaby do wypowiedzenia pracownikom stosunku pra-
cy przez dotychczasowego pracodawcc. Nastcpnie nowy podmiot, który przejea 
przedsicbiorstwo, mógaby zatrudnij nawet tych samych pracowników, tylko na 
innych, gorszych warunkach. Z drugiej strony nalegy teg spojrzej na interes 
podmiotu, który chciaaby przejej przedsicbiorstwo wraz z pracownikami, aby 
móc kontynuowaj okreXlone dziaaalnoXj, ale z uwagi na to, ge nie jest praco-
dawce, to nie stosowaaoby sic przepisu art. 231 § 1 k.p. i ex lege nie wstepiaby w 
nawiezane u dotychczasowego pracodawcy stosunki pracy. Przedstawiona 
hipotetyczna sytuacja obrazuje jasno mankamenty ugytego przez pracodawcc 
zwrotu: „w razie przejXcia zakaadu pracy lub jego czcXci na innego pracodaw-
cc”. Gdyby zatem ustawodawca ugya wyragenia: „w razie przejXcia zakaadu pra-
cy lub jego czcXci na inny podmiot staje sic on z mocy prawa strone w do-
tychczasowych stosunkach pracy […]”, nie byaoby powygszych wetpliwoXci. 
Pojccie podmiotu ma znaczenie szersze nig pojccie pracodawcy, gdyg podmiot 
nie musi zatrudniaj pracowników, moge byj – przykaadowo – tylko osobe 
fizyczne czy spóake prawa handlowego, która nie zatrudnia pracowników 
w dniu transferu, a bcdzie nabywce zakaadu pracy lub jego czcXci.  

 

23 L. MORAWSKI, Wst1p do prawoznawstwa, Torun 1998, s. 170.  
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Zasadne wydaje sic nawiezanie do poprzednio obowiezujecych przepisów. 
Regulacje krajowe w zakresie ochrony trwaaoXci stosunku pracy i praw pracow-
niczych w  przypadku rógnych przeksztaacen podmiotowych pracodawcy zosta-
ay wprowadzone przez ustawodawcc jug w okresie micdzywojennym. Przepisy 
art. 476 Kodeksu zobowiezan z 27 patdziernika 1933 r.24 i art. 35 rozporzedze-
nia Prezydenta Rzeczpospolitej z 16 marca 1928 r. o umowie o pracc pracowni-
ków umysaowych25 zawieraay w tej materii istotne postanowienia. W rozporze-
dzeniu z 16 marca 1928 r. o umowie o pracc pracowników umysaowych za-
mieszczono regulacje, zgodnie z które w przypadku, kiedy majetek lub przed-
sicbiorstwo przechodziay w czasie trwania stosunku pracy w posiadanie innej 
osoby, stosunek pracy pracowników trwaa nadal bez zmiany. Z kolei stosownie 
do art. 476 § 1 Kodeksu zobowiezan w razie przejXcia przedsicbiorstwa, gospo-
darstwa rolnego lub innego zakaadu pracy na inne osobc, nabywca wstcpowaa 
moce samego prawa w stosunki wynikajece z umów o pracc. Nastcpnie w usta-
wie z 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy ustawodawca w ogóle nie przewi-
dywaa regulacji dotyczecych ochrony stosunku pracy w przypadku przejXcia 
zakaadu pracy na innego pracodawcc. Dopiero nowele z 7 kwietnia 1989 r.26 

dodano art. 231 Kodeksu pracy, który stanowia, ig w razie poaeczenia zakaadów 
pracy, zakaad powstaay w wyniku poaeczenia staje sic strone w stosunkach 
pracy, których stronami byay aeczone zakaady. W razie przejccia zakaadu pracy 
w caaoXci lub w  czcXci przez inny zakaad, staje sic on strone w stosunkach pra-
cy z pracownikami przejctego zakaadu. Natomiast w razie podziaau zakaadu 
pracy zakaady powstaae w wyniku podziaau stawaay sic stronami w stosunkach 
pracy z pracownikami przejctymi z tego zakaadu. W doktrynie wskazuje sic, ge 
wyliczenie konkretnych przypadków, w których mogao dojXj do przejccia 
zakaadu pracy wynikaao z tego, ig wówczas nie zachodziay zbyt duge zmiany 
gospodarcze na polskim rynku. Koncentrowaay sic one w dugej mierze na tzw. 
maaej prywatyzacji w handlu oraz zmianach organizacyjnych w sektorze 
panstwowym, takich jak aeczenie przedsicbiorstw panstwowych lub ich dzie-
lenie, a takge udostcpnianie czcXci ich mienia innym podmiotom w celu pro-

 

24 Rozporzedzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 patdziernika 1933 roku – Kodeks zo-
bowiezan (Dz. U.  1933, Nr 82, poz. 598). 

25 Rozporzedzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 16 marca 1928 o umowie o pracc pracow-
ników umysaowych (Dz. U. 1928, Nr 35, poz. 323). 

26 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
których ustaw (Dz. U. 1989, Nr 20,  poz. 107).  
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wadzenia dziaaalnoXci gospodarczej27. Z kolei w roku 1996 nadano nowe treXj 

art. 231 k.p.28 Zmiana wynikaa z potrzeby dostosowania przepisu do zmie-
niajecych sic warunków na rynku krajowym wskutek procesu reformowania 
gospodarki zwiezanego z jej prywatyzacje. Ustawodawca zrezygnowaa z do-
tychczasowego wyliczania sytuacji faktycznych, w których dochodziao do zmia-
ny pracodawcy w stosunkach pracy29. Wprowadzone nowe brzmienie art. 231 
k.p. pozostawaao takge w zwiezku z  rezygnacje w  Kodeksie pracy z pojccia 
zakaadu pracy w znaczeniu podmiotowym i zastepienia go kategorie praco-
dawcy30

. Obecnie treXj art. 231 § 1 k.p. wyratnie stanowi, ig przejXcie nastcpuje 
na „innego pracodawcc”, a nie na „inne osobc” czy „inny podmiot”. Podobnie, 
z uwagi na definicjc legalne pojccia „pracodawcy” zawarte w kodeksie pracy 
oraz obecne rozumienie zakaadu pracy tylko w znaczeniu przedmiotowym, oma-
wiany przepis art. 231 § 1 k.p. nie odzwierciedla regulacji zawartej w kodeksie 
pracy z roku 1989.  

Rozpatrujec zakres stosowania przepisu art. 231 k.p., konieczne staje sic 
uwzglcdnienie postanowien dyrektywy 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. 
w sprawie zbligania ustawodawstw Panstw Czaonkowskich odnoszecych sic do 
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejccia przedsicbiorstw, zakaadów 
lub czcXci przedsicbiorstw lub zakaadów31 oraz wykaadni jej przepisów doko-
nanej w orzecznictwie TS, bowiem jest to przepis, za pomoce którego Polska 
harmonizuje prawo krajowe z unijnym. Jedne z regua wykaadni systemowej jest 
obowiezek interpretowania normy prawa wewnctrznego w zgodzie z normami 
prawa europejskiego. Zgodnie z art.1 lit. a) dyrektywy 2001/23/WE, dyrektywa 
ma zastosowanie do kagdego przypadku przejXcia przedsicbiorstwa, zakaadu lub 
czcXci przedsicbiorstwa, zakaadu na innego pracodawcc w nastcpstwie praw-
nego przejccia lub aeczenia. Z kolei w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE znaj-
duje sic definicje rógnych pojcj. WXród tych terminów jest „zbywajecy”, który 
oznacza kagde osobc fizyczne lub prawne, która w zwiezku z przejXciem, w ro-
zumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE przestaje byj pracodawce w od-

 

27 W. SANETRA [w:] J. IWULSKI, W. SANETRA,  Komentarz do kodeksu pracy, Warszawa 2009, 
s. 198, 199.   

28 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 roku  o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie 
niektórych ustaw (Dz.U.  1996, Nr 24, poz. 110).  

29 Z. HAJN, Przej4cie zak-adu pracy na innego pracodawc1, [w:] K. RuCZKA (red.), Prawo pracy 

po zmianach, Warszawa 1997, s. 117.  
30 W. SANETRA [w:] J. IWULSKI, W. SANETRA, Komentarz do kodeksu pracy, s. 199.  
31 Dz. Urz. UE L 82 z 22.03.2001, s. 16. 
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niesieniu do przedsicbiorstwa, zakaadu lub czcXci przedsicbiorstwa lub zakaadu, 
oraz „przejmujecy”, który oznacza kagde osobc fizyczne lub prawne, która z po-
wodu przejXcia, w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE staje sic pra-
codawce w odniesieniu do przedsicbiorstwa, zakaadu lub czcXci przedsicbior-
stwa lub zakaadu. W polskiej regulacji nie wystcpuje w treXci art. 231 § 1 k.p. 
rozrógnienie na pracodawcc zbywajecego i przejmujecego, jest tylko mowa 
o „innym pracodawcy”. Nalegy teg zwrócij uwagc, ig w literaturze prawa pracy 
wskazuje sic na rógnice micdzy przepisami dyrektywy 2001/23/WE a regulacje 
krajowe w zakresie samego przejXcia zakaadu pracy lub jego czcXci. Dla zreali-
zowania zmiany pracodawcy prawo polskie nie wymaga, aby transfer miaa cha-
rakter prawny i aby przejmowana jednostka zachowaaa swe togsamoXj. Wywo-
auje to wetpliwoXci co do zgodnoXci z dyrektywe rozszerzenia zakresu regulacji 
polskiej w porównaniu z zakresem instytucji przejXcia zakaadu zakreXlonym 
w dyrektywie32.  

Dokonujec wykaadni art. 231 § 1 k.p., konieczne wydaje sic wziccie pod uwa-
gc celu tej regulacji (tzw. ratio legis), a zatem skutku, jaki zgodnie z zamierze-
niem ustawodawcy, miaaa ona osiegnej. Podstawowym celem polskiej regulacji 
jest ochrona pracowników przed niekorzystnymi dla nich konsekwencjami, ja-
kie moge nastepij na skutek zmian organizacyjnych po stronie pracodawcy33. 
Podobnie gaównym celem dyrektywy 2001/23/WE jest ochrona praw pracow-
niczych w przypadku zmiany pracodawcy, a wicc rozwiezania kwestii spoaecz-
nych zwiezanych ze skutkami przejccia zakaadu pracy34. 

Badajec stanowisko wyragone w judykaturze przez SN nalegy wskazaj, ge 
sed podejmowaa wielokrotnie próbc okreXlenia konstrukcji przejXcia zakaadu lub 
jego czcXci na innego pracodawcc, wskazujec, ig oznacza to sytuacjc, „gdy 
w wyniku rógnego rodzaju zdarzen prawnych, a nawet faktycznych, zakaad pra-
cy (rozumiany jako zorganizowany zespóa Xrodków materialnych i niematerial-
nych, saugecy realizacji przez pracodawcc konkretnej dziaaalnoXci i stanowiecy 
dla zwiezanych z nim pracowników placówkc zatrudnienia) bedt jego czcXj 
przechodzi z posiadania jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy) 
w posiadanie kolejnego, który wskutek tego staje sic pracodawce dla przejctych 

 

32 Z. HAJN, Przej4cie zak-adu pracy na innego pracodawc1 w prawie polskim a prawo pracy 

UE, „Monitor Prawa Pracy”  2004, nr 5,  s. 122. 
33 I. TWARDOWSKA-MRDREK, Przej4cie zak-adu pracy na innego pracodawc1, Warszawa 2011, 

s. 231.  
34 Zob. A. DRAL, Powszechna ochrona trwa-o4ci stosunku pracy (Tendencje zmian), Warszawa 

2009, s. 319. 
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pracowników. Konsekwencje transferu jest zatem zmiana pracodawcy i wste-
pienie nabywcy zakaadu w prawa oraz obowiezki zbywcy, bcdecego do tej pory 
strone w stosunkach pracy z zaaoge”35. W innym orzeczeniu SN odniósa sic tak-
ge do uzasadnienia tej normy prawnej wskazujec, ge sprowadza sic ona do tezy, 
ge ten, kto faktycznie przejmuje zakaad pracy w znaczeniu przedmiotowym, 
przejmuje teg zatrudnionych w nim pracowników, stajec sic ich pracodawce36. 
Ponadto, SN rozstrzygajec sprawy, w których uznaa, ge „dalsze trwanie sto-
sunku pracy z pracownikiem, który bya zatrudniony przez zmaraego praco-
dawcc, ma miejsce wówczas, gdy praca byaa wykonywana w ramach jednostki 
organizacyjnej, które mogna uznaj za zakaad pracy w znaczeniu przedmio-
towym (art. 632 KP w zwiezku z art. 231 k.p.)”, nie analizuje, czy spadkobiercy 
w chwili przejXcia na nich zakaadu pracy byli pracodawcami czy teg nie37. 
Podobnie w doktrynie przyjmuje sic, ig przejXcie polega na tym, ge zakaad pracy 
lub jego czcXj przechodzi z posiadania jednego podmiotu w posiadanie innego 
podmiotu, który w zwiezku z tym staje sic pracodawce przejctych pracow-
ników38. T. Liszcz wskazuje równieg, ig art. 231 k.p. odnosi sic do wszelkich 
przypadków, gdy zakaad pracy zostaje oddany w caaoXci lub czcXci na waasnoXj 
lub z innego tytuau do dyspozycji innego podmiotu39. Z kolei M. Tomaszewska  
uwaga, ig przejXcie z art. 231 k.p. oznacza, ge zakaad pracy (bedt jego czcXj) 
przechodzi z posiadania jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy) 
w posiadanie kolejnego, który wskutek tego staje sic pracodawce dla przejctych 
pracowników. Autorka wyjaXnia, ig konsekwencje tego transferu jest: zmiana 
pracodawcy i wejXcie nabywcy w rolc nowego pracodawcy wobec wszystkich 
pracowników, którzy byli zwiezani z dziaaalnoXcie przejmowanego zakaadu 
pracy, wstepienie nabywcy zakaadu w prawa i obowiezki zbywcy, bcdecego do 
tej pory strone w stosunkach pracy z zaaoge, odpowiedzialnoXj in solidum 
dotychczasowego i nowego pracodawcy40. Tak wicc zarówno w orzecznictwie, 
jak i w doktrynie wyragenie: „na innego pracodawcc” ugyte w art. 231 § 1 k.p. 
 

35 Wyrok SN z dnia 19 patdziernika 2010 roku, sygn. akt. I PK 91/10, Legalis nr 309849.  
36 Wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1995 r., sygn. akt I PRN 38/95, LEX nr  23557.  
37 Wyrok SN z dnia 8 marca 2012 roku, sygn. akt III UK 58/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 61, 

LEX nr 1289166; zob. takge uchwaaa SN z dnia 22 lutego 1994 roku, sygn. akt I PZP 1/94, Legalis 
nr 28457. 

38 Z. HAJN, Nowa regulacja przej4cia zak-adu pracy na innego pracodawc1, „Praca i Zabez-
pieczenie Spoaeczne” 1996, nr 10, s. 18; zob. takge A. TOMANEK, Przej4cie zak-adu pracy na innego 

pracodawc1, Wrocaaw 2002, s. 43. 
39 T. LISZCZ,  Prawo pracy, s. 112.   
40 M.TOMASZEWSKA [w:], K.W. BARAN (red.), Kodeks pracy, s. 184. 
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jest interpretowane szerzej, nig definicja legalna samego terminu pracodawcy 
zamieszczona w art. 3 Kodeksu pracy. Jednak nalegy podkreXlij, ge przyjmujec 
tylko wykaadnie jczykowe przepisu art. 231 § 1 k.p., nie mogna wywieXj takiego 
wniosku, gdyg pracodawce nie jest podmiot, który nie zatrudnia pracowników.  

 

 

PODSUMOWANIE 

 
Stosownie do treXci art. 231 § 1 k.p. w razie przejXcia zakaadu pracy lub jego 

czcXci na innego pracodawcc, pracodawca ten staje sic z mocy prawa strone 
w dotychczasowych stosunkach pracy. Analizowana problematyka dotyczy 
przypadku, kiedy podmiot przejmujecy zakaad pracy lub tylko jego czeXj w dniu 
przejXcia nie posiada jeszcze statusu pracodawcy, gdyg nie zatrudnia pracow-
ników, a staje sic nim dopiero z chwile, kiedy nastepiao przejXcie. Definicja po-
jccia pracodawcy wyratnie stanowi, ig aby jednostkc organizacyjne, chojby nie 
posiadaaa osobowoXci prawnej, a takge osobc fizyczne, uznaj za pracodawcc, 
musze one zatrudniaj pracowników. Jednakge w tym wypadku nie mogna inter-
pretowaj przepisu art. 231 § 1 k.p. tylko uwzglcdniajec reguay wykaadni jczy-
kowej, poniewag znaczenie literalne prowadzi do nieuzasadnionych z punktu 
widzenia spoaecznego i ekonomicznego konsekwencji. Jak jug wspomniano, 
podmioty przejmujece dany zakaad pracy lub tylko jego czeXj, a niezatrudnia-
jece w dniu przejXcia gadnego pracownika, mogayby degyj celowo do utrzyma-
nia statusu nie-pracodawcy (tzn. nie zatrudniaayby pracowników), aby doprowa-
dzij do wyaeczenia stosowania regulacji art. 231 k.p. w ich przypadku. Podkre-
Xlij nalegy, ig podstawowym celem prawnej regulacji transferu zarówno na 
gruncie wspólnotowym, jak i krajowym jest aagodzenie wpaywu przeksztaacen 
podmiotowych po stronie pracodawcy na sytuacje pracowników41. Instytucja ta 
zostaaa wprowadzona przez ustawodawcc do kodeksu pracy po to, aby saugyj 
ochronie nabytych praw pracowniczych wynikajecych ze stosunku pracy u do-
tychczasowego pracodawcy. W tym wypadku wydaje sic, ig zastosowanie 
powinny znaletj reguay wykaadni celowoXciowej i prounijnej wykaadni prawa 
krajowego. Konieczne staje sic uwzglcdnienie przede wszystkim funkcji 
ochronnej tej normy wzglcdem pracownika oraz interpretowanie tego przepisu 
w zgodzie z normami prawa europejskiego.  

 

41 T. PISARCZYK, Przej4cie zak-adu pracy lub jego cz14ci na innego pracodawc1 – wybrane 

problemy, „Praca i Zabezpieczenie Spoaeczne” 2007, nr 5, s. 15.  
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Reasumujec powygsze wywody, waaXciwe wydaje sic postawienie tezy, ge 
zastosowanie instytucji przejXcia zakaadu pracy lub jego czcXci na innego 
pracodawcc, obejmuje takge sytuacje, kiedy nowy podmiot przejmujecy zakaad 
pracy lub tylko jego czcXj stanie sic pracodawce dopiero w wyniku przejccia 
pracowników od dotychczasowego pracodawcy. Niemniej, de lege ferenda, 
zasadny jest postulat o zmianc wyragenia: „na innego pracodawcc” . 
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POJRCIE PRACODAWCY W RAZIE PRZEJSCIA ZAKTADU PRACY 
 

STRESZCZENIE 
 

Celem artykuau jest zwrócenie uwagi na znaczenie pojccia pracodawcy w kontekXcie 
przejXcia zakaadu pracy lub jego czcXci na innego pracodawcc i mogliwoXj zastoso-
wania wykaadni celowoXciowej i prounijnej. Za „pracodawcc”, zgodnie z art. 3 k.p., 
uwagana jest kagda jednostka organizacyjna, chociagby nie posiadaaa osobowoXci praw-
nej, a takge osoba fizyczna, jegeli zatrudniaje one pracowników. Jednakge w obrocie 
gospodarczym dochodzi do transakcji, gdzie stronami se podmioty, które w dniu 
przejXcia nie maje statusu pracodawcy, gdyg nie zatrudniaje pracowników, a praco-
dawce staje sic dopiero w wyniku waaXnie przejXcia zakaadu pracy lub tylko jego czcXci. 
W takiej sytuacji wystcpuje wetpliwoXci, jak nalegy rozmiej znaczenie „innego praco-
dawcy”, o którym mowa w art. 231 § 1 k.p.  W artykule zwrócono uwagc, ge dokonanie 
tylko wykaadni jczykowej tego przepisu, która to wykaadnia w panstwach demokra-
tycznych zajmuje uprzywilejowane pozycjc wobec wykaadni systemowej i funkcjonal-
nej, jest w tym wypadku nieuzasadnione. W wyniku takiej interpretacji podmioty przej-
mujece dany zakaad pracy lub tylko jego czcXj, a niezatrudniajece w dniu przejXcia 
gadnego pracownika, mogayby degyj celowo do utrzymania statusu nie-pracodawcy 
(tzn. nie zatrudniaayby pracowników), aby doprowadzij do wyaeczenia stosowania 
regulacji art. 231 k.p. w ich przypadku. W tej sytuacji uzasadnione jest zastosowanie 
wykaadni celowoXciowej i prounijnej przy interpretacji tego przepisu. Zastosowanie 
instytucji przejXcia zakaadu pracy lub jego czcXci na innego pracodawcc obejmuje takge 
sytuacje, kiedy nowy podmiot przejmujecy zakaad pracy lub tylko jego czcXj stanie sic 
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pracodawce dopiero w wyniku przejccia pracowników od dotychczasowego praco-
dawcy.  

 
S"owa kluczowe: zakaad pracy, przedsicbiorstwo, zorganizowana czcXj przedsic-

biorstwa, transfer zakaadu pracy na nowego pracodawcc, jednostka organizacyjna, 
osoba fizyczna,  wykaadnia  celowoXciowa, wykaadnia prounijna 
 
 
 
 

THE NOTION OF 'EMPLOYER' IN THE SITUATION OF EMPLOYING 
ESTABLISHMENT TAKEOVER 

 
SUMMARY 

 
The aim of the article is to turn one's attention to the notion of employer in the 

context  of transfer of an employing establishment or its part onto another employer and 
the possibility to apply functional and pro-union interpretation. According to article 3 of 
the Labor Code an ”employer” is considered to be every organizational entity, even if it 
does not possess legal personality, as well as a natural person, if they employ workers. 
However, in  business trading, there exist transactions where the parties are the entities 
which, on the day of the takeover, do not have the status of an employer as they do not 
employ workers, and they  become the employer exactly as a result of the transfer of an 
employing establishment or only its part. Therefore, in such a situation there may 
appear some doubts how to interpret the meaning of ”another employer”, as stated in 
article 231 § 1 LC.  It was emphasized in the article that making a solely literal interpre-
tation of this provision, which interpretation in democratic countries occupies a pri-
vileged position compared to functional and contextual interpretation, is unjustified in 
this case.  As a result of such an interpretation, entities taking over a given employing 
establishment or only its part and not employing any worker on the day of the takeover, 
could intentionally aim to maintain the status of non-employer (i.e. not employ wor-
kers), to lead to the exclusion of applying the provisions of article 231 § 1 LC in their 
case. In this situation it is justified to apply functional and pro-union interpretation 
when constructing this provision. Applying the institution of the takeover of an 
employing establishment or its part by another employer also covers situations when 
a new entity taking over an employing establishment or its part, becomes an employer 
only as a  result of taking over workers from the previous employer.  

 
Key words: employing establishment, enterprise, organized part of enterprise, transfer 

of employing establishment onto a new employer, organizational entity, natural 
person, functional interpretation, pro-union interpretation  


