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Przedmiotem krytycznego namystu prezentowanej monografii jest obszerna te-
matyka odpowiedzialnosci pojmowanej jako kategoria prawna. Dzieto autorstwa
M. d’Arienzo, mimo uptywu kilku lat od publikacji, pozostaje prawdopodobnie
jedynym, jednolitym i kompleksowym opracowaniem problematyki odpowie-
dzialnosci w kanonicznym systemie ordynacji prawnej, ktory de facto deter-
minuje normatywny zakres pojecia w dwojaki sposob: odpowiedzialno$¢-poczy-
talno$§¢ podmiotu oraz odpowiedzialnos¢-misja, realizowana przez kazdego
ochrzczonego zgodnie z personalng pozycja prawnokanoniczng (kan. 208
KPK/1983). O ile refleksje dotyczace pierwszego znaczenia kategorii odpowie-
dzialnosci pokrywaja si¢ w znacznym stopniu z doktryng §wieckich ordynacji
prawnych, tak drugi sens pojecia — jak przekonuje Autorka — wyrdznia kano-
niczny normatywny porzadek pod wzgledem aktywnego zadania/zobowiagza-
nia/misji, jaka kazdy wierny winien wypetnia¢ celem gloszenia ewangelicznego
orgdzia i budowania doczesnej spotecznosci Kosciota. Dwutorowos¢ rozwazan
M. d’Arienzo uwarunkowatla réwniez metodologiczny podziat monografii, wyra-
zonej w czterech rozdziatach, traktujacych obydwa zagadnienia. Zwazywszy na
konieczng dwubiegunowos¢ namystu, dos¢ sporym mankamentem pracy jest
ewidentny brak zakonczenia dokonanego badz w formie kompleksowego abstrak-
tu, badZ rozumnej syntezy i ptynacych z niej wnioskow. Analogiczny zarzut moz-
na podnies¢ wzgledem celowego (?) opuszczenia przydatnych — jak si¢ wydaje —
podsumowan wienczacych pojedyncze rozdziaty tego rodzaju pracy.

Pierwsze dwa rozdzialy stanowia konieczny fundament elaboratu, pozwalajacy
na czytelng kontynuacje krytycznego dyskursu, osadzonego — w ten sposéb —
w realiach nieodzownych przestanek filozoficznych, religijnych odpowiedzial-
nosci oraz bezposrednio pochodzacych aktéw normatywnych prawa rzymskiego.
W opinii piszacego, niezwykle interesujacy jest wywod dotyczacy etymologii, jak
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rowniez semantycznej ewolucji pojecia odpowiedzialnosci. Odwotujace si¢ do
lacinskich czasownikow respondere 1 spondere (i dalej: sponsus, sponsalia)
znaczeniowe pojecie terminu oscylowato migdzy ,,zawrze¢ uktad/,,by¢ zawezwa-
nym przed sad” a ,,gwarantowac”/,,zobowiazac si¢”, przybierajac ostatecznie zna-
czenie ,,winy” (,,odpowiada¢ za wilasne czyny”/,,poczytalnosc¢”), zwtaszcza w $ro-
dowiskach religijnych, w ktérych termin wskazywat na nieodzownos¢ poniesienia
konsekwencji w efekcie popelionych grzechéw. Jak zauwaza Autorka, dopiero
doktryna XVIII i XIX wieku (jusnaturalizm) wypracowala pierwsza systematyke
ogolnych zasad odpowiedzialnos$ci, wedle ktérych wina (cupla) stanowi pierw-
szorzedne kryterium poczytalnosci dzialajacego podmiotu obok koniecznosci
zewnetrzne] — wzgledem dziatajacego — oceny ewentualnych konsekwencji nie-
prawnego/szkodliwego dziatania. Celem zadowalajacej rekonstrukcji znaczenio-
wego pojecia odpowiedzialno$ci w prawie rzymskim, Autorka wskazuje na tres¢
ustawy Akwilianskiej (damnum inuria datum), wedle ktorej umyslne i bezprawne
spowodowanie szkody byto karane koniecznoscig ekonomicznego wyréwna-
nia/zado$¢uczynienia zaistniatego ubytku. Autorka wielokrotnie zaznaczyta, ze
bezdyskusyjng nowoscig dyscypliny Lex Aquilia byt nie tylko fakt pienigznego
odszkodowania, lecz przede wszystkim nadanie bezprawnemu dziataniu (iniuria)
charakteru kryterium poczytalnosci podmiotu i — w konsekwencji — pociagni¢cia
do odpowiedzialnosci bezposrednio wyrzadzajacego szkode lub jego gwaranta
(pater familias lub dominus w hipotezie dokonania szkod przez podporzadkowa-
nych pod jego wladze 0sob alieni iuris).

W sposéb réwnie interesujacy Autorka prezentuje ekspansywno$¢ srednio-
wiecznych dystynkcji przedmiotu rozprawy dokonywanych przez glosatoréw
1 komentatorow, wskazujacych na koniecznos¢ rozréznienia — w precyzyjnym de-
finiowaniu odpowiedzialno$ci-poczytalnos$ci — migdzy culpa, culpa levis, diligen-
tia exacta 1 diligentia exactissima. Przytoczony przez Autorke fakt dysputy mie-
dzy kanonistami epoki, wskazywal jednoznacznie na koniecznos$¢ oceny animus
nocendi dzialajagcego, z zastrzezeniem Scistego podzialu na forum wewnetrzne
1 zewnetrzne, bowiem popelnienie grzechu — in genere — nie powoduje koniecz-
nos$ci dokonania materialnego odszkodowania.

Rozdzial drugi wprowadza czytelnika w filozoficzny charakter dyskursu,
nieodzownego — jak si¢ wydaje — celem pelnego i1 poprawnego zrozumienia kate-
gorii odpowiedzialnosci jako poczytalnosci. Autorka, mimo wspomnianego dwu-
glosu w proponowanych rozwazaniach, w dokonanej analizie doktryny wybra-
nych filozofow (Suarez, Grocjusz, Pufendorf, Kant, Ricoeur), nie odnosi si¢ jed-
nak do kwestii odpowiedzialno$ci-misji. Pole zainteresowania zaweza zasadniczo
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do pierwszego znaczenia omawianego terminu. Analiza filozoficznych pogladow
przywolanych Autorow jednoznacznie wykazata, ze proba syntezy podjetej pro-
blematyki wpisuje si¢ w nurt rozwazan o charakterze etyczno-moralnym, ko-
niecznie implikujacym ujecie czlowieka, rozumianego jako osobe pozostajaca
,»w relacji do”. Innymi stowy, Autorka uzasadnia, ze tematyka odpowiedzialnosci
podmiotu za popelnione czyny przynalezy rownocze$nie do sfery heteronomicz-
nej i autonomicznej jednostki, pomiedzy ktérymi materializuje si¢ dynamika
zachodzaca migdzy wolnoscia woli i wladza, rozumiang tak w sensie subiektyw-
nej potencjalnosci dzialania, jak i obiektywnej zwierzchnosci, ktorej jest si¢ pod-
legtym w ramach jednolitego systemu prawa. Analiza filozoficznych stanowisk
wybranych myslicieli jednoznacznie uswiadamia konieczno$¢ niezbednego
odréznienia odpowiedzialno$ci prawnej od moralnej, bowiem ta ostatnia — przy-
nalezac do sfery subiektywnej cztowieka — odnosi si¢ jednocze$nie do intencji de-
terminujacych jego niczym nieskrepowana wole, dotykajac tym samym proble-
matyki fori coscientiae — granicy ingerencji zewngtrznej wladzy w swobodng
autodeterminacj¢ jednostki. Odpowiedzialno$¢ prawna natomiast pozostaje sadem
obiektywnym, bowiem dotyczy zewngtrznego wymiaru czynnosci i dzialania
cztowieka, ocenianego — w sensie przedmiotu wywodu — nie na podstawie zasad
moralnych, a raczej kryteriow praworzadnosci okre$lonych przez norme prawng.
Ta sama naktada wymoég zewnetrznego i koniecznego poszanowania obowigz-
kéw, ujetych jako gwarancja wolnosci i przestrzegania podmiotowych praw.
Prowadzony przez Autorke dyskurs trzeciego rozdziatu pracy wprowadza czy-
telnika w tematyke odpowiedzialno$ci, rozumianej jako poczytalnos¢ prawnocy-
wilna i karna. Problematyka tej czgsci monografii zostata oparta gtdwnie na bazie
prawodawstwa wioskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zajmujacej debaty,
przedmiotem ktorej byta (i nadal jest) kwestia tzw. odpowiedzialnosci obiektyw-
nej i jej konstytucyjnej obowigzywalnosci. Autorka poswiecila rowniez spora
czg$¢ krytycznego namystu problematyce kryteriow poczytalnosci w Swietle
biezacych norm wloskiego kodeksu cywilnego i karnego, wyrozniajgc glownie
wing (W znaczeniu obszerniejszym) jako niezbedna przestanke pozwalajaca okre-
sli¢ zakres odpowiedzialno$ci 1 wskaza¢ ewentualny sposéb odszkodowania. Do-
datkowo, na szczeg6lng uwagg zastluguje tematyka wyrazana maksyma societas
delinquere non potest, ktérej obowigzywalnos$¢, w kontekscie rozwazan o charak-
terze ekonomicznym (przedsigbiorstwa, zaklady pracy), zostata de facto zakwes-
tionowana. Chodzi o wcigz budzace zasadne dyskusje fakt wyrdznienia nowej
kategorii odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej, polegajacej nie tylko na
ukaraniu podmiotu funkcjonalnie zwigzanego z instytucja/jednostka prawna,
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kiedy ta — w efekcie dokonania typizowanego czynu zakazanego przez osobg
fizyczng (podwtadnego) — osiagnetaby zysk lub jakakolwiek inng korzysc. W tej
optyce staje si¢ rowniez konieczne wymierzenie kary samemu podmiotowi praw-
nemu z tytulu nieprzewidzenia i/lub braku uniemozliwienia dokonania przestgp-
stwa przez wspomniang osobe¢ fizyczna.

Czwarty i ostatni rozdziat prezentowanej pracy jest w cato$ci poswigcony dys-
cyplinie odpowiedzialno$ci na gruncie prawa kanonicznego. Zdecydowana
wigkszo$¢ rozwazan Autorki koncentruje si¢ na odpowiedzialno$ci w znaczeniu
misji 1 zadania, o czym wyzej, podkreslajac — jako fundamentalny zakresowy
wyznacznik obowiazkéw — status zycia ochrzczonych. Nalezy przyznaé, ze nie-
ktore sformutowania wybrzmiewaja bynajmniej banalnie, zwtaszcza w przypadku
analizy specyficznych zadan, jakie ustawodawca kodeksowy naktada na okreslo-
nych ochrzczonych. Réwnie niezajmujacy okazuje si¢ wywdd dotyczacy uzycia
omawianego terminu przez koscielnego prawodawce Kodeksu z 1983 r., gene-
rujacy wrazenie braku pomystu Autorki na metodologiczne przeprowadzenie
koncowych rozwazan oraz braku jasnego punktu doj$cia. Ponadto, prowadzony
dyskurs ogranicza si¢ tylko do mocnego zaakcentowania niezbgdnych przestanek
zaistnienia odpowiedzialnosci-poczytalnosci podmiotu, uwzgledniajac réwno-
cze$nie normy okreslajace charakter ewentualnych konsekwencji post delictum,
omijajac jednak istotng dla kanonistyki materi¢ tytutéw odpowiedzialnosci (odpo-
wiedzialnos¢ karna legalnego reprezentanta osoby prawnej; odpowiedzialnosé
z tytutu sprawowanego urzedu; itp.), a wigc fakt, ktéry — w opinii piszacego —
wzbogacitby prace o elementy wtasciwie nieistniejace we wspotczesnej doktrynie
1 pis$miennictwie koscielnego prawa. Co wigcej, Autorka nie podjeta poszukiwan
analogicznych rozwigzan do swieckich systemow prawnych w kwestii tzw. odpo-
wiedzialnosci obiektywnej, umniejszajgc walor swej monografii.

Interesujaca, lecz na pewno malo oryginalna, jest tematyka odpowiedzialnosci
jako wspoétuczestnictwa wiernych w szeroko pojetym sposobie wykonywania wia-
dzy rzadzenia, przedmiot namystu §rodowiska akademickiego Instytutu Utriusque
iuris Papieskiego Uniwersytetu Lateranskiego z 2009 r. (IV Interdyscyplinarna
Sesja Kanonistyczna). Ponadto, Autorka podkreslita w swej refleksji istniejacy
zwigzek migdzy odpowiedzialnoscig a podmiotowym prawem ochrzczonych do
zrzeszania si¢ 1 reprezentacji, pozostawiajac czytelnika i tym razem bez oryginal-
nych wnioskéw swej refleksji. Podobne odczucia rodzi lektura ostatniego punktu
czwartego rozdziatu, w ktorym M. d’Arienzo proponuje odczytanie prawnej po-
prawne instytucji remonstracji czy nawet rekursu administracyjnego w kluczu
wspotodpowiedzialnosci wiadzy za praworzadnos¢ podejmowanych decyzji, ale
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takze iich poprawne formutowanie (in decernendo). Perspektywa tak zapropono-
wanych rozwazan zostata opisana do$¢ szeroko i wyczerpujaco przez bacznych
Autorow doktryny, podkreslajacych szczego6lng role odpowiedzialnych za wykony-
wanie czynnos$ci wynikajacych z powierzonej odpowiedzialno$ci-misji.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, nalezy jednak wyrazi¢ uznanie za
odwage kompleksowego ujecia tematu odpowiedzialno$ci jako kategorii prawnej,
gldwnie z uwagi na fakt uwzglednienia obowigzujacych norm ko$cielnego prawa.
Imponuje réwniez ilo§¢ cytowanej bibliografii, nieograniczajacej si¢ tylko do
rodzimego $rodowiska naukowego Autorki. Komunikatywny i do$¢ erudycyjny
jezyk sprawia, ze czytelnik nie napotyka wiekszych trudnosci w podazaniu za
logicznym wywodem.

Mimo zauwazonych mankamentow, praca jest oczekiwanym i przydatnym
przyczynkiem dla badaczy oraz mozliwa inspiracja do poglegbienia (i rozwigzania)
problematyki bezposrednio zwigzanej z kwestig szeroko pojetej odpowiedzial-
nos$ci prawne;j.
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