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TEZA

Czlonek organu osoby prawnej w zasadzie moze by¢ $wiadkiem przy sporza-
dzeniu testamentu, w ktérym zostata przewidziana dla tej osoby jakakolwiek ko-
rzy$¢. Podobnie w zasadzie moze by¢ swiadkiem przy sporzadzeniu testamentu
cztonek korporacyjnej osoby prawnej, dla ktorej zostata przewidziana korzysc
w testamencie®.

WPROWADZENIE

Glosowane orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt 111 CSK 301/13% zapadto w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Sad
Najwyzszy oddalit jako bezzasadng skarge kasacyjng wnioskodawczyni B.W. od
postanowienia Sagdu Okrggowego w N. z dnia 22 maja 2013 r., ktorym oddalono
jej apelacje od postanowienia Sadu I instancji stwierdzajacego, ze spadek po zma-
rlej L.S. na podstawie testamentu ustnego z art. 952 Kodeksu cywilnego® dziedzi-
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czy Gmina U.* Sad Najwyzszy uznat w nim m.in. ze: ,,Czlonek organu osoby
prawnej w zasadzie moze by¢ $swiadkiem przy sporzadzeniu testamentu, w kto-
rym zostata przewidziana dla tej osoby jakakolwiek korzys$¢. Podobnie, w zasa-
dzie moze by¢ $wiadkiem przy sporzadzeniu testamentu cztonek korporacyjnej
osoby prawne;j, dla ktorej zostata przewidziana korzy$¢ w testamencie”.

O ile samo oddalenie skargi kasacyjnej byto moim zdaniem trafne i zgodne
z prawem materialnym, jak i procesowym, o tyle wyrazony w tym judykacie po-
glad odnosnie do mozliwosci bycia swiadkiem testamentu, w ktorym przewidzia-
na zostata korzys¢ dla osoby prawnej, przez piastuna organu takiej osoby, badz jej
cztonka (wspoélnika), nie zastuguja na aprobate. Przytaczam sie do krytyki tego
pogladu, wyrazonej w pismiennictwie przez K. Duszynskg-Misarko i P. Ksi¢zaka®
oraz M. Niedo$piata®. Uwazam, ze wiaSciwe jest zapatrywanie przeciwstawne
wzgledem tego zaprezentowanego w tym orzeczeniu, a mianowicie takie, ze:
»Swiadkiem przy sporzadzeniu testamentu, w ktorym zostata przewidziana jaka-
kolwiek korzys¢ dla osoby prawnej nie moze by¢ co do zasady ani piastun organu
takiej osoby prawnej ani zaden z czlonkow (wspdlnikow) korporacyjnej osoby
prawnej”.

STAN FAKTYCZNY

Spadkodawczyni L.S. zmarta w dniu 20 czerwca 2010 r. w G. Byla dwa razy
zamezna. Jej dzieckiem z pierwszego matzenstwa jest wnioskodawczyni B.W.
Spadkodawczyni nie miata innych dzieci, a w chwili §mierci byta rozwodka. Od
dnia 2 czerwca 2010 r. do $mierci przebywata w szpitalu w G. z podejrzeniem
procesu nowotworowego. W dniu 13 czerwca 2010 r. znajdowata si¢ w stanie
og6lnym ciezkim. W dniu 16 czerwca 2010 r. stan ten pogorszyt si¢ i byt bardzo
cigzki, a w dniu 19 czerwca 2010 r. byt krytyczny. Spadkodawczyni od chwili
przyjecia do szpitala nie mogta si¢ porusza¢ o wlasnych sitach, byta staba, nie by-
fa w stanie pisaé. Kilka dni przed 13 czerwca 2010 r. sprzedata samochod, a pie-
nigdze ze sprzedazy przekazata M.P. na optacenie jej rachunkéw. Spadkodawczy-
ni w maju 2004 r. sporzadzita dokument, w ktéorym zamiescita o§wiadczenie, ze
caty majatek przekazuje na rzecz Fundacji Pomocy Osobom Niepelnosprawnym

4 W pierwotnym rozpoznaniu sprawy przyjeto, ze dziedziczy go w catosci wnioskodawczyni
B.W. na podstawie ustawy.
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w S. pod warunkiem, ze Fundacja obejmie ja opiekg. W dniu 13 czerwca 2010 r.
spadkodawczyni poprosita M.P. — sottysa W., zeby przywiozt jej ten dokument do
szpitala. W dniu 13 czerwca 2010 r. spadkodawczyni¢ odwiedzili w szpitalu Z.F.
ijego syn M.F. W tym samym dniu spadkodawczyni uméwita si¢ z M.P. i jego
zong J.P., ktorzy przyniesli jej dokument z 2004 r. Spadkodawczyni chciata go
przepisa¢, umieszczajac w miejsce Fundacji Gmine U. Nie miata jednak na to si-
ly. Spytata odwiedzajace jg osoby, czy beda swiadkami jej testamentu, na co one
si¢ zgodzity. Spadkodawczyni w ich obecnosci os§wiadczyla, ze caly swoj majatek
daje Gminie U. za opieke¢ przed choroba i w jej trakcie. Ponadto o$wiadczyta, ze
wydziedzicza swojg corke i jej synow. W dniu 13 czerwca 2010 r. spadkodawczy-
ni miata §wiadomos¢ i zdolno$¢ testowania. W dniu 7 listopada 2010 r. protokot
testamentu zostal spisany przez M.P. i nast¢pnie podpisany przez J.P., Z.F. i M.F.

STANOWISKO SADOW

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r., wydanym
W ponownym rozpoznaniu sprawy, stwierdzil, ze spadek po L.S. na podstawie te-
stamentu ustnego z dnia 13 czerwca 2010 r. sporzadzonego w szpitalu w G.
w obecnosci swiadkow J.P., M.P., Z.F. i M.F. nabyta z dobrodziejstwem inwenta-
rza Gmina U. Nie uznal za wazny testamentu z maja 2004 r., bowiem spadkodaw-
Czyni, rozrzadzajac w nim swoim majatkiem na wypadek $mierci, zastrzegta wa-
runek, co zgodnie z art. 962 k.c. jest niedopuszczalne. Stwierdzit, ze dziedzicze-
nie nastepuje na podstawie testamentu z dnia 13 czerwca 2010 r. sporzadzonego
w obecnosci 4 §wiadkow, ktorzy mieli swiadomos$é, ze wystepuja w tej roli, przy
czym zadna z tych osoéb — wedtug art. 957 § 1 k.c. — nie podlegata wytgczeniu,
jako $wiadek. W szczegdlnosci wytaczeniu takiemu nie podlegat M.P. z racji pet-
nienia funkcji sottysa W. Nie mozna bowiem przyjaé, ze skoro korzy$¢ w testa-
mencie przypadta Gminie U., to posrednio przypadta rowniez sotectwu W. poto-
zonemu w tej Gminie. Poza tym M.P. zostal przywotany do testamentu, jako oso-
ba prywatna. Uznat tez, Ze u spadkodawczyni wystgpowata obawa rychtej $mier-
ci. Ponadto stan zdrowia spadkodawczyni uniemozliwiat jej sporzadzenie testa-
mentu w innej formie, nie mogla bowiem pisa¢ ani uda¢ si¢ do notariusza. Nie
bylo watpliwosci, co do poczytalnosci spadkodawczyni w dniu sporzadzenia te-
stamentu ustnego, co potwierdzita opinia sporzadzona przez bieglego.

Z taka oceng zgodzit si¢ Sad Okregowy w N., ktory oddalit apelacj¢ wniosko-
dawczyni. Nie podzielit zarzutu, ze o$wiadczenie woli spadkodawczyni z dnia
13 czerwca 2010 r. nie stanowi testamentu, bowiem zostato ztozone pod warun-
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kiem. Podkreslit, Zze cho¢ w pi$mie stwierdzajacym testament ustny nawigzano do
dokumentu spadkodawczyni z maja 2004 r., nie mozna jednak twierdzi¢, iz jest
W nim mowa o warunku. O$wiadczenie spadkodawczyni, ze ,,caly swoj majatek
przekazuje Gminie U. w zamian za opieke i oplacenie jej pobytu w DPS” nalezy
rozumie¢, jako wyraz wdzigcznosci spadkodawczyni za umieszczenie jej w 0S$-
rodku, a nie jako warunek. Sad Okregowy uznat tez, ze istniala obawa rychtej
$mierci, o czym $§wiadczy rodzaj i liczba stwierdzonych u niej schorzen, a takze
sposob ich leczenia. Za chybiony uznat zarzut, ze M.P., jako sottys W., nie mogt
by¢ $wiadkiem testamentu, nie byt bowiem organem Gminy U.

Wreszcie Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna wnioskodawczyni opartg na
zarzutach naruszenia prawa materialnego, a to art. 957 § 1, art. 952 § 1 i art. 948
§ 1 w zwiagzku z art. 962 k.c.

OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

W glosie nie bede odnosit sie¢ do zarzutu skargi kasacyjnej opartego na naru-
szeniu art. 952 § 1 k.c. (do$¢ wskazac, ze testatorka L.S., sporzadzita testament
ustny tydzien przed $miercig, gdy znajdowata si¢ w cigzkim stanie, w zwigzku
Z podejrzeniem rozwoju procesu nowotworowego, nie mogac chodzi¢ i pisac;
w kilka dni pdzniej jej stan byt juz krytyczny, oczywiste jest dlatego dla mnie, ze
do obrazy tego przepisu przez sady dojs¢ nie moglo).

Przede wszystkim swoje rozwazania skoncentrowaé¢ chcg na kwestii tego, czy
w sprawie doszto do naruszenia art. 957 k.c. Zgodnie z art. 957 § 1 k.c., nie moze
by¢ §wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu osoba, dla ktorej w testamencie zo-
stata przewidziana jakakolwiek korzys¢. Nie mogg by¢ rowniez §wiadkami: mat-
zonek tej osoby, jej krewni lub powinowaci pierwszego i drugiego stopnia oraz
osoby pozostajace z nig w stosunku przysposobienia. Stosownie do jego § 2, je-
zeli $wiadkiem byta jedna z tych osob, niewazne jest tylko postanowienie, ktore
przysparza korzys¢ tej osobie, jej malzonkowi, krewnym lub powinowatym
pierwszego lub drugiego stopnia albo osobie pozostajacej z nig w stosunku przy-
sposobienia. Jednakze, gdy z tresci testamentu lub z okolicznosci wynika, ze bez
niewaznego postanowienia spadkodawca nie sporzadzitby testamentu danej tresci,
niewazny jest caty testament.

Przepis ten ma na celu ograniczenie zdolnosci do bycia §wiadkiem m.in. przy
testamencie allograficznym (art. 951 k.c.) i ustnym (art. 952 k.c.) przez pewne ka-
tegorie podmiotéw. Wynika to w gtéwnej mierze z celu, ktoremu shuzy instytucja
swiadka testamentu. Jak trafnie zauwaza J. Haberko, $§wiadek testamentu ma by¢,
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zgodnie z zalozeniem ustawodawcy, bezstronnym obserwatorem oraz bezstron-
nym zrodlem przekazu w zakresie ztozonego o$wiadczenia woli przez testatora.
Zatozenia tego nie spetnia $wiadek, ktory pozostaje sam zainteresowany rozstrzy-
gnigciem, podobnie jak swiadek, ktorego cztonek rodziny mogtby by¢ zaintereso-
wany rozstrzygnieciem w postaci danego rozrzadzenia testamentowego. Ustawo-
dawca, zapewne kierowany do$wiadczeniem zyciowym, wychodzi z zalozenia, ze
ludzie, w tym $wiadkowie testamentu, sktonni byliby wicksza lojalnos¢ okazaé
zywym cztonkom rodziny niz zmartemu spadkodawcy, nawet kosztem prawdzi-
wosci sktadanych o$wiadczen. Poza tym ustawodawca wylacza konieczno$¢ roz-
strzygania ad hoc dylematéw w zakresie dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci
bycia §wiadkiem przez osoby bliskie osobie, dla ktorych przewidziano w testa-
mencie korzy$¢. Przesadza w tej mierze kryterium formalne o charakterze relacji
rodzinnoprawnej’. Nie bez racji Autorka ta zwraca tez uwage, ze wobec zmienia-
jacych si¢ realiow zycia rodzinnego de lege ferenda istnieje konieczno$¢ posze-
rzenia katalogu oséb, z ktérymi spadkobierca lub zapisobierca pozostawaltby
W relacji bliskosci. Chodzi o konkubenta czy osobe pozostajaca we wspdlnym po-
zyciu. De lege lata bowiem $wiadkiem testamentu moze by¢ konkubent osoby,
dla ktorej spadkodawca przewidzial w testamencie korzys$¢; podobnie osoba po-
zostajgca we wspolnym pozyciu, niezaleznie od charakteru tego pozycia (np. ho-
moseksualny partner)®.

Korzys¢, o ktorej mowa w art. 957 § 1 k.c., moze polega¢ na powotaniu do
dziedziczenia catosci lub utamkowej czgsci spadku (bez wzgledu na stan zadtuze-
nia spadku), cho¢by tylko w drodze podstawienia (art. 963 k.c.), lub na ustano-
wieniu zapisobiercg (zwyktym, windykacyjnym). Chodzi tu takze o takie polece-
nie, ktore naktada na spadkobierce lub zapisobierce obowigzek okreslonego przy-
sporzenia na rzecz $wiadka lub osoby pozostajacej w okre$lonej w art. 957 k.c.
z nim relacji, cho¢ osoby te nie uzyskujg na skutek polecenia pozycji wierzycie-
Ia®. Nie jest korzy$cig, w rozumieniu art. 957 k.c., ustanowienie kogo$ wykonaw-
cg testamentu'®.

7 Zob. J. HABERKO, Komentarz do art. 957 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art.
450-1088, red. M. Gutowski, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2016, Legalis, pkt I, ppkt 1.

8 Tamze.

% Tak tez M. PAZDAN, Komentarz do art. 957 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art.
455-1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck
2013, s. 864; L. STeCKI, Komentarz do art. 957 k.c., [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Wi-
niarz, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1980, s. 857; S. WOICIK, F. ZoLL, Rozdzial IV. Testa-
ment, [w:] System Prawa Prywatnego, t. X: Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck 2015, s. 397: HABERKO, Komentarz do art. 957 k.c., pkt I, ppkt 2. Od-
miennie natomiast F. BLaAHUTA, Komentarz do art. 957 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1ll,
Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1972, s. 1884; J. Kremis, Komentarz do art. 957 k.c., [w:] Ko-
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Dos¢ oczywiste jest stwierdzenie, ze $wiadkiem przy sporzadzeniu testamentu
moze by¢ tylko osoba fizyczna. Wynika to posrednio ze wskazanych w art. 956
k.c. przestanek bezwzglednej niezdolnosci do bycia $wiadkiem, ktore z natury
rzeczy nie moga mie¢ zastosowania do osob prawnych. Art. 956 k.c. przewiduje
wszak, ze nie moze by¢ §wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu: 1) kto nie ma
peinej zdolnos$ci do czynno$ci prawnych; 2) niewidomy, ghuchy lub niemy; 3) kto
nie moze czytac i pisac; 4) kto nie wlada jezykiem, w ktérym spadkodawca spo-
rzadza testament; 5) skazany prawomocnie wyrokiem sadowym za fatszywe ze-
znania.

Sad Najwyzszy postawil na wstepie uzasadnienia swojego orzeczenia pytanie
0 to, czy art. 957 k.c., regulujacy wzgledna niezdolnos$¢ do bycia swiadkiem, mo-
ze mie¢ zastosowanie w drodze analogii w wypadku, gdy w testamencie zostata
przewidziana korzy$¢ dla osoby prawnej. Odwotat sie do swojego postanowienia
z dnia 7 maja 1976 r., sygn. akt 11l CRN 9/76, w ktorym wypowiedziano poglad,
ze: ,,Wprowadzone w art. 957 § 1 k.c. ograniczenie, iz nie moze by¢ swiadkiem
przy sporzadzeniu testamentu osoba, dla ktorej w testamencie zostata przewidzia-
na jakakolwiek korzys¢, nie odnosi si¢ do czlonkow organu oso6b prawnych”.
Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w glosowanym orzeczeniu, z pogladem
tym nalezy si¢ w zasadzie zgodzi¢, pomimo tego, ze w piSmiennictwie przewaza
odmienne zapatrywanie.

Dziatanie organow osoby prawnej jest — zgodnie z tzw. teorig organdw (art. 38
k.c.) — dziataniem osoby prawnej. Do dziatania przez osoby prawne w obrocie
prawnym wymagane jest istnienie co najmniej jednego organu. Dziatanie oséb fi-
zycznych tworzacych organ osoby prawnej jest dziataniem tej osoby prawnej, jes-
li osoby te dziatajg jako organ w ramach kompetencji; wola 0sob fizycznych two-
rzacych organ osoby prawnej stanowi ich wole z psychologicznego punktu widze-
nia, natomiast w sensie prawnym jest to wola osoby prawnej'?. Prima facie mo-
globy si¢ wydawac uprawnione przyjecie, ze piastun organu osoby prawnej, nie
moze by¢ $§wiadkiem testamentu, w ktorym przewidziano korzy$¢ na rzecz tej
osoby prawnej. Swiadkiem nie moze byé przeciez osoba, dla ktorej przewidziano
w testamencie korzys¢. Nie jest jednak sprawa drugorzedna (bez znaczenia) to, ze

deks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck
2013, s. 1631.

10 Tak PazpaN, Komentarz do art. 957 k.c., s. 864; BLaHUTA, Komentarz do art. 957 k.c.,
s. 1884; Kremis, Komentarz do art. 957 k.c., s. 1631. Odmiennie: WOICIK, ZOLL, Rozdzial IV. Te-
stament, s. 397.

1 Niepubl.

12 Zob. np. A. KAWALKO, H. WITCZAK, Rozdzial IV. Podmioty prawa cywilnego, § 13. Osoby
prawne, [w:] Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2014, s. 109.
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nie kazde dziatanie osoby fizycznej wchodzacej w sktad organu osoby prawnej
moze i powinno by¢ uwazane za dziatanie osoby prawnej. Jesli osoba fizyczna,
bedaca cztonkiem organu osoby prawnej, jest §wiadkiem testamentu, gdyz zostata
poproszona do petnienia takiej roli przez spadkodawce, to z reguty w swietle do-
$wiadczenia nie mozna przyjmowac, ze dziata ona jako organ takiej osoby praw-
nej w ramach kompetencji (taka sytuacja jest raczej teoretyczna), lecz jako ,,0soba
prywatna”. Bycie $wiadkiem testamentu nie miesci si¢ w zakresie zachowania
wyznaczonego dla organu osoby prawnej. Gdyby jednak spadkodawca przybrat
do roli testamentu okreslong osobe fizyczng jako piastuna organu osoby prawnej
(co bedzie raczej rzadko$cia), to wowczas miatby zastosowanie art. 957 § 1 zd. 1
k.c. w zw. z art. 38 k.c. Dziatanie organu osoby prawnej przy sporzadzaniu testa-
mentu byloby wowczas dziataniem samej osoby prawnej, ktora z woli spadko-
dawcy miataby uzyskaé korzys$¢ z rozrzadzenia testamentowego, a nie pozwala na
to art. 957 § 1 zd. 1 k.c. zastosowany per analogiam.

Poglad o tym, ze czlonek organu osoby prawnej nie moze by¢ swiadkiem te-
stamentu, w ktérym zastrzezono korzys¢ dla tej osoby prawnej jest dos¢ szeroko
prezentowany w pisSmiennictwie z zakresu prawa cywilnego, najczesciej wilasnie
Z powolaniem si¢ na obowigzujaca w prawie polskim teori¢ organdéw (art. 38 k.c.),
ktorej zastosowanie moze prowadzi¢ do wniosku, ze dziatanie organu osoby
prawnej przy sporzadzaniu testamentu jest w istocie dziataniem samej osoby
prawnej, a wiec nadaje przymiot §wiadka podmiotowi majagcemu odnie$¢ korzysc¢
z rozrzadzenia testamentowego®. Przyktadowo, E. Skowronska-Bocian uznata,
ze: ,,Nie moze by¢ $wiadkiem testamentu osoba fizyczna bedgca organem osoby
prawnej, jezeli korzy$¢ na mocy rozrzadzenia testamentowego uzyskuje ta osoba
prawna. Osoba prawna, zgodnie z art. 38, dziata przez swoje organy. Petnienie ro-
li swiadka przez osob¢ fizyczng bedaca organem osoby prawnej (wchodzaca
w sktad organu osoby prawnej) oznacza, ze w istocie $wiadkiem jest ta osoba
prawna, a wiec podmiot, dla ktérego w testamencie przewidziana jest korzy$¢” 4.
Jak juz jednak byta o tym nieco wcze$niej mowa, pojecie Swiadka nalezy odnosic¢
wytacznie do osoby fizycznej.

Do wniosku, Zze organ osoby prawnej nie moze by¢ $wiadkiem testamentu,
W ktorym przewidziana zostala korzys¢ dla tej osoby, nalezy dojs¢ stosujac inne

13 Zob. np. PAzDAN, Komentarz do art. 957 k.c., s. 864; J. IGNACZEWSKI, Prawo spadkowe. Art.
922-1088. Komentarz, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2004, s. 161; Kremis, Komentarz do
art. 957 k.c., s. 1631-1632; E. NiIEzBECKA, Komentarz do art. 957 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. IV: Spadki, red. A. Kidyba, LEX 2015, pkt 3.

14 Zob. E. SKOWRONSKA-BOCIAN, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki,
Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 2001, s. 127.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsgi3tqltqmfyc4mrwgyztkobxgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsgi3tqltqmfyc4mrwgyztkobxgi

156 GRZEGORZ WOLAK

rozumowanie, a mianowicie si¢gajac per analogiam do art. 957 § 1 zd. 2 k.c. Ze
wzgledu na powigzania strukturalne istniejace migdzy osobg prawna a jej organa-
mi, nie mozna przyjmowac spetnienia przez te podmioty (osoby fizyczne wcho-
dzace w sktad organu osoby prawnej) kryteriow obiektywizmu i bezstronnosci
wymaganych dla swiadka. Niezdatno$¢ do bycia §wiadkiem nalezy ponadto roz-
ciggnac na osoby pozostajace z piastunami organdw osob prawnych w stosunkach
okreslonych w art. 957 § 1 zd. 2 k.c. Ratio niezdolno$ci bycia $wiadkiem przez
osoby bliskie uzyskujacego korzys¢ w testamencie, jest bardzo podobne do tego,
ktére przemawia za wylaczeniem z mozliwo$ci petnienia roli §wiadka przez oso-
be wchodzaca w sktad organu osoby prawnej, jak tez przez osobe dla niej bliska,
jesli dla tej osoby prawnej przewidziano korzy$¢ w testamencie.

Przeciwko siggnieciu po taka analogi¢ nie przemawia sformutowana w prawo-
znawstwie zasada wyktadni przepiséw prawnych wyrazona tacinska paremia ex-
ceptiones non sunt extendende. Jedynie prima facie mogtoby sie tak wydawac,
jesli wzia¢ pod uwagg, ze w przepisie art. 957 k.c. przewidziano wyjatki od do-
puszczalno$ci petnienia roli $wiadka testamentu. Warto$ci stanowigce uzasadnie-
nie dla normy z art. 957 k.c., sa istotniejsze i uzasadniaja siggniecie po analogie
(ubi eadem legis ratio ibi eadem legis dispositio). Reguta exceptiones non sunt ex-
tendende musi zej$¢ na plan dalszy. W tym kontekScie warto odnotowaé, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze osoba trzecia spisujgca
tres¢ testamentu ustnego powinna spetnia¢ kryteria zachowania obiektywizmu,
podobnie jak $wiadek. Dlatego tez podlega ona odpowiedniemu wylaczeniu od tej
czynnosci na zasadach przewidzianych dla wylaczenia $wiadka testamentowego.
Pojgcie ,,0soba trzecia”, uzyte w art. 952 § 2 k.c., nie obejmuje oséb zaintereso-
wanych trescig rozrzadzen spadkodawcy, do ktorych zaliczane sg osoby wymie-
nione w art. 957 § 1 k.c., ktéry ma zastosowanie w drodze analogii'®. Nie jest dla-
tego osobg trzecig, w rozumieniu art. 952 § 2 k.c., matka oraz matzonek spadko-
biercy, ktory na podstawie testamentu ustnego zostat powotany do dziedziczenig;
jak i sam spadkobierca testamentowy.

W pis$miennictwie F. Zoll zauwaza, Ze nie mozna zaakceptowaé uzasadnienia
stanowiska, iz organ osoby prawnej nie moze by¢ §wiadkiem testamentu, w kto-
rym zastrzezono korzys¢ dla tej osoby prawnej, przez powotanie si¢ na art. 38 k.c.

15 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt Il CKN 231/98,
OSP 1999, nr 12, poz. 221; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., sygn. akt
111 CK 688/04, LEX nr 380963; uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2001 r., sygn. akt 11 CZP 54/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 84; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2002 r., sygn. akt IV CKN 1044/00, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 107; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt Il CSK 379/10, LEX nr 784916.
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Z normy stanowiacej, ze osoba prawna dziala przez swoje organy, niec mozna wy-
prowadzi¢ wniosku, ze kazde dzialanie osoby fizycznej, wchodzacej w sktad or-
ganu danej osoby prawnej, nalezy uzna¢ za dziatanie tej osoby prawnej. Dotyczy
to jedynie tych przypadkow, gdy osoba ta dziata jako organ tej osoby prawnej.
W takiej roli musiataby by¢ przywotana do bycia §wiadkiem testamentu (albo sa-
ma os$wiadczy¢, ze w takiej roli wystepuje), aby mozna bylo przyzna¢ argumento-
wi z art. 38 k.c. jakgkolwiek doniostos¢. W ocenie F. Zolla, jezeli osoba taka
w takiej roli nie wystepuje, to uznanie, iz znajduje do niej zastosowanie art. 957
§ 1 k.c., wymagatoby zastosowania innej argumentacji, tj. poprzez dopuszczenie
wnioskowania w drodze analogii z art. 957 § 1 zd. 2 k.c., czyli przepisu zakresla-
jacego krag osob bliskich w stosunku do osoby, ktéra uzyskuje korzys¢. Kwestia,
czy taka analogia bytaby w tym przypadku dopuszczalna, musi pozosta¢ otwarta.
Jednak takiej mozliwo$ci nie powinno si¢ z gory wykluczy¢. Jak zauwaza dalej
F. Zoll, ustawodawca w 1964 r. nie mogt przewidzie¢ obecnego rozwoju zycia
gospodarczego, rozpowszechnienia indywidualnej przedsigbiorczosci oraz mno-
gosci form prowadzenia takiej dzialalno$ci. Racje uzasadniajace wylaczenie spod
zdolnosci bycia $wiadkiem osob bliskich, sg bardzo podobne do tych, ktore prze-
mawiatyby za wylgczeniem osoby wchodzacej w sktad organu osoby prawnej. Na
przeszkodzie stosowania analogii moglaby stana¢ teza o wyjatkowos$ci przepisow
przewidujacych wytaczenie okreslonych osob spod zdolnosci bycia §wiadkiem.
Do zasady zakazu prowadzenia analogii od przepisu wyjatkowego nalezy jednak
podchodzi¢ co najmniej z ostrozno$cig. Okreslenie wyjatkowosci przepisu jest za-
wsze rzecza wzgledna i tym samym staje si¢ stosunkowo dowolnym narzedziem
prawnej argumentacji. Stad tez nie nalezy tej mozliwosci z gory odrzucaé, widzac
niebezpieczenstwo naruszenia pewnosci prawa. W przypadku formalnych prze-
stanek testamentu jest to argument powazny. Testator powinien mie¢ pewnos$¢, ze
dochowujac okreslonych regul, sporzadzi wazny testament. Elastyczne metody
wyktadni przepisow dotyczacych zdolnosci bycia swiadkiem efekt ten z tatwosScia
moglyby zniweczyc¢.

Takiego samego zdania sg K. Duszyfiska-Misarko i P. Ksigzak'®, ktorzy zau-
wazajac, ze cze$¢ doktryny uznaje — z powotaniem si¢ na art. 38 k.c. — ze §wiad-
kiem testamentu nie moze by¢ osoba fizyczna bedaca organem osoby prawnej,
jezeli korzy$¢ na mocy rozrzadzenia testamentowego uzyskuje osoba prawna, wy-
wodza, ze od strony konstrukcyjnej jest to jednak trudne do obrony. Ich zdaniem,
,Jjak si¢ wydaje, §wiadkiem okreslonych o$wiadczen czy zdarzen — nie tylko na
gruncie art. 957 k.c. — moze by¢ wylacznie cztowiek dziatajacy po prostu za sie-

16 DuszYNSKA—-MISARKO, KSIEZAK, Glosa, s. 1731-1732, 1734.
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bie, w swoim wlasnym imieniu. Nie sposéb chyba przyjac, ze okreslone osoby
fizyczne (cztonkowie zarzadu) sa Swiadkami jako piastuni organu osoby prawnej,
czyli w istocie rzeczy, ze «dziatay, a wlasciwie «jest swiadkiem» sama osoba
prawna. Jak si¢ wydaje, nie istnieje mozliwos$¢ bycia swiadkiem za kogo$, w czy-
im$§ imieniu czy na czyj§ rachunek. Osoba prawna nie moze by¢ $wiadkiem
«przez swoje organy». Nie oznacza to jednak, ze rozciagni¢cie zakazoéw z art. 957
§ 1 k.c. na cztonkéw organdw osoby prawnej jest blgdne, wymaga jednak dodat-
kowego uzasadnienia. Sama tre$¢ art. 38 k.c. nie jest wystarczajgca i konieczne
jest tutaj raczej analogiczne stosowanie art. 957 k.c. ze wzgledu na ratio legis tego
przepisu”. Autorzy ci trathie wywodza, ze ,,zakaz z art. 957 k.c. powinien by¢
stosowany do piastunow organoéw wiadzy wykonawczej jednostek samorzadu te-
rytorialnego. | tak, w razie sporzadzenia ustnego testamentu na korzy$¢ gminy,
$wiadkiem nie moze by¢ wojt, burmistrz czy prezydent miastal’, a w razie sporzg-
dzenia ustnego testamentu na korzy$¢ powiatu, §wiadkiem nie moze by¢ staro-
sta’®, W wypadku Skarbu Panstwa $wiadkiem nie moze by¢ kierownik jednostki
organizacyjnej, ktora otrzyma korzy$¢ (np. jesli spadkobiercg miatby by¢ Skarb
Panstwa — Szkota Podstawowa nr 1 w Lodzi, to §wiadkiem nie moze by¢ dyrektor
tej placowki), jesli jednostka taka nie zostata okreslona, swiadkiem nie mogltby
by¢ jedynie Minister Skarbu Panstwa”. Mozna jedynie dopowiedzie¢, ze w przy-
padku testamentu na korzy$¢ wojewodztwa, §wiadkiem nie moze by¢ marszatek
wojewodztwal®.

Sad Najwyzszy przyznaje przy tym, ze inaczej nalezatoby oceni¢ jedynie sytu-
acje, gdy jako $wiadek przy sporzadzeniu testamentu wystgpitaby osoba upowaz-
niona do sktadania o§wiadczen za osobg prawng (cztonek albo cztonkowie orga-
nu, petnomocnik, prokurent). W jego ocenie, wprawdzie osoba prawna nie stawa-
faby si¢ w takiej sytuacji §wiadkiem przy sporzadzeniu testamentu, bo nim byc¢
nie moze, ale bylyby podstawy do zastosowania w drodze analogii art. 957 § 1 k.C.
Widze tu dwa btedy w rozumowaniu Sadu Najwyzszego. Po pierwsze, nie ma
znaczenia to, czy $wiadek przy sporzadzeniu testamentu wystepuje jako osoba

17 Zgodnie z art. 26 ust. 1 (w zw. z art. 11a ust. 3) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 z p6zn. zm.), organem wykonawczym gminy jest wojt (bur-
mistrz, prezydent miasta).

18 Zgodnie z art. 24 ust. 112 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.
U. z2017 r., poz. 1868 z pézn. zm.), zarzad powiatu jest organem wykonawczym powiatu. W sktad
zarzadu powiatu wchodzg starosta jako jego przewodniczacy, wicestarosta i pozostali cztonkowie.

19 Zgodnie z art. 31 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.
U. 22017 r., poz. 2096), zarzad wojewddztwa jest organem wykonawczym wojewodztwa. W sktad
zarzadu wojewddztwa, liczacego 5 0sob, wechodzi marszatek wojewodztwa jako jego przewodnicza-
cy, wicemarszatek lub 2 wicemarszatkow i pozostali cztonkowie.
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upowazniona do sktadania o$wiadczen woli za osobg prawna, a wiec jako piastun
organu zarzadzajacego, czy tez nie. Bedac Swiadkiem testamentu nie sktada ona
przeciez zadnego o$wiadczenia woli za osob¢ prawng, nie jest tez jako organ oso-
by prawnej odbiorca oswiadczenia kierowanego przez spadkodawce. Oswiadcze-
nie woli testatora nie jest o§wiadczeniem majacym adresata. Po drugie, nie ma
zadnego uzasadnienia jurydycznego dla wytaczenia z kregu $wiadkow testamentu
osoby, bedacej petnomocnikiem osoby prawnej, czy tez prokurentem osoby praw-
nej, bedacej przedsigbiorca. Pelnomocnik, tak samo jak i prokurent, jest przeciez
osoba trzecig wobec osoby prawnej, ktorg reprezentuje. Jego o$wiadczenia woli
wywotuja bezposrednio skutki w sferze prawnej mocodawcy, o ile zostaty ztozo-
ne w granicach umocowania, i spetnione zostaty pozostate przestanki dopuszczal-
nosci dokonania czynno$ci prawnej poprzez petnomocnika (prokurenta).

Zarzut dowolnosci skierowa¢ nalezy pod adresem Sadu Najwyzszego, gdy
stwierdza, ze: ,,podobnie w zasadzie moze by¢ §wiadkiem przy sporzadzeniu te-
stamentu cztonek korporacyjnej osoby prawnej, dla ktorej zostata przewidziana
korzy$¢ w testamencie. Inaczej nalezaloby jednak oceni¢ sytuacje, gdyby $wiad-
kiem byl np. jedyny albo wiekszosciowy wspdlnik w spotce z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig”. Nie powinno by¢ moim zdaniem réznicy w traktowaniu wspol-
nika spoiki z 0.0. (akcjonariusza spotki akcyjnej) jako swiadka testamentu, w kto-
rym testator spotke te powotat do dziedziczenia, w zaleznosci od tego, czy spotka
ta jest spotka jednoosobowa, czy tez ma ona dwoch albo wigcej wspolnikow (ak-
cjonariuszy). Tak samo bez znaczenia winno by¢ to, czy wspolnik (akcjonariusz)
ten jest wspolnikiem (akcjonariuszem) wiekszosciowym, czy tez mniejszo$cCio-
wym. Spotka kapitatlowa jako osoba prawna jest zawsze odrgbnym od wspdlnika
podmiotem prawa cywilnego. Ma ona swoj wlasny majatek, ktorym odpowiada
za zobowigzania. Konstrukcja osoby prawnej jako podmiotu prawa cywilnego
stanowi przeciez z jednej strony forme koncentracji kapitatu, a z drugiej ograni-
cza ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem w obrocie cywilnoprawnym poprzez og-
raniczenie odpowiedzialnosci za dtugi przez osoby fizyczne bedace uczestnikami
(udzialowcami) danej osoby prawnej?’. Wspolnik spotki kapitatowej za zobowig-
zania spotki nie odpowiada nawet, gdy jest jedynym jej wspolnikiem i w potocz-
nym odczuciu, czy w sensie ekonomicznym traktowany jest jako ,,wlasciciel spot-
ki”, czy tez wreszcie sam siebie w taki wtasnie sposob traktuje.

20 Zob. E. NIEZBECKA, Czesé I. Czesé ogdlna prawa cywilnego. Rozdzial VII. Podmioty prawa
cywilnego, [w:] T.A. FILIPIAK, J. MoJAK, M. NAZAR [1IN.], Zarys prawa cywilnego, Lublin: Oficyna
Wydawnicza Verba 2006, s. 128.
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F. Zoll? stusznie zauwaza, ze rodzi si¢ pytanie, czy wspolnik spotki kapitato-
wej (a nawet osobowej — przyjeta w kodeksie spotek handlowych konstrukcja od-
dziela juz wyraznie spotke osobowa od jej wspdlnika) moze by¢ swiadkiem testa-
mentu przewidujacego korzys¢ dla tej spotki. Mozliwe sa tu w jego ocenie roz-
wigzania dwojakiego rodzaju. Mozna stwierdzi¢, ze zachodzi tu sytuacja podob-
nego konfliktu interesow, jak to ma miejsce w przypadku osoby wchodzacej
w sktad organu osoby prawnej, dla ktérej przewidziano korzy$¢ w testamencie.
Drugi sposob moze polega¢ na wyktadni kategorii korzysci. Przewidzenie w te-
stamencie korzysci dla spotki z 0.0. (w sposob jaskrawy bedzie to widoczne
w przypadku spotki jednoosobowej), gdy $wiadkiem bedzie jej wspolnik, oznacza
przewidzenie posrednio korzysci dla niego samego. Ros$nie w ten sposob wartos¢
jego udziatu. Zdaniem F. Zolla, nalezy przyjac takie rozumienie korzysci w §wie-
tle art. 957 § 1 k.c., aby obja¢ nim rowniez ten przypadek. Przysporzenie majatku
spotki ma bezposredni wpltyw na warto$¢ majatku wspoélnika przez udzial i nie
spetnia on nieodzownego dla bycia $wiadkiem testamentowym postulatu bez-
stronnosci i braku osobistego interesu w takim, a nie innym uksztaltowaniu tresci
testamentu?.

Zapatrywanie F. Zolla, podzielane przez K. Duszynska-Misarko i P. Ksieza-
ka®, krytycznie ocenit w piSmiennictwie K. Osajda?, z czym nie mozna si¢ zgo-
dzi¢. K. Osajda uwaza, ze ignoruje ono odrgbng podmiotowos$¢ prawng osoby
prawnej i jej wspolnikow, a poza tym ma nadmiernie ogolny charakter. Cho¢ ko-
rzy$¢ przewidziana w akcie ostatniej woli dla spotki jest rzeczywiscie posrednio
korzyscia samego wspolnika, to do jego majatku nie wchodzi (a co najwyzej mo-
ze wplyna¢ na zwigkszenie wartosci udzialdow w osobie prawnej, jakimi dysponu-
je). Poza tym, jest ona posrednig korzyscig jedynie w odniesieniu do 0séb praw-
nych o charakterze dochodowym dla ich cztonkow (przeznaczonych dla prowa-
dzenia dziatalno$ci majacej przynosi¢ cztonkom zysk). De lege lata nie sposob je-
go zdaniem uznaé, ze zar6wno cztonkowie organdéw osob prawnych, jak i sami
cztonkowie osoby prawnej nie mogg by¢ §wiadkami testamentu, w ktérym dla tej

21 7ob. WOICIK, ZOLL, Rozdziat IV. Testament, S. 398.

22 Odmiennie, ale nietrafnie: K. OsADA, Komentarz do art. 957 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. I11: Spadki, red. K. Osajda, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2013, s. 422.

23 DUszYNSKA-MISARKO, KSIEZAK, Glosa, s. 1733.

24 Zob. OsAIDA, Komentarz do art. 957 k.c., s. 422.
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osoby prawnej przewidziano korzy$¢?®. Ze wzgledu jednak na zarysowang kontro-
wersje w doktrynie, K. Osajda zdecydowanie odradza udziat takich osob przy te-
stowaniu.

Nie przekonuje mnie stanowisko K. Osajdy, ktory uwaza, ze jedynie celowo-
$ciowo de lege ferenda nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ rozszerzenia dyspozycji art.
957 k.c. o te sytuacje, dlatego, ze cztonkom organu osoby prawnej, a nawet chyba
bardziej samym cztonkom tej osoby prawnej, moze zaleze¢, aby kierowany lub
stworzony przez nich podmiot uzyskal korzy$¢ majatkowa od spadkodawcy, po-
niewaz posrednio woéwczas oni tez t¢ korzys¢ uzyskuja. Jestem zdania, ze gdyby
w testamencie ustnym (czy tez allograficznym) przewidziano korzys¢, np. dla
spotki z 0.0. Alfa, swiadkiem przy takim testamencie nie mogilby by¢ zaden ze
wspolnikow tej spotki (podkreslic nalezy raz jeszcze, ze bez znaczenia jest przy
tym, czy jest to spotka jednoosobowa, czy tez ma ona wigcej udzialowcow i czy
wspolnik — §wiadek ma w niej wigkszoSciowe, czy tez mniejszosciowe udzialy),
jak tez zaden z czlonkéw zarzadu. Gdyby w spoélce tej, pomimo, ze jej kapitat
zaktadowy nie przewyzsza kwoty 500 000 zt, a wspdlnikow nie jest wiecej niz
dwudziestu pieciu, ustanowiono takze rade nadzorcza, badz komisje rewizyjng®,
to $wiadkiem tym nie moglby by¢ takze zaden z jej cztonkoéw. Nie ma bowiem
znaczenia to, czy $wiadek jest piastunem organu zarzadzajgcego (najczesciej za-
rzadu), stanowigcego (np. zgromadzenia wspolnikow sp. z 0.0., walnego zgroma-
dzenia spotki akcyjnej), czy tez organu kontroli i nadzoru (rady nadzorczej, komi-
sji rewizyjnej). Cztonkowie (udziatowcy, wspolnicy) osob prawnych, jak i piastu-
nowie ich organéw sg posrednio zainteresowani w uzyskaniu korzysci przez te
0s0beg prawna (ta korzy$¢ uzyskana przez osobe prawng w roznoraki sposob moze
polepsza¢ ich sytuacje), co wigcej, przysporzenie majatku na rzecz tej osoby
prawnej, np. spotki, ma bezposredni wptyw na warto$¢ majgtku wspodlnika przez
udziat (im wigkszy jest udzial w spotce, tym bardziej powigksza si¢ majatek
wspolnika na skutek przysporzenia testamentowego na rzecz osoby prawnej),
i dlatego nie mozna o udzialowcach os6b prawnych powiedzie¢, ze moga by¢
swiadkami testamentu, gdyz spetlniony jest co do nich wymog bezstronnosci i bra-
ku osobistego interesu w takim, a nie innym uksztattowaniu tresci testamentu.

% Tamze.

2% Zgodnie z art. 213 § 1 k.s.h., umowa sp6tki moze ustanowi¢ rade nadzorczg lub komisje rewi-
zyjna albo oba te organy. W spoétkach, w ktorych kapitat zaktadowy przewyzsza kwotg 500 000 zi,
a wspolnikow jest wigcej niz dwudziestu pigeiu, powinna by¢ ustanowiona rada nadzorcza lub ko-
misja rewizyjna (§ 2). W przypadku ustanowienia rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej umowa
spotki moze wylaczy¢ albo ograniczy¢ indywidualng kontrole wspolnikow (§ 3).
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Zgadzam si¢ z K. Duszynskg-Misarko i P. Ksi¢zakiem?’, ze wyjatek w tym za-
kresie mozna by uczyni¢ dla jednostek samorzadu terytorialnego i Skarbu Pan-
stwa. Wynika to po prostu ze specyfiki tych osob prawnych. Jak zauwazajg ci Au-
torzy, odregbne podej$cie do jednostek samorzadu terytorialnego wynika gtownie
Z tego, ze w istocie sg one wspolnotami samorzadowymi osob zamieszkujgcych
okreslone terytorium (mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspélnote samo-
rzadowa; mieszkancy powiatu tworza z mocy prawa lokalng wspolnote samorza-
dowa; mieszkancy wojewddztwa tworza z mocy prawa regionalng wspolnotg sa-
morzadowa). Teoretycznie, jezeli spadkodawca chcialby sporzadzi¢ testament
ustny, np. na rzecz gminy, zaden mieszkaniec tej gminy nie mogtby by¢ §wiad-
kiem tego testamentu, jako czlonek tej wspolnoty samorzadowej. Wniosek taki
jest w ocenie tych Autoréw oczywiscie za daleko idacy, tym bardziej, ze korzysc¢
uzyskana przez gming nie stanowi korzysci cztonka wspdlnoty samorzadowej tej
gminy w takim znaczeniu, jak w przypadku udzialowcow korporacyjnych osob
prawnych. Taka wyktadnia jest moim zdaniem racjonalna, Zyciowo uzasadniona,
a przez to praktyczna, nie ktoci si¢ ponadto z ratio normy z art. 957 k.c.

Podobnie, w przypadku Skarbu Panstwa (ktorym jest przeciez samo Panstwo
przyobleczone w przymiot osobowosci prawnej?® i wystepujace w obrocie cywil-
noprawnym w ramach przystugujacego mu dominium?), posrednia korzy$¢ uzy-
skana przez kazdego z cztonkow wspolnoty panstwowej jako osoéb zamieszkujg-
cych terytorium Polski, nakazywataby przyjecie absurdalnego wniosku, ze nikt
z obywateli Rzeczypospolitej Polskiej nie moglby by¢ $wiadkiem testamentu,
w ktorym spadkobierca do calosci lub czgsci spadku ustanowiono by Skarb Pan-
stwa. W tym samym duchu, takze np. cztonkowie Kosciota Katolickiego (czy in-
nego kosciota), moga by¢ $wiadkami testamentu, w ktorym przewidziano korzysé
dla Kosciota Katolickiego (czy innego kosciota), badz jego struktur organizacyj-
nych majacych osobowo$¢ prawng, np. diecezji, parafii®.

27 DUSZYNSKA-MISARKO, KSIEZAK, Glosa, s. 1733-1734.

28 Zob. NIEZBECKA, Czesé I Czesé ogdlna prawa cywilnego, s. 136.

29 Sfera dominium obejmuje prawa i obowigzki wynikajace ze stosunkéw prawnych Pafistwa
z innymi podmiotami, opartych na zasadzie rownorzg¢dnosci podmiotow i autonomii woli stron.
Panstwo moze wystgpowac jako uczestnik obrotu cywilnoprawnego, podmiot wiasnosci i innych
praw majatkowych. Wystepuje wowczas jako Skarb Panstwa (fiscus) — autonomiczny podmiot pra-
wa cywilnego wyposazony w 0sobowos¢ prawng, zob. np. KAWALKO, WITCZAK, Rozdziat IV. Pod-
mioty, s. 113.

30 Zgodnie z art. 4 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polskg, podpisane-
go w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318): ,,1. Rzeczpospolita Polska
uznaje osobowos¢ prawng Kosciota Katolickiego. 2. Rzeczpospolita Polska uznaje rowniez osobo-
wos$¢ prawng wszystkich instytucji koscielnych terytorialnych i personalnych, ktore uzyskaly taka
0sobowos$¢ na podstawie przepisdw prawa kanonicznego. Wiadza koscielna dokonuje stosownego
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W sprawie, w ktorej zapadto omawiane orzeczenie Sadu Najwyzszego, $wiad-
kiem testamentu ustnego, w ktérym przyznano korzy$¢ w postaci ustanowienia
wylacznym spadkobierca Gming U., $wiadkami jego sporzadzania byli m.in. sol-
tys i jego matzonka. Ma racj¢ Sad Najwyzszy stwierdzajac, z powotaniem si¢ na
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym®, ze soltys
nie jest organem gminy, ale organem wykonawczym sotectwa, bedacego z kolei
jednostka pomocnicza gminy. W mys$l art. 5 ust. 1 tej ustawy, gmina moze two-
rzy¢ jednostki pomocnicze: sotectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Jednostka po-
mocniczg moze by¢ rowniez potozone na terenie gminy miasto. Jednostke pomoc-
nicza tworzy rada gminy, w drodze uchwaly, po przeprowadzeniu konsultacji
Z mieszkancami lub z ich inicjatywy. Zasady tworzenia, taczenia, podziatu oraz
znoszenia jednostki pomocniczej okresla statut gminy (art. 5 ust. 2-3). Dlatego
prawidtowa jest wyrazona w sprawie ocena co do tego, ze mogt on by¢ swiad-
kiem przy sporzadzeniu testamentu.

Tak samo nalezatoby oceni¢ sytuacje, gdy swiadkami testamentu, w ktorym
powotano do dziedziczenia Gming X, byly osoby fizyczne wchodzace w sktad or-
ganow powigzanych z gming odr¢bnych podmiotéw prawa cywilnego, np. gdyby
swiadkiem takim byta osoba fizyczna wchodzaca w sklad:

a) organu zwigzku miedzygminnego utworzonego m.in. przez Gmin¢ X (w ce-
lu wspdlnego wykonywania zadan publicznych oraz w celu wspoélnej obstugi,
0 ktorej mowa w art. 10a ustawy o samorzadzie gminnym, gminy moga tworzy¢
zwigzki miedzygminne, ktore nabywajg osobowos¢ prawng z dniem ogloszenia
statutu, ktory okresla¢ winien m.in. organy zwiazku, ich strukture, zakres i tryb
dziatania — art. 64, art. 65, art. 67 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 2b),

b) organu stowarzyszenia utworzonego m.in. przez Gming X (w celu wspiera-
nia idei samorzadu terytorialnego oraz obrony wspélnych interesow, gminy moga
tworzy¢ stowarzyszenia, w tym réwniez z powiatami i wojewodztwami. Organi-
zacj¢, zadania oraz tryb pracy stowarzyszenia okresla jego statut. Do stowarzy-
szen gmin stosuje si¢ odpowiednio przepisy Prawa o stowarzyszeniach, z tym ze
dla zalozenia stowarzyszenia wymaganych jest co najmniej 3 zatozycieli — art. 84
ust. 1-3 ustawy o samorzadzie gminnym),

¢) organu gminnej osoby prawnej utworzonej przez Gming X (w celu wykony-
wania swoich zadan gminy moga tworzy¢ jednostki organizacyjne, w tym two-
rzy¢ gminne osoby prawne; przy czym gminne osoby prawne mogg prowadzi¢

powiadomienia kompetentnych organdéw panstwowych. 3. Inne instytucje koscielne moga na wnio-
sek wladzy koscielnej uzyskaé osobowos¢ prawna na podstawie prawa polskiego”.

31 W mysl art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadnie gminnym, organem uchwatodawczym w sotec-
twie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym — sottys. Dziatalno$¢ soltysa wspomaga rada sotecka.
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dziatalno$¢ gospodarcza wykraczajaca poza zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej wylacznie w przypadkach okreslonych w odrebnej ustawie — art. 9 us-
tawy o samorzadzie gminnym oraz art. 2, art. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
o0 gospodarce komunalnej®?).

Nie doszloby tez do naruszenia art. 957 k.c., gdyby $wiadkami testamentu,
w ktorym przewidziano korzy$¢ dla Gminy X, byli pracownicy Urzgdu Gminy
W miejscowosci X (nie sg wszak cztonkami organu gminy). Gdyby jednak $wiad-
kiem tego testament byt Wojt Gminy X, bedacy jej organem wykonawczym, do-
sztoby moim zdaniem do naruszenia art. 957 k.c. (chyba, ze bytoby trzech innych
$wiadkow, do ktorych nie odnoszg si¢ zakazy bycia $wiadkiem®3).

Wreszcie, nie wiadomo, co miat na mysli Sad Najwyzszy w glosowanym orze-
czeniu stwierdzajac, ze cztonek organu osoby prawnej w zasadzie [podkreslenie —
G.W] moze by¢ §wiadkiem przy sporzadzeniu testamentu, w ktorym zostala prze-
widziana dla tej osoby jakakolwiek korzys¢. Podobnie w zasadzie [podkreslenie —
G.W.] moze by¢ swiadkiem przy sporzadzeniu testamentu cztonek korporacyjne;j
osoby prawnej, dla ktorej zostata przewidziana korzy$¢ w testamencie. Nie wska-
zano bowiem, kiedy (w jakich sytuacjach i jakie kryteria, okolicznosci miatyby
0 tym decydowac) zasada ta nie bgdzie miata zastosowania, w konsekwencji cze-
go wskazane kategorie podmiotéw nie bedg mogly by¢ swiadkami testamentu.

Bardziej poprawna jest dlatego inna teza, a mianowicie taka, ze cztonek orga-
nu osoby prawnej w zasadzie nie moze by¢ Swiadkiem przy sporzadzeniu testa-
mentu, w ktorym zostala przewidziana dla tej osoby prawnej jakakolwiek ko-
rzy$¢. Podobnie w zasadzie nie moze by¢ §wiadkiem przy sporzadzeniu testamen-
tu cztonek (wspdlnik) korporacyjnej osoby prawnej, dla ktorej zostata przewidzia-
na korzy$¢ w testamencie. W ten sposdb uwzglednia si¢ to, ze sg osoby prawne
(sg to jednak wyijatki), wobec ktorych z uwagi na ich specyfike, zbyt daleko sig-
gajacym rozwigzaniem prawnym bytoby przyjmowanie, ze cztonkowie tych osob

%2 Dz. U.z 2017 r., poz. 827.

33 Tak, jak i M. Niedoépial uwazam, Ze m.in. z odwolaniem si¢ do argumentum a maiori ad mi-
nus, nalezy uznac, ze skoro bezwzgledna niezdolno$¢ $wiadka nadliczbowego nie pociaga za soba
niewaznoS$ci testamentu, to tym bardziej obecno$¢ swiadka wzglednie niezdolnego nie moze powo-
dowa¢ niewaznosci catego lub czgsci testamentu. Obecnosé¢ §wiadkow koniecznych przewidzianych
W ustawie jest wystarczajaca gwarancja waznos$ci testamentu, prawidtowego przebiegu testowania,
zob. M. NIEDOSPIAL, Niezdolnos¢ swiadkéw sporzgdzenia testamentu — glosa — 111 CZP 22/02, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 2 (2004), s. 92-94; odmiennie: PAzDAN, Komentarz do art. 957 k.c., s. 865, ktory
jest zdania, ze niezdatno$¢ $wiadka nadliczbowego spowodowana przyczyna z art. 957 § 1 k.c. po-
ciggnie za sobg skutki okreslone w art. 957 § 2 k.c., czyli niewaznos¢ tej czesci testamentu (art. 957
§ 2 zd. 1 k.c.), co jest zasada, lub niewazno$¢ catego testamentu (art. 957 § 2 zd. 2), co jest wyjat-
kiem od reguty (z art. 957 § 2 zd. 1 k.c.).
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prawnych nie mogg by¢ §wiadkami testamentu, w ktorych dla tych osob praw-
nych przewidziano korzy$¢ majatkowa. W przypadku czlonkéw takich osob
prawnych ich korzys¢ jest ,,zbyt mocno posrednia”.

Na koniec odnie$¢ nalezy si¢ jeszcze do jednej kwestii, a mianowicie tej, czy
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 948 § 1 w zwigzku z art.
962 k.c. nalezato uzna¢ za stuszny, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazone-
mu przez Sad Najwyzszy. W tym zakresie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zarzut
ten zmierza do zakwestionowania stanowiska Sadu Okregowego odnosnie do te-
go, ze o$wiadczenie woli spadkodawczyni zostalo ztozone bez zastrzezenia wa-
runku. Jak stwierdzit dalej Sad Najwyzszy: ,,Ré6wniez w tym wypadku jest to wy-
tacznie polemika z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi sadow obu instancji.
Testament ustny, sporzadzony dnia 13 czerwca 2010 r., nawiazuje do testamentu
wlasnorecznego z maja 2004 r., ktoéry — jako sporzadzony z zastrzezeniem wa-
runku — byt niewazny. O ile jednak testament na rzecz Fundacji Pomocy Osobom
Niepetlnosprawnym w S. byl rzeczywiscie warunkowy, o tyle testament z dnia
13 czerwca 2010 r., w ktorym jako spadkobierca zostata ustanowiona Gmina U.,
zostal sporzadzony w sytuacji, gdy spadkodawczyni juz korzystata z opieki Gmi-

L3

ny”.

W mojej ocenie, testament ustny z dnia 13 czerwca 2010 r., nie byt niewazny
jako warunkowy (tak samo nie byl tez niewazny testament z maja 2004r.). Wa-
runkowe, jesli juz, byto powotanie spadkobiercy uczynione w testamencie, co per
se wcale nie oznacza jego niewaznosci. O$§wiadczenie spadkodawczyni, ze ,,caly
swoj majatek przekazuje Gminie U. w zamian za opieke i oplacenie jej pobytu
w DPS”, jak trafnie przyjety Sady I i II instancji, a z czym zgodzit si¢ Sad Naj-
wyzszy, nalezato rozumieé, jako wyraz wdzigcznosci spadkodawczyni za umiesz-
czenie w sytuacji jej powaznej choroby w osrodku, a nie jako warunek w rozu-
mieniu art. 89 k.c. W ten sposob niejako spadkodawczyni chciala wyttumaczy¢
wobec otoczenia swoja decyzje o powotania wlasgnie tego podmiotu jako spadko-
biercy. Ponadto, nawet gdyby traktowaé zastrzezenie zawarte w testamencie
22004 r., jak i w tym z 2010 r. jako warunek, to warunek ten spehnit sie, badz tez
nie, na dat¢ otwarcia spadku, a zatem nie mogt pociggac za sobg niewaznosci te-
stamentu. Zakaz warunkowego lub terminowego powolywania spadkobiercy
W testamencie wyrazony w art. 962 k.c. nie znajduje bowiem zastosowania, jezeli
ziszczenie si¢ (warunek pozytywny) lub nieziszczenie si¢ warunku (warunek ne-
gatywny) albo nadejscie terminu nastapito przed otwarciem spadku (art. 962 zda-
nie trzecie k.c.). Jak zauwaza si¢ w piSmiennictwie, sytuacja taka bowiem powo-
duje, ze w chwili otwarcia spadku powolanie spadkobiercy nie ma juz charakteru
warunkowego lub terminowego, tym samym nie moze mie¢ miejsca naruszenie
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jakiegokolwiek zakazu®*. Przepis art. 962 k.c. przewiduje przeciez, ze zastrzeze-
nie warunku lub terminu, uczynione przy powotaniu spadkobiercy testamentowe-
go, uwazane jest za nieistniejace. Jezeli jednak z tresci testamentu lub z okolicz-
nosci wynika, ze bez takiego zastrzezenia spadkobierca nie zostatby powotany,
powolanie spadkobiercy jest niewazne. Przepisow tych nie stosuje sig, jezeli zisz-
czenie si¢ lub nieziszczenie si¢ warunku albo nadejécie terminu nastgpito przed
otwarciem spadku.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, przedstawiony na wstepie poglad Sadu Najwyzszego ostac si¢
nie moze. Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze Sad Najwyzszy odstapi w przysztosci od
tego kierunku wyktadni art. 957 k.c., co w pelni pozwoli na zachowanie obiekty-
wizmu, tak bardzo wymaganego od §wiadkow testamentu, a to po to witasnie, by
rzetelnie 1 zgodnie z wola spadkodawcy odtworzy¢ ex post jego ostatnia wolg.
Prawidlowe zapatrywanie w zakresie omawianej problematyki jest bowiem takie,
ze $wiadkiem przy sporzadzeniu testamentu, w ktorym zostata przewidziana jaka-
kolwiek korzys$¢ dla osoby prawnej nie moze by¢ co do zasady ani piastun organu
takiej osoby prawnej ani zaden z cztonkow (wspdlnikow) korporacyjnej osoby
prawnej.
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GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 16 PAZDZIERNIKA 2014 ROKU, SYGN. AKT III CSK 301/13

Streszczenie

Glosa dotyczy postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2014 r., III CSK 301/13, w ktorym Sad
Najwyzszy stanat na stanowisku, ze cztonek organu osoby prawnej w zasadzie moze by¢ swiadkiem
przy sporzadzeniu testamentu, w ktorym zostata przewidziana dla tej osoby jakakolwiek korzys¢.
Podobnie, w ocenie Sadu Najwyzszego, w zasadzie moze by¢ §wiadkiem przy sporzadzeniu testa-
mentu cztonek korporacyjnej osoby prawnej, dla ktorej zostata przewidziana korzy$¢ w testamencie.
Autor dokonal w glosie krytycznej oceny tego stanowiska. Za witasciwe uznal zapatrywanie, zgod-
nie z ktorym, $wiadkiem przy sporzadzeniu testamentu, w ktorym zostata przewidziana jakakolwiek
korzys¢ dla osoby prawnej nie moze by¢ co do zasady ani piastun organu takiej osoby prawnej ani
zaden z cztonkow (wspdlnikdw) korporacyjnej osoby prawne;j.

Stowa kluczowe: testament; $wiadek; osoba prawna; organ osoby prawnej; cztonek (wspdlnik) kor-
poracyjnej osoby prawnej

GLOSS TO THE DECISION OF THE SUPREME COURT
OF 16 OCTOBER 2014, 111 CSK 301/13

Summary

The gloss refers to the decision of 16 October 2014, 11l CSK 301/13, in which the Supreme
Court adopted the position that a member of the body of a legal person may, in principle, be a wit-
ness to making a testament in which any benefit is provided for that legal person. Similarly, in the
opinion of the Supreme Court, a witness to making a testament may, in principle, be a member of
a corporate legal person for which any benefit is provided in that testament. The author made a criti-
cal assessment of that position in the gloss. He considered as appropriate the view according to
which a witness to making a testament in which any benefit is provided for a legal person cannot, in
principle, be either an officer of such legal person, or any member (partner) of such corporate legal
person.

Key words: testament; witness; legal person; body of a legal person; member (partner) of a corpora-
te legal person



