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ZAKRESY SPRAWOWANIA WLADZY RZADZENIA
W KANONICZNYM PORZADKU PRAWNYM
(KAN. 130 KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU)

W Tytule VIII Rozdziatu II Ksiegi I ,,Normy Ogolne” w kan. 130 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r.! prawodawca zawarl pryncypia generalne doty-
czace zakresOw sprawowania wiadzy rzadzenia. Postanowit: ,,Wladza rzadzenia
zasadniczo jest wykonywana w zakresie zewngtrznym; czasem jednak tylko w za-
kresie wewnetrznym, tak mianowicie, ze skutki, jakie jej wykonywanie zdolne
jest wywota¢ w zakresie zewngtrznym, nie sg uznawane w tym zakresie, chyba,
Ze jest to postanowione w okreslonych przez prawo przypadkach”. Zapis tej regu-
lacji stanie si¢ przedmiotem szczegotowych analiz w tym opracowaniu.

1. ZNACZENIE POJECIA ,,ZAKRES” WYSTEPUJACEGO W KAN. 130 KPK/83

Pojecie ,,zakres” (forum) wystepujace w kan. 130 KPK/83 ma inne znacze-
nie, anizeli to, ktore wystepowato w prawie rzymskim?®. Jak napisat R. Sobanski
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! Codex luris Canonici autoritatae loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars 11, s. 1-317; Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konfe-
rencj¢ Episkopatu, Poznan: Pallottinum 1984 [dalej cyt.: KPK/83].

2 Szerzej na ten temat zob. M. Joxica, Forum, [w:] Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywat-
nego. Podstawowe pojecia, red. A. Debinski, M. Jonca, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2016,
S. 155-156. W tym porzadku prawnym pod pojeciem ,,forum” rozumiano miejsce rozstrzygania spo-
row oraz wlasciwo$¢ sadowa.
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w regulacji tej termin ten ,,[...] oznacza sposob wykonywania aktow wiladzy
rzadzenia z identyfikacja po nazwisku adresatow (zakres zewnetrzny), czy z za-

chowaniem ich aminowosci (zakres wewnetrzny)™.

2. ZAPIS KAN. 196 CIC/17
I TRUDNOSCI INTERPRETACYINE Z NIM ZWIAZANE

Jednym z bezposrednich zrédet kan. 130 KPK/83 jest kan. 196 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 r.* W kanonistyce uprawianej pod rzadami Kodeksu pio-
benedyktynskiego trudnosci interpretacyjne budzila tres¢ tej regulacji. W pierw-
szym rzgdzie komentatorzy wnosili zastrzezenia co do okreslenia przez prawo-
dawce zakresu wewnetrznego mianem zakresu sumienia (forum internum, seu
conscientiae)®. Niektorzy z nich uwazali, iz funkcjonowanie tego forum sprowa-
dza sie do obszaru moralnego®. Z takim pogladem spotykamy sie m.in. w ,,Ko-
mentarzu”, autorstwa F. Baczkowicza, J. Barona i W. Stawinogi. Odnoszac si¢ do
kwestii wladzy jurysdykcyjnej zakresu wewngtrznego stwierdzili oni, iz ,,[...] jest
to wladza, ktorg Koéciot wykonuje nad sumieniami [...]”". Inni kanonisci mieli
watpliwosci co do natury sprawowanej wladzy. Utrzymywali oni, iz w tym wy-
padku nie szto o wladzg w znaczeniu prawnym, ale jedynie o wladze w sensie
moralnym®. Wedlug A. Viany, poglady te byty nie do zaakceptowania, poniewaz
zakresy wladzy na forum wewnetrznym nie mozna ograniczy¢ wylacznie do wy-
miaru moralnego®.

% Zob. R. SoBaKsk1, Komentarz do kan. 130, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. I: Ksigga I. Normy ogolne, red. J. Krukowski, Poznan: Pallottinum 2003, s. 215.

# Codex luris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti Papae XV auctoritatae promul-
gatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars 11, s. 1-593 [dalej cyt.: CIC/17].

% Kan. 196 CIC/17 posiadat nastepujace brzmienie: ,,Potestas furisdictionis seu regiminis quae ex
divina institutione est in Ecclesia, alia est fori externi, alia fori interni, seu constientiae, sive sacramen-
talis, sive extra-sacramentalis”.

® Por. A. VIANA, Comento al can. 130 CIC, [w:] Comentario exegético al Cédigo de Derecho
Candnico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez- Ocafia, t. I, Pamplona: EUNSA 1996, s. 845.
Szerzej na ten temat zob. J.M. PAMMARES, Le duexiéme principe pour la réforme de droit canonique
du synode des éveuqes de 1967. La coordination des fors dans droit canonique revisté trente ans
aprés, [w:] | principia per la revisione del Codice di Diritto Canonico, red. J. Canosa, Milano:
Giuffré Editore 2000, s. 104.

7 Zob. F. Baczkowicz, J. BARON, W. STAWINOGA, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla ducho-
wienstwa, t. I, Opole: Wydawnictwo $w. Krzyza 1958, s. 415.

8 por. V. DE PaoLIs, A. D’AURIA, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al Codice
di Diritto Canonico, Roma: Urbaniana University Press 2008, s. 427.

°Por. VIANA, Comento al can. 130 CIC, s. 845.
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Inny problem wigzal si¢ z wystepowaniem w kan. 196 CIC/17 konstrukcji typu
»alia...alia”. W zwiazku z tym twierdzono, iz w kanonicznym porzadku prawnym
istnieja dwie kategorie wladzy jurysdykcyjnej odnoszace si¢ do zakresu zewngtrz-
nego oraz zakresu wewnetrznego'’. W tej kwestii mys] kanonistyczna jednak ewo-
luowata. W Schemacie Norm Ogoélnych z 1976 r. bowiem spotykamy zapis, iz we-
dhug obecnej doktryny oraz zgodnej opinii konsultorow nie rozréznia si¢ juz po-
miedzy wladza zakresu zewnetrznego i wladza zakresu wewngtrznego; dyferencje
wystepuja natomiast pomiedzy skutkami sprawowania wtadzy.

Zasygnalizowane uwagi kanonistow staty si¢ przedmiotem dyskusji podczas
prac nad rewizjg Kodeksu z 1917 r. Cze¢$¢ konsulatorow sugerowata, aby w no-
wym kanonie zrezygnowa¢ z uwydatnienia zakresu wewnetrznego, gdyz dotyczy
on sumienia; inni z kolei przekonywali, iz nalezy dazy¢ do skoordynowania za-
kresu zewnetrznego i wewngtrznego tak, aby unikna¢ pomiedzy nimi konfliktu.
Uwagi te w sposob szczegolny odnosity si¢ do dwdch obszarow prawa, jakimi by-
ly prawo matzenskie i prawo karne'?.

Przytoczone sugestie znalazty odzwierciedlenie w pryncypium Il rewizji Kodek-
su Prawa Kanonicznego, zaaprobowanym podczas I Synodu Biskupow o nastgpuja-
cym brzmieniu: ,,Confirmare autem oportet et indolem iuridicam nostri Codicis his
guae forum externum respisciunt, et necessitatem fori interrni prout a Ecclesia
optimo iure per saecula viguit. Normae igitur in recognito Codice tradentur respi-
cientes omnia quae ad forum externum attinent atque etiam, ubi salus animarum id
exigat, normae quae pertinent ad provisones in foro interno elargiendas.

Fori externi et interni optima coordinatio in Codice luris Canonici existat opor-
tet quilibet conflictus inter utrumque vel dispareat vel ad minimum reductatur.

.. . .. . .. 13
Quod in iure sacramentali et in iure poenali peculiariter curandum est”™".

19 por. H. SocHa, Allgemeine Normen, [w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Cano-
nici, red. K. Lidicke, t. I, Essen: Ludgerus Verlag 1985, ad 130, 6; P. VALDRINI, Communitd, perso-
ne, governo, Roma: Lateran University Press 2013, s. 256.

1 Por. PonTIFICIA ComMissio Copict [URIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema canonum Libri |
De normis generalibus, Typis Polyglotis Vaticanis 1977, s. 8: , Notetur quoque in schemate non con-
tradistingui potestatatem regimini fori externi et potestatem fori interni seu conscientiae (uti fit in CIC,
can. 196). Re quidem vera, potestas fori externi et potestas fori interni secundum hodiernam doctrinam
et de uninami omnium consultorum scientia, est eadem potestas regimini cuius vero exerciti effectus
posssunt esse diversi”. Szerzej na ten temat zob.: SOcHA, Allgemeine Normen, ad 130, 12.

2 por. DE PAOLIS, D’ AURIA, Le norme generali, s. 427.

1% Zob. PoNTIFICIA CoMMISSIO Copict IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Principia quae Codicis
luris Canonici recognitionem dirigat a Ponitificia Commissione proposita et primi generali coetus
«Synodi Episcoporumy examini subiecta, Typis Polyglotis Vaticanis 1967, s. 9. Szerzej na ten temat
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3. MODYFIKACJA ZAPISU KAN. 130 KPK/83
1 JEJ DOKTRYNALNE KONSEKWENCJE

Nie ulega watpliwosci, ze brzmienie kan. 130 KPK/83 jest bardziej precyzyj-
ne. W obowigzujacej bowiem regulacji nie méwi si¢ juz o forum sumienia'®;
W interpretacji tej regulacji w pierwszej kolejnosci interesujace sa dwa watki,
mianowicie, kwestia znaczenia normatywnych terminow: ,,zakres zewngtrzny” —
»zakres wewnetrzny” oraz problem odniesienia wladzy rzadzenia do wymienio-
nych zakresow sprawowania wladzy. Ponadto, okreslono w nim zasady skutecz-
nos$ci dziatan podejmowanych w poszczegolnych zakresach.

3.1. Znaczenie poje¢ podstawowych ,,zakres zewnetrzny” — ,,zakres we-
wnetrzny”

3.1.1. Zakres zewng¢trzny

Zakres zewngtrzny w prawie kanonicznym jest obszarem naturalnym sprawo-
wania whadzy®. Jego funkcjonowanie wiaze si¢ ze spotecznym aspektem zycia
Kosciota'®. Swiadczy o tym normatywny zwrot ,,Potestas regiminis de se exerce-
tur” wystepujacy w kan. 130 KPK/83. Na forum tym podejmowane sg akty uzy-
teczno$ci publicznej stuzace dobru publicznemu, regulujace relacje zewnetrzne
cztonkow spotecznosei i dziatalnosci wspélnoty'’. Tym, co je charakteryzuje to
ich publiczny charakter oraz udowadnialno$¢™.

3.1.2. Zakres wewngtrzny
Na forum wewnetrznym wiladza natomiast sprawowana jest w sposob tajny™.
Zakres ten moze mie¢ charakter sakramentalny lub pozasakramentalny®. Ma cha-

zob.: J. ARRIETA, Commento al can. 130 CIC, [w:] Codice di Diritto Canonico e le leggi complementa-
ri, red. J. Arrieta, Roma: Coletti a San Pietro 2007, s. 144; Socha, Allgemeine Normen, ad 130, 6.

1% Por. P. ERDO, Forum zewnetrzne i forum wewnetrzne w prawie kanonicznym, [w:] Forum
externum i forum internum w prawie kanonicznym. Miedzy prawem a sumieniem, red. A. Skorupa,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, s. 14.

5 por. ARRIETA, Commento ai can. 130 CIC, s. 144,

18 Por. J. Garcia MARTIN, Le norme generali del Codex luris Canonici, Roma: EDIURCLA
1999, s. 481.

7 Por. F.J. URRUTIA, Foro giuridico, [w:] Nuovo dizionario di Diritto Canonico, red. C. Corral
Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Cinisello Balasamo: San Paolo 1993, s. 536; F. WERNzZ,
P. VIDAL, lus Canonicum, t. I, Romae: Aedes Unversitatis Gregorianae 1923, s. 353: , Iuridisctio fori
externi illa est quae primario et di recte refertur ad bonum publicum sive commune fidelium, sive Ec-
clesiae, ordinat relationes sociales membrorum Ecclesiae atque exercetur publice in facie Ecclesiae et
cum efectibus iuridicis et socialis”.

8 por. ERDO, Forum zewnetrzne, S. 15.

% por, GARcia MARTIN, Le norme generali, s. 481.



ZAKRESY SPRAWOWANIA WLADZY 185

rakter sakramentalny, jesli wladza jest sprawowana w sakramencie pokuty; ma
charakter pozaskramentalny, jesli wladza jest sprawowana poza tym sakramen-
tem, nie majac charakteru publicznego®. Méwiac o tym forum, trzeba mie¢ na
uwadze fakt, iz nie mozna, jak to sugerowali niektérzy kanonisci, ogranicza¢ go
do sfery ludzkiego sumienia, ale nie mozna tez zapominac, iz obejmuje ono ludz-
kie sumienie?. Z tych powodéw podczas prac kodyfikacyjnych podjeto decyzje,
aby w tresci kan. 130 KPK/83 nie wprowadza¢ terminu ,,forum conscientiae”?,
W obszarze tym Kos$cidt rozpatruje sprawy wiernych, dotyczace ich dobra pry-
watnego®. Najczesciej skutki podejmowanych decyzji w tej sferze odnosza sig
wylacznie do osoby (0sob); zwykle nie mozna ich udowodni¢ w zakresie ze-
wne;trznymzs.

3.2. Wladza rzadzenia a zakresy sprawowania wladzy

Poprzez modyfikacje¢ zapisu kan. 130 KPK/83 zostaty rozwiane watpliwosci,
0 ktorych byta mowa juz wczesniej, wystgpujace wsrod komentatorow Kodeksu
z 1917 r. dotyczace dualistycznego charakteru wtadzy rzadzenia. Obecnie kanoni-
$ci zgodnie stoja na stanowisku, iz w kanonicznym porzadku prawnym nie istnie-
ja dwie wiladze, ale jest jedna wladza sprawowana badz to sferze zewnetrznej,
badz tez w sferze wewnetrznej”®. Rozwijajac ten watek twierdza oni, iz oba te za-
kresy sa integralng czeScig kanonicznego porzadku prawnego. Wskazujg tez, iz
nie mozna tych obszaréw traktowa¢ jako wzajemnie od siebie odseparowanych®’.
Zasada ta znalazta aplikacje w tre$ci kan. 74 KPK/83, w mysl ktérego ,,chociazby
z taski udzielonej mu ustnie moze kto$ korzystaé w zakresie wewnetrznym, jed-
nak obowigzany jest udowodni¢ jg w zakresie zewngtrznym, ilekro¢ kto§ domaga
si¢ tego zgodnie z prawem™?. Kanonisci podejmujac problem zréznicowania za-
chodzacego pomiedzy tymi forami podkreslajg, iz réznica nie tkwi w naturze

20 Takie rozroznienie wystgpowato w kan. 196 CIC/17.

2 por, ARRIETA, Commento ai can. 130 CIC, s. 144; ViANA, Comento al can. 130 CIC, s. 846;
SocHA, Allgemeine Normen, ad 130, 4.

22 por, GARCiA MARTIN, Le norme generali, s. 481.

2 Tamze.

% por. DE PaoLls, D’ AURIA, Le norme generali, s. 428; ERDO, Forum zewnetrzne, S. 13.

%5 por. A. MonTAN, Il diritto nella vita e nella missione della Chiesa, Bologna: EDB 2000,
s. 169-170.

% por. DE PAOLIS, D’ AURIA, Le norme generali, s. 428; URRUTIA, Foro giuridico, s. 536.

27 Por. L. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridco-pastorale, t. I, Roma:
Edizioni Dehoniane 1996, s. 207; GARCiA MARTIN, Le norme generali, s. 482; J. MAzZANAREZ, Comen-
to al can. 130 CIC, [w:] Cddigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie comentada, red. L. De Eche-
veria, Madrid: Biblioteca de autores cristianos 1985, s. 105.

28 por, URRUTIA, Foro giuridico, s. 537.
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wladzy, bo ona jest jedna, ale tkwi w sposobie sprawowania wiadzy®® oraz
w kwestii skutkow jej wykonywania®.

3.3. Skuteczno$¢ sprawowania wladzy w poszczegolnych zakresach

Forum zewngtrzne, co jest rzecza zrozumialy, jest zasadniczym obszarem
sprawowania wladzy koscielnej®'. Swiadczy o tym normatywny zwrot ,.de se
exercetur”. Sprawowanie bowiem wladzy w Kosciele zasadniczo stuzy dobru pu-
blicznemu®. Wykonywanie jej w zakresie wewnetrznym natomiast jest bardzie]
ograniczone. Komentatorzy mowia o jej wyjatkowym charakterze®. Stuzy ona
zbawieniu wiernych®.

Z reguly dziatania podejmowane na tym forum skutkuja wytacznie w tym ob-
szarze®. Dotycza one szczegdlnych przypadkow (la persona in causa). Przykta-
dem moze by¢ udzielenie dyspensy od przeszkody tajnej (kan. 1079 § 3 KPK/83),
badz tez zwolnienie z cenzury (kan. 1357 KPK/83)®*. Na marginesie nalezy do-
da¢, iz w obowigzujacej kodyfikacji zostat zniesiony kan. 202 §§ 1-3 CIC/17,
zgodnie z ktorym akt jurysdykcyjny czy to zwyczajny, czy tez delegowany podje-
ty w zakresie zewngtrznym mial znacznie takze w zakresie wewngtrznym, lecz
nie odwrotnie (§ 1). Kto miat wladzg w zakresie wewnetrznym mogt ja sprawo-
wac takze poza spowiedzia, o ile w konkretnym przypadku nie byt wymagany sa-
krament pokuty (§ 2). Jesli zakres, dla ktorego wtadza zostata udzielona, nie zo-
stal wyraznie okreslony, to nalezalo przyjac, ze wtadza zostata udzielona dla obu
zakresow, chyba, Ze co innego wynikato z natury rzeczy (§ 3)*.

Jak pisza V. De Paolis i A. D’Auria, konflikty pomigdzy forum zewnetrznym
i wewnetrznym w duzej mierze zostajg rozwigzane, jes$li decyzje zakresu we-
wnetrznego sa uznawane takze na forum zewnetrznym®. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, iz zgota odmienne pryncypium generalne zostato skodyfikowane w kan. 130
KPK/83. Ustawodawca bowiem stanowi, iz skutki sprawowania wladzy na tym

2 por, ERDO, Forum zewnetrzne, S. 14.

%0 por. MoNTAN, 1l diritto, s. 160.

31 Por. MAZANAREZ, Comento al can. 130 CIC, s. 105.

%2 Por, GARCiA MARTIN, Le norme generali, s. 482.

33 Por. DE PAOLIS, D’ AURIA, s. 429.

% Por. C.M. FABRIS, 1l foro interno nell ordinamento giuridico ecclesiale, ,,Prawo Kanoniczne”
58 (2015), nr 3, s. 45-53.

% Por. GARCiA MARTIN, Le norme generali, s. 482.

3 Tamze.

37 Por. F. URRUTIA, De normis generalibus. Adnotationes in Codicem: Liber I, Romae: Pontifi-
cia Universitas Gregoriana 1983, s. 90.

% Por. DE PAoLIS, D’AURIA, Le norme generali, s. 429.
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forum z reguly nie s3 uznawane na forum zewnetrznym. Przyjecie takiej zasady
wynika z faktu, ze decyzje podjete w zakresie wewnetrznym nie maja publiczne-
go charakteru®.

Jesli wigc wystapitaby taka sytuacja, ze skutki wywotane na forum wewnetrz-
nym nie bylyby uznane na forum zewnetrznym, a jednocze$nie bylaby taka wola,
aby skutkowaty rowniez na tym forum, to wtedy konieczne bytoby podjgcie sto-
sownej decyzji przez kompetentng wtadze w zakresie zewnetrznym. Takg ewen-
tualno$¢ przewidziano w kan. 1357 §§ 1-2 KPK/83. Mianowicie, spowiednik mo-
ze zwolni¢ z cenzury ekskomuniki lub interdyktu, wigzacej moca samego prawa,
jeszcze niedeklarowanej, jesli penitentowi trudno jest trwa¢ w grzechu cigzkim
przez czas konieczny do tego, aby zaradzit temu kompetentny przetozony (kan.
1357 §1 KPK/83). W ciagu miesigca jednak powinien si¢ on odnie$¢ do tej wia-
dzy celem zaradzenia zaistniatej sytuacji. Nalezy doda¢, iz w obowiazujacej ko-
dyfikacji nie przejeto zapisu kan. 2251 CIC/17, w mys$l ktorego w takim przypad-
ku wystarczyto udowodnienie danej absolucji lub jej domniemanie®.

Kontynuujac te rozwazania nalezy skonstatowac, iz w kan. 130 KPK/83 znala-
zla si¢ tez klauzula ,,chyba Ze jest to postanowione w okre$lonych przez prawo
przypadkach”. Prawodawca nie wyklucza wigc wprowadzenia odmiennych roz-
wigzan*'. Zdaniem J. Garcia Martin’a, przyzwolenie na taka ewentualno$é¢ wynika
z pragnienia uniknigcia konfliktow pomiedzy oboma zakresami®. Zatem w szcze-
golnych przypadkach decyzja podjeta na forum wewnetrznym osigga réwniez
skuteczno$¢ na forum zewngtrznym. Takie rozwigzanie wystepuje w kan. 1082
KPK/83, zgodnie z ktéorym ,,Jesli czego innego nie postanawia reskrypt Peniten-
cjarii, dyspensa udzielona w zakresie wewngtrznym niesakramentalnym od prze-
szkody tajnej, powinna by¢ wpisana do ksiegi przechowywanej w tajnym archi-
wum kurii i nie jest potrzebna inna dyspensa w zakresie zewnetrznym, gdy prze-
szkoda tajna stanie si¢ publiczna™®. A zatem w wypadku upublicznienia faktu
wystarczy, iz nupturienci przedstawia dokument pochodzacy z tajnego archiwum
kurii, ze dyspensa od przeszkody zostata udzielona na forum wewnetrznym®.
Inna sytuacja natomiast miataby miejsce wowczas, gdy dany przypadek nie byl-
by przewidziany ustawa, a decyzja podjeta w sferze wewngtrznej zostataby

% por. SocHa, Allgemeine Normen, ad 130, 12.

0 por, URRUTIA, Foro giuridico, s. 537.

41 por. SoBAXSKI, Komentarz do kan. 130, s. 215.
2 por, GARCiA MARTIN, Le norme generali, s. 482.
3 Tamze.

“ Por. URRUTIA, Foro giuridico, s. 537-538.
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upubliczniona. W takich uwarunkowaniach dla uzyskania jej skutecznosci w za-
kresie zewnetrznym konieczne byloby wydanie stosownego aktu przez kompe-
tentng wadze na tym forum®.

4. KONFLIKT ZAKRESOW

W przytoczonym juz wyzej pryncypium II prac kodyfikacyjnych zatozono, iz
konflikty nalezy wyeliminowa¢ do minimum. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz mo-
g3 one wystagpi¢ w rozwigzaniach systemowych. Problem ten rozwazyl szczegoto-
wo P. Steczkowski w monografii Il conflitto fra foro interno e foro esterno nel dirit-
to matrimoniale canonico®. Dlatego tez ta kwestia wymaga oméwienia w tym
opracowaniu.

Jesli w kanonicznym porzadku prawnym wystepuje konflikt pomiedzy zakre-
sem zewngtrznym i zakresem wewngtrznym, to nie wynika on z konfliktu pomie-
dzy sumieniem a prawem lub tez z konfliktu pomigdzy normami, ktére wystgpuja
w roznych obszarach; idzie o konflikt wystepujacy pomiedzy dwiema normami
kanonicznymi w obszarze tego systemu, z ktorych jedna jest tajna, a zarazem
ignorowana przez wspélnote, druga natomiast jest publiczna®’. Wyjasniajac ten
problem P. Erdd stwierdzil: ,Jesli motywy, dla ktorych ta okolicznos¢ opisana
W ustawie nie realizuje si¢ w konkretnym przypadku sa ukryte, podczas gdy ist-
nieje domniemanie, ze przypadek odpowiada przypadkowi opisanemu w ustawie,
pojawia si¢ napiecie. Napiecie jednak nie powstaje miedzy rzeczywistoscig praw-
ng i rzeczywistoscia porzadku moralnego, poniewaz rzeczywisto$¢ obiektywnie
jest jedna. Napigcie powstaje miedzy rzeczywistoscig domniemang, ktora na fo-
rum zewnetrznym musimy traktowac jakby byla prawdziwag i rzeczywistoscia
obiektywna, ktorej nie mozna udowodnié i nie udowodniona jest publicznie™*.
Podobny poglad wyrazit F. Urrutia wskazujac, iz w tym wypadku chodzi o sytua-
cje, w ktorej wladza kompetentna przyzwala na podjecie dziatania, ktore chociaz-
by bylo wazne na forum wewngtrznym, to jednak nie mozna go dokonaé¢ w tym
obszarze, poniewaz jest przeciwne normie publicznej. Ze wzgledu na niemozno$¢
udowodnienia podjetej decyzji, spotecznos¢ nie moze uznaé prawnego charakteru
podjetego dziatania®.

45 Por. CHIAPPETTA, Il Codice, s. 207.

% por, P. STECZKOWSKI, 11 conflitto fra foro interno e foro esterno nel diritto matrimoniale ca-
nonico, Roma: Pontificia Universitas Gregoriana 1998, s. 53-180.

4" Por. URRUTIA, Foro giuridico, s. 537-538.

48 7ob. ERDO, Forum zewnetrzne, S. 18.

9 Por, URRUTIA, Foro giuridico, s. 537-538.
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ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz poprzez wprowadzenie zmodyfikowa-
nego zapisu w kan. 130 KPK/83 zostaty rozwigzane pewne watpliwosci interpre-
tacyjne istniejgce wsrod komentatoréow kan. 196 CIC/17. Niedorzeczne byloby
sprowadzenie zakresu wtadzy rzadzenia jedynie do zakresu zewngtrznego. Natura
bowiem Kosciota nie wyraza si¢ wylacznie w tym wymiarze. Kos$ciot posiada
przeciez zaréwno nature widzialng, jak i niewidzialna™. Wigkszos¢ dziatan wia-
dzy rzadzenia jest podejmowanych w zakresie zewnetrznym, poniewaz stuza one
dobru publicznemu®. Pomimo tego bezsprzecznego faktu, niektore z nich sa dzia-
laniami wykonywanymi w sferze wewngtrznej. Zakres ten nie ogranicza si¢ do
sfery sumienia, poniewaz obejmuje on swym zasiegiem szerszy obszar. Jest rze-
czg zrozumiala, iz z reguty akty dokonane na forum wewnetrznym, ze wzgledu na
tajno$¢ i brak publicznego charakteru, skutkujg wylacznie w tym zakresie. Usta-
wodawca poprzez wprowadzenie Klauzuli typu ,,chyba ze jest to postanowione
w okreslonych przez prawo przypadkach” nie wyklucza odmiennego rozwigzania,
zgodnie z ktorym decyzje podjete na forum wewnetrznym osiagaja takze skutecz-
nos¢ na forum zewngtrznym. Zatozenie mozliwosci wystgpienia takiej ewentual-
no$ci ma zapobiec powstaniu konfliktow pomigdzy tymi zakresami.
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ZAKRESY SPRAWOWANIA WLADZY RZADZENIA
W KANONICZNYM PORZADKU PRAWNYM
(KAN. 130 KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU)

Streszczenie

W zaprezentowanym opracowaniu Autor dokonal szczegdétowej interpretacji kan. 130 KPK/83.
Z przeprowadzonych analiz wynika, iz poprzez wprowadzenie zmodyfikowanego zapisu kan. 130
KPK/83 zostaly rozwigzane pewne watpliwosci interpretacyjne, ktore wystapity u komentatorow kan.
196 CIC/17. Wedlug Autora, niedorzeczne byloby sprowadzenie zakresu wtadzy rzadzenia wylacznie
do zakresu zewngtrznego. Natura bowiem KoSciota nie wyraza si¢ wylacznie w tym wymiarze. Ko-
Sciot posiada przeciez zarowno nature widzialna, jak i niewidzialng. Wigkszo$¢ dziatan wiadzy rzadze-
nia jest podejmowanych w zakresie zewnetrznym, poniewaz stuza one dobru publicznemu. Pomimo
tego bezsprzecznego faktu, niektore z nich sa dzialaniami wykonywanymi w sferze wewngtrznej. Tej
ostatniej sfery nie mozna ograniczy¢ do sfery sumienia, poniewaz ma ona szerszy zakres. Jest rzecza
zrozumiatla, iz z reguly decyzje podjete na forum wewnetrznym ze wzgledu na tajnos¢ i brak publicz-
nego charakteru skutkuja wytacznie na tym forum. Ustawodawca poprzez wprowadzenie klauzuli typu
»~chyba ze jest to postanowione w okre$lonych przez prawo przypadkach” nie wyklucza odmiennego
rozwigzania, zgodnie z ktorym akty dokonane na forum wewngtrznym osiagaja takze skuteczno$¢ na
forum zewnetrznym. Zatozenie mozliwoSci wystgpienia takiej ewentualnosci ma zapobiec powstaniu
konfliktow pomiedzy tymi zakresami.

Stowa kluczowe: wtadza rzadzenia; zakres zewnetrzny; zakres wewnetrzny

THE SCOPE OF AUTHORITY OF THE POWER
OF GOVERNANCE IN THE CANONICAL LEGAL ORDER
(CAN. 130 1983 CODE OF CANON LAW)

Summary

The author of the presented article carried out a thorough interpretation of Can. 130 1983 Code of
Canon Law. His analyses show that introducing a modification to this canon resolved certain interpre-
tative doubts which aroused among commentators of Can. 196 CIC/17. According to the author,
it would be unreasonable for the power of governance to be exercised for the external forum only since
the nature of the Church is not only expressed in this dimension — the Church has both visible and in-
visible nature. It remains reasonable that in major part the power of governance is exercised for the ex-
ternal forum as it serves the common good. Sometimes, however, the power is exercised for the inter-
nal forum alone. This cannot be only limited to the category of conscience since it has a much wider
scope. It is clear that in general the decisions made for the internal forum, because of their secrecy and
lack of public character, have effects only for this forum. By introducing clauses such as “except inso-
far as the law establishes it in determined cases” the legislator does not rule out other solution accord-
ing to which the power exercised for the internal forum has effects also for the external forum. The aim
of considering such a possibility was to prevent potential conflicts between the two forums.

Key words: power of governance; external forum; internal forum



