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CZEOWIEKA Z DNIA 30 STYCZNIA 2018 ROKU W SPRAWIE
SEKMADIENIS LTD. PRZECIWKO LITWIE (SKARGA NR 69317/14)

Przedmiotem glosy jest wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wy-
dany 30 stycznia 2018 r. w sprawie Sekmadienis Ltd. przeciwko Litwie. Trybunat
orzekl, ze skazanie Spoiki na grzywne, w zwigzku z prowadzong kampania rekla-
mowa wykorzystujaca do celéw komercyjnych przedmiot czci religijnej, stanowi-
o naruszenie art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci.

1. STAN FAKTYCZNY

Litewska spétka Sekmadienis Ltd. prowadzita we wrzesniu i w pazdzierniku
2012 r. kampani¢ reklamowg przedstawiajaca lini¢ odziezy zaprojektowanej przez
R. Kalinkinasa, w ramach ktdrej na tablicach reklamowych w Wilnie umieszczo-
no trzy plakaty. Pierwszy z nich ukazywat mlodego me¢zczyzne o dtugich wiosach
z opaska na glowie, ubranego w dzinsy. W dolnej cze$ci plakatu znajdowal sig¢
napis: ,,Jezu, jakie spodnie!”. Na drugiej reklamie, przedstawiajacej mtodg kobie-
te w sukience znajdowal si¢ napis: ,,Matko Boska, co za sukienka!”. Obie posta-
cie przedstawiala trzecia reklama, ktora opatrzona byta napisem ,,Jezus, Maria, co
masz na sobie”. Na kazdej z reklam zar6wno gtowe mezczyzny, jak 1 kobiety ota-
czat nimb'. Powyzsze reklamy zamieszczone zostaty réwniez na stronie interne-
towej projektanta.

Dr STANISEAW DzIwisz — doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, ul. Gtowackiego
30/19, 30-085 Krakéw; e-mail: stanislawdziwisz@poczta.fm
! Rodzaj $wietlistego otoku wokoét gtéw przedstawianych na obrazach postaci boskich lub $wigtych.
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Litewski Panstwowy Urzad Ochrony Praw Konsumentéw [dalej: SCRPA],
w zwiazku z otrzymanymi skargami wskazujacymi, ze przedmiotowe reklamy sa
obrazliwe dla osé6b religijnych, zwrdcit si¢ do Litewskiej Agencji Reklamowe;j
[dalej: LAA] o opini¢. LAA stwierdzita, ze reklamy naruszyly przepisy Kodeksu
Etyki Reklamy i moga by¢ postrzegane jako ponizajace przez osoby wierzace.
SCRPA przekazata otrzymane skargi i opini¢ LAA Pafstwowej Inspekcji ds. Pro-
duktéw Niezywnosciowych (Valstybiné ne maisto produkty inspekcija), ktéra
stwierdzita, ze w powyzszych reklamach symbole religijne zostaty uzyte w spo-
s6b nieodpowiedni, a same reklamy mogg obraza¢ uczucia religijne oséb wierza-
cych. W ocenie Inspektoratu wykorzystanie przedmiotéw czci religijnych w re-
klamach w sposéb nieodpowiedni (w szczegdlno$ci bez naleznego szacunku) jest
sprzeczne z moralno$cig publiczng i moze stanowi¢ naruszenie art. 4 § 2 ustawy
z dnia 18 lipca 2000 r. o reklamie®. W styczniu 2013 r. SCRPA wystapita o opinie
na temat reklam do Konferencji Episkopatu Litwy, ktéra stwierdzita, ze reklamy
zawieraja wizualne i pisemne odniesienia do religijnych przedmiotéw sakralnych
oraz postaci Chrystusa i Maryi. Zaznaczyla, ze znieksztalcenie symboli religij-
nych, polegajace na celowym zmienieniu ich znaczenia jest sprzeczne z moralno-
$cig publiczna, zwtaszcza, gdy jest dokonywane w celu osiggnigcia korzysci han-
dlowych. Dnia 21 marca 2013 r. SCRPA uznata, ze sp6tka swoja kampania re-
klamowg naruszyta art. 4 § 2 ustawy o reklamie, gdyz, jak stwierdzita, za niemo-
ralng i niedopuszczalng nalezy uzna¢ reklame, ktéra moze poniza¢ ludzi z powo-
du ich wiary, przekonan lub opinii oraz wykorzystuje imi¢ Boga w celach komer-
cyjnych. Zaznaczyta takze, iz dowodem na wywolanie przez reklamy poczucia
obrazy uczu¢ religijnych sa otrzymane przez SCRPA i Konferencj¢ Episkopatu
Litwy skargi. SCRPA natozyta na spétke Sekmadienis Ltd. grzywne w wysokosci
2000 litewskich litéw (ok. 580 euro).

Spoétka wniosta skarge na decyzje SCRPA do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Wilnie, w ktdrej podnosita, ze osoby i1 przedmioty pokazane w re-
klamach nie byly zwigzane z symbolami religijnymi, a uzyte wyrazenia ,,Jezus”
i ,,Matko Boska” sg powszechnie stosowane w jezyku potocznym, jako wykrzyk-
niki emocjonalne. Wojewddzki Sad Administracyjny w Wilnie oddalit skarge,
uznajac, ze SCRPA dokonala prawidlowej oceny. Spétka ztozyta skarge do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, przytaczajac argumenty analogiczne do przed-
stawionych w skardze do WSA. W kwietniu 2014 r. NSA oddalit skarge, stwier-

2Law on advertising, No. VIII-1871 (as last amended on 25 June 2015 — No. XII-1885), [w:]
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/dd69e1e2a58711e59010bea026bdb259?jfwid=q86m1 vrel
[dostep: 3.12.2018].
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dzajac, ze symbole religijne zajmujg wazne miejsce w systemie wartosci ducho-
wych zaréwno jednostki, jak i spoteczenstwa, dlatego ich niewtasciwe uzycie jest
sprzeczne z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi i etycznymi. W li-
stopadzie 2014 r. NSA odmoéwit wznowienia postepowania, stwierdzajac, ze
kwietniowa decyzja nie ograniczata wolnoS$ci stowa, ale przyznata pierwszenstwo
moralnos$ci publicznej. Dnia 20 pazdziernika 2014 r. spétka Sekmadienis Ltd.
whniosta do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka skarge przeciwko Republi-
ce Litewskiej’.

2. RAMY PRAWNE

Trybunal, zakreslajac tto prawne osadu, poza art. 10 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci* powotat réwniez przepisy Konstytu-
cji Republiki Litewskiej, ktéra gwarantuje wolno$¢ przekonan i swobodg ich wy-
razania (art. 25) oraz wolno$¢ mysli, sumienia i religii (art. 26)°. Wskazat, ze sto-
sownie do art. 28 litewskiej ustawy zasadniczej kazdy, kto realizuje swoje prawa
i korzysta z wolnos$ci, musi przestrzega¢ Konstytucji i prawa Republiki Litewskiej
oraz nie moze ogranicza¢ praw i wolnosci innych ludzi. Przytoczyt réwniez prze-
pis art. 4 § 2 pkt ustawy o reklamie, zgodnie z ktérym reklama zostanie zabronio-
na, jezeli narusza moralnos$¢ publiczna, a od 1 sierpnia 2013 r. réwniez gdy wyra-
za pogarde dla symboli religijnych zarejestrowanych na Litwie wspdlnot religij-
nych. Zaznaczyl réwniez, ze reklamy, zgodnie z Kodeksem Etyki Reklamy, nie
moga zawiera¢ stwierdzen lub wizualizacji naruszajacych ludzka godnos$¢ i obra-
zajacych uczucia religijne.

3. STANOWISKO TRYBUNALU

W wydanym 30 stycznia 2018 r. wyroku® Trybunal uznat, ze nalozona na
skarzacg spotke grzywna stanowita ingerencje w jej prawo do wolnosci ekspresji.

3 Skarga nr 69317/14.

* Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem
nr 2, Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm. [dalej cyt.: Konwencja lub EKPC].

> Lietuvos Respublikos pilie¢iu priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume; tekst polski w: Kon-
stytucja Republiki Litewskiej, ttum. H. Wisner, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 2006.

® Wyrok ETPC z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie Sekmadienis Ltd. przeciwko Litwie (skarga
nr 69317/14), LEX nr 2433054.
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W ocenie Trybunatlu, pomimo iz ustawa o reklamie, w brzmieniu obowiazujacym
w chwili prowadzenia przez Spétke kampanii, nie zawierala wyraznego zakazu
reklam wyrazajacych ,,pogarde dla symboli religijnych™, to ingerencja byta uza-
sadniona, gdyz podjeta zostala w celu ochrony moralno$ci publicznej. Odnoszac
si¢ natomiast do koniecznoS$ci zastosowanego Srodka, Trybunatl uznat, ze wladze
krajowe nie zachowaly wtasciwej réwnowagi pomiedzy ochrong moralno$ci pu-
blicznej 1 prawami religijnymi a wolnoscig stowa, nadajac absolutny prymat
ochronie uczu¢ religijnych. Tym samym doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

4. OCENA WYROKU

W glosowanym wyroku Trybunat zwrécit uwage, ze wladze krajowe, juz po
natozeniu na spotke grzywny, odczuwaly potrzeb¢ zmiany ustawy o reklamie
w celu wyraznego wskazania zakazu reklamy wyrazajacej pogarde dla symboli
religijnych, co moze sugerowac, ze ingerencja ta nie byla wystarczajaco przewi-
dywalna w prawie krajowym. Bezsprzeczne jest, iz litewski kodeks karny nie pe-
nalizuje obrazy uczu¢ religijnych, a obowiazujaca w trakcie prowadzenia kampa-
nii ustawa o reklamie nie zakazywatla jeszcze reklam wyrazajacych pogarde dla
symboli religijnych. Zakaz zawierania stwierdzen lub wizualizacji obrazajacych
uczucia religijne znajdowal si¢ natomiast w Kodeksie Etyki Reklamy, przy czym
nie ma on charakteru powszechnie obowigzujacego prawa i tym samym nie mogt
stanowi¢ podstawy prawnej dla ingerencji panstwa. Trybunat stwierdzil jednak,
ze spetniona zostata przestanka formalna w postaci wymogu ustawowej podstawy
ograniczenia, gdyz celem ingerencji byla ochrona moralnosci, a art. 4 § 2 pkt
ustawy o reklamie zabraniat reklam naruszajacych moralnos¢ publiczng. Na tej
podstawie Trybunat uznat, Ze ingerencja byta przewidziana przez prawo w rozu-
mieniu art. 10 ust. 2 EKPC. Juz na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze tak okreSlona
podstawa prawna ingerencji powoduje watpliwosci zwiazane z og6lnym charakte-
rem pojecia moralnosci. Powotujac si¢ na przepis penalizujacy obraze uczud reli-
gijnych (gdyby takowy obowigzywat), nalezaloby wykaza¢, ze zachowanie, przy
uwzglednieniu obiektywnych kryteridw, naruszalo wolnos¢ religijna konkretnych
osOb, obrazajac ich uczucia religijne. W przypadku przestanki moralnosci pu-

7 Artykut 4 ust. 2 ustawy o reklamie, wskazujacy jakie reklamy sg zabronione zostal zmieniony
w dniu 1 sierpnia 2013 r., przez dodanie punktu 10 w brzmieniu: ,,wyraza pogard¢ dla symboli reli-
gijnych zarejestrowanych na Litwie”.
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blicznej skutki musza mie¢ spoteczny wymiar, tj. dane zachowanie musi by¢ po-
wszechnie nieakceptowalne i mie¢ negatywne skutki dla ogétu spoteczenstwa.

Uznajac, ze spetniona zostata przestanka formalna wprowadzenia ogranicze-
nia, dla stwierdzenia zasadnoS$ci ingerencji panstwa konieczne jest rozstrzygnie-
cie, czy wystapila przestanka materialna dla ograniczenia wolnoSci, ktéra w tym
przypadku jest ochrona moralnosci. Nalezy wiec rozstrzygnaé, czy reklamy obra-
zaly uczucia religijne, a nastepnie, czy wykorzystanie symboli religijnych w spo-
s6b obrazajacy uczucia religijne czesci spoteczenstwa jest sprzeczne z moralno-
scig publiczna.

Trybunat stusznie wskazal, ze do wtadz krajowych nalezalo przedstawienie
istotnych i wystarczajacych powodéw dla zastosowania ingerencji, a wigc udo-
wodnienie, ze przedmiotowe reklamy naruszaly moralno$¢ publiczna. Rozwaza-
jac przedstawione przez wladze krajowe argumenty majace uzasadni¢ ingerencje,
Trybunatl dokonat oceny przedmiotowych reklam. Wskazal, ze sposéb przedsta-
wienia modeli w reklamach wykazuje podobienstwo do postaci Jezusa i Maryi.
W tym zakresie nalezy za bledny uzna¢ wywdd sedziego De Gaetano, ktory
w zdaniu odr¢bnym wyrazil poglad, iz sposéb przedstawienia postaci (chociazby
ze wzgledu na tatuaze) nie nawigzuje do uksztaltowanego wizerunku Jezusa i Ma-
ryi Panny. Stylizacja postaci, napisy na plakatach, a w szczegdlnosci dodanie
symbolizujacych §wigto$¢ prezentowanych postaci §wietlistych otokéw wokoét ich
gléw (nimbdéw), nie moga budzi¢ watpliwosci, ze nawiagzanie do postaci Jezusa
i Maryi Panny jest nie tylko oczywiste, ale réwniez zamierzone. Tatuaze, ktére
wedlug sedziego sa dowodem na brak podobienstwa do historycznego wizerunku
Jezusa i Maryi Panny, s3 kolejnym elementem symboliki chrzescijanskiej. Model
ma wytatuowane krzyze na rekach, a na ramionach splot przypominajacy korong
cierniowa (nawiazaniem do niej jest réwniez opaska umieszczona na czubku jego
glowy). Modelka na prawym ramieniu ma tatuaz przedstawiajacy serce przebite
sztyletem — symbol Niepokalanego Serca Maryi, bedacego przedmiotem czci re-
ligijnej w Kosciele katolickim®. Dodatkowo na jednej z reklam sposéb ulozenia
modeli nawigzuje do sposobu przedstawiania w sztukach plastycznych Matki Bo-
skiej trzymajacej na kolanach martwego Jezusa Chrystusa (Pieta).

Zdaniem ETPC przedmiotowe reklamy nie byly bezpodstawnie obrazliwe lub
profanujace, nie podzegaly do nienawisci na tle religijnym oraz nie atakowaty reli-
gii w sposdb nieuzasadniony. Trybunat zaznaczyl jednak, ze nie mozna wykluczy¢,
iz wyrazenie, ktore nie jest obrazliwe, moze mie¢ w pewnych okoliczno$ciach cha-

8 W analogiczny sposéb przedstawione zostato serce Maryi na obrazach autorstwa m.in. Leo-
polda Kupelwiesera czy Johanna Burgaunera.
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rakter obrazliwy. Przychylit si¢ takze do twierdzenia spdtki Sekmadienis Ltd., iz
wyrazenia ,Jezus” i ,,Maryja” zostaly uzyte nie jako odniesienia religijne, ale jako
emocjonalne wykrzykniki powszechnie stosowane w potocznym jezyku, ktére wy-
wota¢ miaty ,.efekt komiczny”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ,.efekt” ten miat zostac
osiagnigty poprzez odwotanie do postaci Jezusa i Maryi i z wykorzystaniem w spo-
sob lekcewazacy symboliki chrzescijanskiej. Przy ocenie charakteru prezentacji nie
mozna takze pomina¢ rangi wykorzystanych w reklamach przedmiotéw czci reli-
gijnej, gdyz im silniejszy jest zwigzek przedmiotu z sacrum, tym surowiej bedzie
przez wyznawcéw oceniane zachowanie sprawcy’. Jezus Chrystus, uznawany przez
chrze$cijan za Boga, i Maryja Panna (jak réwniez ich imiona) sg obdarzani najwyz-
szg czcig. Twoércy reklam powinni by¢ $wiadomi $wigtosci wykorzystywanych
symboli i skutkéw ich wykorzystania w danej formie.

Zdaniem autora glosy w przedmiotowych reklamach zostaty wykorzystane
przedmioty czci religijnej, a sposéb ich przedstawienia pozwala na wyrazenie
opinii, iz w niniejszej sprawie wystapity warunki profanacji i obrazy uczu¢ reli-
gijnych. Fakt, iz SCRPA oraz Konferencja Episkopatu Litwy otrzymaly liczne
skargi, jest dowodem, iz reklamy obrazity uczucia religijne konkretnych osob.

Uznajac, ze przedmiotowe reklamy obrazaly uczucia religijne, nalezy roz-
strzygnad, czy obraza uczud religijnych jest sprzeczna z moralnoscia, co w konse-
kwencji pozwoli na ocen¢ w zakresie konieczno$ci zastosowania ingerencji.
W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskaza¢, ze pojecie ,.koniecznosci”, jak Trybunat
sam zaznaczal we wcze$niejszym swoim orzecznictwie'’, nie jest synonimem wy-
razenia ,,niezbedny”, gdyz zaktada mniejszy rygoryzm ocen. Wstgpna ocena ,,ko-
niecznosci ingerencji” jest zadaniem wiadz ustawodawczych i sagdowniczych po-
szczegblnych krajow''. W niniejszej sprawie wladze krajowe uznaty za konieczne
zastosowanie ingerencji w wolno$¢ stowa, wprowadzajac art. 4 § 2 ustawy o re-
klamie zakazujacy reklam sprzecznych z moralno$cia publiczna, a nastepnie sto-
sujac sankcje wobec Spotki Sekmadienis Ltd. za ich upublicznienie. Rolg Trybu-
natu jest natomiast ocena zasadnosci tych decyzji, z uwzglednieniem koniecznej
réwnowagi pomiedzy chroniong a ograniczang wolnoscig.

 W. JANYGA, Przestepstwo obrazy uczué religijnych w polskim prawie karnym w swietle wspdtczes-
nego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 2010, s. 201.

19 Zob. wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu (skarga nr 5493/72), ser. A, nr 24.

'W. SoBczAK, Wolnosé mysli, sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego, To-
run: Dom Wydawniczy DUET 2013, s. 581.
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Europejski Trybunat Praw Czlowieka niejednokrotnie wydawal wyroki w spra-
wach dotyczacych ochrony uczué religijnych i wolnoéci wypowiedzi'>. Wskazuja
one na wypracowanie pewnych standardow w tym zakresie, jak i na pewna zmia-
n¢ w sposobie interpretacji przez Trybunatl przepiséw Konwencji, co uzasadniaja
m.in. zmiany zachodzace w spofeczenstwie’.

W sprawie Miiller i inni przeciwko Szwajcarii'* Trybunat podkreslit, ze korzy-
stanie z wolno$ci stowa wigze si¢ z obowigzkami i odpowiedzialno$cia, a wol-
no$¢ stowa nie jest uprzywilejowana w sytuacji, w ktérej nalezy zapewni¢ ochro-
n¢ moralno$ci publicznej. Réwniez w sprawie Instytutu Otto Premingera prze-
ciwko Austrii”® Trybunat zwrécit uwage na wynikajace z wolnosci stowa prawa
i obowiazki, w tym na konieczno$¢ powstrzymywania si¢ od wypowiedzi, ktére
sa bezpodstawne i nie majg na celu wywotania dyskusji nad problemem spotecz-
nym. Wskazal réwniez, ze brak realizacji powyzszego obowigzku uzasadnia in-
terwencj¢ panstwa. Poniewaz zakres dopuszczalnej ingerencji uzalezniony jest od
konkretnej sytuacji, jej skutkéw i uwarunkowan lokalnych, ETPC podkreslit, ze
nie jest mozliwe petne zdefiniowanie dopuszczalnej ingerencji panstwa. Uznat, ze
wladze panstwowe musza mie¢ pewna swobode w ocenie zasadnosci ingerencji
1]jej zakresu, a w przypadku wypowiedzi mogacych obraza¢ przekonania w sferze
moralnos$ci lub wyznania margines oceny wiladz panstwowych, ze wzgledu na
brak jednolitej mi¢dzynarodowej koncepcji ich ochrony, powinien mie¢ szerszy
zakres'®. W kolejnych wyrokach Trybunat konsekwentnie powtarzat teze o ko-

12 Przyktadowo: wyrok ETPC z dnia 24 maja 1988 r. w sprawie Miiller i inni przeciwko Szwaj-
carii (skarga nr 10737/84), ser. A, nr 133; wyrok ETPC z dnia 20 wrze$nia 1994 r. w sprawie Otto-
Preminger Institut przeciwko Austrii (skarga nr 13470/87), ser. A, nr 295-A; wyrok ETPC z dnia
25 listopada 1996 r. w sprawie Wingrove przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 17419/90), RID
1996-V; wyrok ETPC z dnia 13 sierpnia 2005 r. w sprawie I.A. przeciwko Turcji (skarga nr 42571/98),
LEX nr 274161; wyrok ETPC z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie Vereinigung Bildender Kiinstler
przeciwko Austrii (skarga nr 68354/01), LEX nr 212105; wyrok ETPC z dnia 31 stycznia 2006 r.
w sprawie Giniewski przeciwko Francji (skarga nr 64016/00), [w:] Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka w Strasburgu — przeglgd orzecznictwa (styczen-marzec 2006 r.), oprac. M.A. Nowicki, ,,Pale-
stra” 7-8 (2000), s. 241-242.

13 1.C. KAMINSKI, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Analiza krytyczna, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2010, s. 47.

4 Wyrok ETPC z dnia 24 maja 1988 r. w sprawie Miiller i inni przeciwko Szwajcarii (skarga nr
10737/84), ser. A, nr 133.

'S Wyrok ETPC z dnia 20 wrzeénia 1994 r. w sprawie Otto-Preminger Institut przeciwko Austrii
(skarga nr 13470/87), ser. A, nr 295-A.

'S Twierdzenie to zostalo powtérzone réwniez miedzy innymi w wyroku ETPC z dnia 10 lipca
2003 r. w sprawie Murphy przeciwko Irlandii (skarga nr 44179/98), [w:] Nowy Europejski Trybunat
Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-2004, oprac. M.A. Nowicki, Krakéw: Zakamycze 2005,



172 STANISEAW DZIWISZ

niecznosci pozostawienia wiladzom panstwowym marginesu oceny, w celu
uwzgledniania odrebnosci kulturowej, w tym obowiazujacych moralnych ocen'”.

Za pozostawieniem wtadzom krajowym w niniejszej sprawie szerszego zakre-
su uznania przemawia réwniez komercyjny charakter wypowiedzi, ktora nie mia-
a publicznego znaczenia, a jedynie ekonomiczny cel (osiagniecie zysku). Oczy-
wiScie przyznanie szerokiego marginesu ocen nie oznacza, ze Trybunal nie moze
zakwestionowa¢ decyzji sadéw krajowych, ale wyznacza zakres i intensywnos¢
kontroli Trybunatu. Uznajac szerszy margines ocen wiladz krajowych, kontrola
ETPC powinna ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia, czy decyzja wtadz panstwowych
nie jest dotknigta oczywistym btedem. Trybunatl stwierdzajac, ze ingerencja byla
usprawiedliwiona istotnymi racjami nie dokonuje juz oceny tych racji. Jak stusz-
nie zwraca uwage, 1.C. Kaminski, ,niestwierdzenie przez Trybunal ztamania
konwencji wcale przy tym nie oznacza podzielenia pogladéw witadz krajowych,
lecz jedynie uznanie, ze wskazanych przez wladze powodéw nie mozna zakwe-
stionowac¢ jako nieracjonalnych lub arbitralnych™'®,

Jednakze pomimo iz w niniejszej sprawie Trybunal wyrazit poglad o koniecz-
no$ci pozostawienia wtadzom krajowym szerszego marginesu oceny, to zdaniem
autora glosy tego nie zrobil. ETPC uznal, Ze ingerencja wtadz panstwowych nie
byta konieczna, gdyz wiladze krajowe nie uzasadnity dostatecznie, iz reklamy
,promowaly styl zycia niezgodny z zasadami osoby religijnej” i nie udowodnity,
ze zycie niezgodne z powyzszymi zasadami jest sprzeczne z moralnos$cia publicz-
ng. Pozbawianie $wigtos$ci, wykorzystywanie przedmiotéw czci religijnej w ce-
lach komercyjnych i prezentacja ich w sposéb ,komiczny” jest bez watpienia
sprzeczna z zasadami wyznawanymi przez osoby religijne i w tym zakresie Try-
bunat nie powinien mie¢ watpliwosci. Znacznie trudniej jednak wykazaé, ze
z moralnoscia publiczng sprzeczne jest zycie niezgodne z zasadami osoby religij-
nej. Jednakze w ocenie autora glosy zagadnienie to nie ma znaczenia w niniejszej
sprawie. Dla ustalenia koniecznoS$ci ingerencji niezbedne bylo rozstrzygnigcie,
czy reklamy wykorzystujace przedmioty czci religijnych mogty obrazi¢ uczucia
religijne, a nastgpnie, czy obraza uczu¢ religijnych jest sprzeczna z moralnoscia?

s. 1087 i w wyroku ETPC z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie Sekmadienis Ltd. przeciwko Litwie
(skarga nr 69317/14), LEX nr 2433054.

'7 Przyktadowo: wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu (skarga nr 5493/72), ser. A, nr 24; wyrok ETPC z dnia 25 listopada 1996 r.
w sprawie Wingrove przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 17419/90), RJD 1996-V; wyrok ETPC
z dnia 13 sierpnia 2005 r. w sprawie L. A. przeciwko Turcji (skarga nr 42571/98), LEX nr 274161.

18 KAMINSKI, Ograniczenia swobody wypowiedzi, s. 803.
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Moralno$¢ publiczna jest pewnym zbiorem regul postepowania, ktére sg po-
wszechnie akceptowane w zachowaniach zaréwno indywidualnych, jak i zbioro-
wych'®. Jest pojeciem ogdlnym, dlatego przepisy sie do niej odwolujace sa mato
precyzyjne, co w konsekwencji nie tylko pozwala na wigksza swobode przy ich
interpretacji’’, ale réwniez sprawia trudnosci i budzi watpliwosci przy ich stoso-
waniu®'. Pojecie moralnoéci ma charakter klauzuli generalnej, co pozwala na za-
stosowanie pewnego stopnia dowolnosci w wyktadni prawa, gdyz nie sposéb dla
niego stworzy¢ jednej precyzyjnej definicji prawnej. Trybunal sam zreszta w swo-
im wcze$niejszym orzecznictwie podkreslal, ze nie istnieje jednolita dla panstw
Konwencji koncepcja moralnosci, a jej rozumienie zalezne jest od czasu oraz
miejsca i podlega ciagtej ewolucji®.

Uznajac pluralizm $wiatopogladowy 1 kulturowy spoteczefistwa nalezy za-
chowa¢ ostrozno$¢ w okreslaniu zakazéw w oparciu o moralno$¢, ktéra odnosi si¢
do zachowan powszechnie uznawanych za naganne. Nie mozna uznaé, ze kazde
zachowanie, ktére negatywnie zostanie ocenione przez osoby wierzace, bedzie
réwnocze$nie zachowaniem sprzecznym z moralno$cig publiczng. Nalezy jednak-
ze zaznaczy¢, ze tolerancja religijna i poszanowanie cudzych przekonan religij-
nych sg obecnie standardem we wszystkich demokratycznych panstwach. Wypo-
wiedzi nie majace na celu poruszenia spotecznie waznych probleméw, bedace
bezpodstawnie obrazliwe i wykorzystujace przedmioty czci religijnej wylacznie
w celach komercyjnych® s moralnie naganne i w tym znaczeniu sprzeczne z mo-
ralnoscig publiczna.

UWAGI KONCOWE

Trybunatl niejednokrotnie wskazywat, ze EKPC chroni réwniez wypowiedzi
kontrowersyjne, a nawet obrazliwe. W swoim orzecznictwie podkreslal takze, ze

' M. WYRZYKOWSKI, Granice praw i wolnosci — granice wtadzy, [w:] Obywatel — jego wolnosci
i prawa, red. B. Oliwa—-Radzikowska, Warszawa: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 1998, s. 51.

0 A. KaLisz, Klauzula moralnosci (publicznej) w prawie polskim i europejskim jako przyktad
regulacyjnej, ochronnej oraz innowacyjnej funkcji prawa, ,,PRINCIPIA Pisma koncepcyjne z filo-
zofii i socjologii teoretycznej” 57-58 (2013), s. 202.

21 SoBCZAK, Wolnosé mysli, sumienia i religii, s. 575.

22 Przyktadowo: wyrok ETPC z dnia 24 maja 1988 r. w sprawie Miiller i inni przeciwko Szwaj-
carii (skarga nr 10737/84), ser. A, nr 133.

% Warto zaznaczyé, Ze na stronie projektanta R. Kalinkinasa w sprzedazy dostepne sa koszulki
z nadrukiem reklam wykorzystanych w przedmiotowej kampanii, http://www.robertkalinkin.com/wo
men/new-arrivals-women [dostgp: 17.10.2018].
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korzystanie z wolno$ci stowa wigze si¢ z obowigzkami i odpowiedzialno$cia,
a wolno$¢ stowa nie jest uprzywilejowana w sytuacji, w ktérej nalezy zapewnic
ochrone moralnosci publicznej. Wypowiedz bezpodstawnie obrazliwa nie korzy-
sta z ochrony wynikajacej z wolnosci stowa, poniewaz przekracza jej granice.
Ocena zasadnosci i zakresu ingerencji nalezy do wiladz panstwowych, ktére
w przypadku wypowiedzi mogacych obraza¢ przekonania w sferze moralnosci
lub wyznania, ze wzgledu na brak migdzynarodowej koncepcji ich ochrony, po-
winny mie¢ szerszy zakres. W niniejszej sprawie wladze krajowe podjety uzasad-
niong ingerencje w celu ochrony moralno$ci. Wykorzystywanie przedmiotéw czci
religijnej w celach wylacznie komercyjnych i prezentacja ich w spos6b obrazaja-
cy uczucia religijne oznacza brak szacunku dla pewnej grupy spotecznej i pogarde
dla ich przekonan. Tym samym jest niezgodna z zasadami moralnymi. Dlatego,
w ocenie autora glosy, ingerencja panstwa byla usprawiedliwiona istotnymi ra-
cjami 1 nie stanowila naruszenia art. 10 EKPC.
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GLOSA DO WYROKU EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA
Z DNIA 30 STYCZNIA 2018 ROKU W SPRAWIE SEKMADIENIS LTD.
PRZECIWKO LITWIE (SKARGA NR 69317/14)

Streszczenie

Przedmiotem glosy jest wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wydany 30 stycznia
2018 r. w sprawie Sekmadienis Ltd. przeciwko Litwie. Trybunal uznal, Ze skazanie Spétki na grzy-
wne w zwigzku z prowadzona kampanig reklamowa wykorzystujaca do celéw komercyjnych przed-
miot czci religijnej stanowilo naruszenie art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Nalozona kara, w ocenie Trybunatu, stanowita ingerencj¢ w jej wolno$¢ wyra-
zania opinii, ktéra cho¢ byla przewidziana w prawie krajowym i realizowata uprawniony cel w po-
staci ochrony moralno$ci publicznej, to jednak narusza réwnowage pomi¢dzy ochrong moralno$ci
i praw os6b wierzacych, a wolno$cig stowa.

Stowa kluczowe: reklama; wolno$¢ stowa; moralnos¢; przedmiot czci religijnej; przestgpstwo obra-
zy uczu¢ religijnych; ochrona uczu¢ religijnych
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COMMENTARY TO THE JUDGEMENT OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
IN THE CASE OF SEKMADIENIS LTD. V. LITHUANIA
(APPLICATION NO. 69317/14)

Summary

The subject matter of the commentary is the judgment of the European Court of Human Rights
issued on 30 January 2018 in the case of Sekmadienis Ltd. against Lithuania. ECHR found that im-
position of a fine in connection with advertising campaign in which used an object of religious wor-
ship for commercial purposes was a violation of art. 10 of the Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms. In the Court’s view, the fine imposed on the applicant com-
pany was an interference with its freedom of speech. Although this interference pursued a legitimate
aim and it was provided for in national law, it had violated balance between, the protection of public
morals and the rights of religious people and the right to freedom of expression.

Key words: advertisement; freedoms of speech; morality; object of religious worship; offence against
religious feelings; protection of religious feelings



