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UZNANIE PRODUKTU
UBOCZNEGO POCHODZENIA ZWIERZECEGO
ZA ODPAD — KRYTERIA I SKUTKI

UWAGI WPROWADZAJACE

Ustawa o odpadach' definiuje odpady jako ,.kazda substancje lub przedmiot,
ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktérych pozbycia si¢
jest obowigzany”, wobec tak zdefiniowanego zakresu przedmiotowego wskazujac
jednak katalog wylaczen. Zgodnie z art. 2 u.o. jej przepisow nie stosuje si¢ m.in. do
okre$lonych emisji (gazy i pyly oraz $cieki) lub materialnych substancji (biomasa,
masy skalne), jak rowniez innych komponentéw §rodowiska (gleby) oraz nierucho-
mosci budynkowych, a takze okreslonych kategorii odpadéw (odpady wydobywcze,
odpady promieniotworcze, zwloki zwierzat). Uzasadnieniem tych wylaczen jest
albo konieczno$¢ dokonania delimitacji zakresu regulacji przedmiotowej (emisje
gazow 1 pytow mieszczg si¢ bowiem w potocznym rozumieniu w definicji odpa-
du, ale sa podporzadkowane regulacjom tzw. prawa emisyjnego), albo potrzeba
traktowania danego efektu dziatalnosci (masy skalne, niezanieczyszczona gleba,
biomasa) jako zasobu podlegajacego dalszemu wykorzystaniu, co jest uzasadnione
koncepcja gospodarki o obiegu zamknigtym?. W innych przypadkach uzasadnienie
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! Ustawa z dnia 12 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz. U. z 2019 r., poz. 701 z p6zn. zm. [dalej
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tych wylaczen stanowia powody zwigzane z konieczno$cig zapewnienia bezpie-
czenstwa powszechnego (materialy wybuchowe) lub sanitarno-weterynaryjnego
(wybrane produkty uboczne pochodzenia zwierzecego). Nie zmienia to jednak
faktu, ze wszystkie te substancje i zasoby oraz przedmioty materialne sa odpadami
W rozumieniu ustawy, za czym ,,przemawia takze argument z zakresu logiki ele-
mentarnej, poniewaz stwierdzenie, ze przepisow ustawy o odpadach nie stosuje si¢
do tego, co odpadem nie jest, bytoby pozbawione sensu’. W. Radecki stanowczo
stwierdza takze, ze ,,regulacja art. 2 ma sens przy zatozeniu, ze wymienione w nim
substancje lub przedmioty sa odpadami, ale z takich czy innych powodéw badz
przy spetnieniu okreslonych warunkow nie stosuje si¢ do nich ustawy o odpadach,
wobec czego jezeli te warunki nie zostaty spetnione, do substancji lub przedmiotow
okreslonych w art. 2 stosuje si¢ przepisy ustawy o odpadach”.

Na tym tle najtrudniejszy do jednoznacznego zakwalifikowania jest materiat
stanowigcy produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego [dalej: PUPZ], ktory sta-
nowi (lub nie) odpad w zaleznos$ci od jego zakwalifikowania (do jednej z trzech
kategorii) 1 przeznaczenia do procesu dalszego postgpowania z nim. Zgodnie bo-
wiem z art. 2 pkt 9 u.o. przepisow tej ustawy nie stosuje si¢ do: ,,9) produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego, w tym produktow przetworzonych, objetych
rozporzadzeniem (WE) nr 1069/2009, z wyjatkiem tych, ktére sg odpadami prze-
widzianymi do sktadowania na sktadowisku odpadéw albo do przeksztalcania
termicznego lub do wykorzystania w zaktadzie produkujacym biogaz lub w kom-
postowni, zgodnie z tym rozporzadzeniem”. Stanowi on powtdrzenie art. 2 ust.
2 lit. ¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19 listopada
2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajacej niektore dyrektywy?, okreslajacego,
ze z zakresu przedmiotowego zastosowania tej dyrektywy wylaczone sa ,,pro-
dukty uboczne pochodzenia zwierzecego, w tym produkty przetworzone objete
rozporzadzeniem (WE) nr 1774/2002, z wyjatkiem tych, ktore sg przewidziane do
przeksztatcenia termicznego, sktadowania na sktadowisku lub do wykorzystania
w zaktadzie produkujacym biogaz lub w kompostowni” (w obecnej chwili zastapito
je rozporzadzenie 1069/2009°).

Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow Ku gospodarce o obiegu zamknigtym: program ,,zero odpadow” dla Europy,
COM/2014/0398 final.

3 W. RapEckt, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2016, LEX nr 10483.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadow oraz uchylajaca niektore dyrektywy, Dz. U. UE L 312, 22.11.2008, s. 3-30.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. okreslajace przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozpo-
rzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego), Dz. U. UE L 300, 14.11.2009, s. 1-33.
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Na tym tle podkresli¢ nalezy, ze wlasciwe zakwalifikowanie odpadu (jak row-
niez rezygnacja z uznania danej substancji za odpad) spoczywa na jego posiada-
czu (wytworcy pierwotnym), a jej wynik przektada si¢ na koniecznos$¢ spetniania
okreslonych wymogow w kontekscie dalszego postepowania, obejmujacego: prze-
chowywanie (magazynowanie), transport oraz inne wymogi formalne w postaci
uzyskania wpisu do wlasciwego rejestru, prowadzenia stosownej dokumentacji, itp.
Dlatego celem niniejszego opracowania czyni¢ odpowiedz na pytanie o sposoby,
kryteria i skutki kwalifikacji PUPZ jako odpaddw, a takze i skutki tej kwalifikacji
w obszarze wymogow dotyczacych transportu i unieszkodliwiania badz przetwa-
rzania tych substancji.

1. POJECIE PUPZ

Pojecie ,,produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego” stanowi szeroka kate-
gorie pojeciowa, regulowang od kilkunastu lat rozporzadzeniami UE, a wigc aktami
obowigzujacymi wprost. Pierwsza regulacj¢ o skutku powszechnym i bezposrednim
odnoszaca si¢ do tej materii (Rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajgce przepisy sanitarne
dotyczace produktoéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych
do spozycia przez ludzi®) przyjeto w UE na tle choroby BSE oraz koniecznos$ci
zaprzestania karmienia zwierzat biatkami pochodzacymi z czeéci zwierzat tego
samego gatunku stanowigcych ryzyko rozprzestrzeniania si¢ tej choroby (punkty
6 1 7 preambuty), wiec miescilo si¢ zarowno w regulacjach dotyczacych prawa
sanitarno-weterynaryjnego, jak i prawa zywnosciowego. Wzmiankowane rozpo-
rzadzenie objelo swoim zakresem nastepujace produkty uboczne pochodzenia
zwierzecego: cate tusze, czesci zwierzat lub produkty pochodzenia zwierzecego
nie przeznaczone do spozycia przez ludzi, obejmujace przede wszystkim: komorki
jajowe, zarodki i nasienie, skory i skorki, welng, sier$¢, kopyta i rogi, zawartos¢
przewodu pokarmowego, pozostate wnetrznosci, itp. W rozporzadzeniu przyjgto
ptynace z zasady przezornosci zatozenie’ o poddaniu szczegdlnym wymaganiom
zasad wprowadzania na rynek niektérych PUPZ, dzielac surowiec pochodzenia
zwierzgcego na 3 kategorie, w zalezno$ci od zrodta pochodzenia. Do kategorii
1 zaliczono zwierzeta ubite lub padte w przypadku zagrozenia BSE Iub innych

¢ Dz. Urz. L 273, 10.10.2002, s. 1-95, niepubl.

7 Komisja Europejska przyjeta, ze zasada przezornoéci powinna by¢ powolywana w sytuacii,
gdy okreslony fenomen, proces lub produkt majg niebezpieczne skutki, ktorych ryzyka nie mozna
okresli¢ z wystarczajaca precyzja. Wigcej zob. Komunikat Komisji dotyczacy stosowania zasady
ostroznosci, COM (2000)!1 final, z dnia 2 lutego 2000 r.
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chorob, w tym zarowno zwierzgta hodowlane, dzikie i cyrkowe (tzw. materiat
szczegblnego ryzyka); kategori¢ 2 stanowity obornik i zawarto$¢ przewodu po-
karmowego zwierzat ubitych oraz produkty pochodzenia zwierzecego zawierajace
pozostatosci lekow weterynaryjnych, a takze wszystkie surowce zwierzece groma-
dzone podczas oczyszczania $ciekdOw z rzezni; natomiast w kategorii 3 mieScily
si¢ czeSci zwierzat po uboju, w tym skory i1 skorki, kopyta i rogi, szczecina i piora
oraz krew niektorych zwierzat (innych niz przezuwacze), surowe mleko, kosci
i skwarki, wycofane $rodki spozywcze pochodzenia zwierzecego oraz muszle
1 resztki rybne, jak rowniez resztki jaj, ktore nadaja si¢ do spozycia przez ludzi
zgodnie z ustawodawstwem wspolnotowym, ale nie przeznaczone do spozycia przez
ludzi ze wzgledow handlowych, lub w wyniku probleméw spowodowanych bteda-
mi powstatymi podczas produkcji, pakowania, itp., albo ktore zostaty odrzucone
jako nie nadajace si¢ do spozycia przez ludzi, ale nie sa noszace znamion chorob
przenoszonych na ludzi i zwierzeta. Pozostajac wylacznie przy kwalifikowaniu
PUPZ w rozporzadzeniu 1774/2002 wskaza¢ nalezy, ze surowiec kategorii 1, ze
wzgledu na zagrozenie jakie mogt wywotaé, stanowit zawsze odpad podlegajacy
bezposredniemu usuwaniu przez spopielanie w spalarni (art. 4 ust. 2 lit. a rozpo-
rzadzenia 1774/2002). Surowiec kategorii 2 mogt by¢ traktowany dwojako: jako
odpad trafiajacy do spalania lub jako surowiec podlegajacy dalszemu przetworzeniu
na organiczny nawoz sztuczny lub dodatek do wzbogacania gleby, jako surowiec
(wsad) w wytworni biogazu lub kompostowni, lub do produkcji trofeow mysliw-
skich. Natomiast surowiec kategorii 3, poza powyzszymi mogl jeszcze trafi¢ do
produkcji karmy dla zwierzat domowych. Co istotne, poprzednio obowiazujace
rozprowadzenie nie wylaczalo pojecia PUPZ z zakresu pojecia odpadow, wrecz
przeciwnie, wskazywalo na ich unieszkodliwianie ,,jako odpadow” w zaktadach
bedacych spalarniami odpadow w rozumieniu 6wczesnych przepisOw; nawiasem
mowiac jednak krajowe przepisy przewidywaly jeszcze w 2005 r. mozliwosc
unieszkodliwiania materialu kategorii 1 nie stanowigcej materiatu szczegolnego
ryzyka (czyli nie zakazonych BSE i innymi ggbczastymi encefalopatiami), poprzez
sktadowanie na grzebowisku, jak wynikalo z art. 9 ust. 6 ustawy o zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji
Weterynaryijnej®, po uzyskaniu zgody (decyzji) powiatowego lekarza weterynarii.

Cytowane rozporzadzenie zostato w 2009 r. zastgpione rozporzadzeniem Par-
lamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
okreslajacym przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia

8 Dz. U. 21999 r. Nr 66, poz. 752 z pézn. zm. wprowadzonymi przez: ustawy nowelizujace
(Dz. U. z 2001 r. Nr 129, poz. 1438, Dz. U. z 2003 r. Nr 52, poz. 450 oraz Dz. U. z 2003 r. Nr 165,
poz. 1590).
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zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajacym rozporza-
dzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia
zwierzgcego). Akt ten podtrzymal dotychczasowe podejscie do PUPZ dzielac je na
trzy kategorie, wskazujac jednak, ze ,,usuwanie wszystkich produktow ubocznych
pochodzenia zwierzgcego nie jest wykonalne, poniewaz wigzatoby sie z wysokimi
kosztami i stwarzaloby zagrozenie dla srodowiska. W interesie wszystkich oby-
wateli lezy wiec bezpieczne 1 zrownowazone stosowanie produktow ubocznych
pochodzenia zwierzecego pod warunkiem minimalizacji zagrozenia dla zdrowia™.
Uzasadniano to faktem, ze ,,Szereg produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
jest powszechnie stosowanych w waznych branzach produkcyjnych, takich jak
przemyst farmaceutyczny, paszowy i skorzany, za§ nowe technologie poszerzyty
mozliwosci zastosowan PUPZ w wielu branzach produkcyjnych, w szczegolnosci
do wytwarzania energii”'’.

Co godne podkreslenia, owo rozporzadzenie wprowadzito podzial na PUPZ
,z mocy prawa”!! i ,,z wyboru”'?. Rozporzadzenie w art. 3 pkt 1 na nowo zdefi-
niowato pojecie PUPZ wskazujac, ze produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego
stanowig cale zwierzeta martwe lub ich czesci, produkty pochodzenia zwierzecego
lub inne produkty otrzymane ze zwierzat nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi,
w tym komorki jajowe, zarodki i nasienie z zastrzezeniem, ze ,,produkty pochodze-
nia zwierzgcego” oznaczaja produkty pochodzenia zwierzecego w rozumieniu pkt
8.1 zalgcznika I do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 ustanawiajgcego szczegdlne
przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego®.
To dwufazowe definiowanie kaze siegna¢ do rozporzadzenia 853/2004, zgodnie
z ktorym ,,Produkty pochodzenia zwierzecego oznaczaja:

— zywnos$¢ pochodzenia zwierzgcego, w tym miod i krew:

— zywe malze, szkartupnie, ostonice i1 slimaki morskie przeznaczone do spo-
zycia przez ludzi;

 Motyw 3 Preambuty do rozporzadzenia 1069/2009.

19 Motyw 4 Preambuty do rozporzadzenia 1069/2009.

" Grupa PUPZ ,,z mocy prawa” dotyczy produktow, ktore nie moga byé przeznaczone do spo-
zycia przez ludzi na mocy prawodawstwa wspolnotowego, w szczegdlnoscei jesli nie sa one zgodne
z prawem higieny zywnosci lub jesli nie mozna ich wprowadzi¢ do obrotu jako zywnoSci, poniewaz
sa niebezpieczne lub szkodliwe dla zdrowia lub tez niezdatne do spozycia przez ludzi.

12 Grupa PUPZ ,,z wyboru” dotyczy produktow pochodzenia zwierzecego, ktore sa zgodne
z niektéorymi zasadami dotyczacymi ich ewentualnego wykorzystania do spozycia przez ludzi lub
ktoére sa surowcami do produkcji wyrobow przeznaczonych do spozycia przez ludzi, nawet jezeli
zostang ostatecznie uzyte do innych celow.

13 Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia
zwierzgcego, Dz. U. UE L 139 z 30.4.2004, s. 55.
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oraz

— inne zwierzeta przeznaczone do przygotowania w celu dostarczenia ich
w zywej postaci konsumentowi koncowemu”.

Aktualne przyporzadkowanie PUPZ do poszczegodlnych kategorii zostato
uksztattowane, podobnie jak w poprzednim rozporzadzeniu, w oparciu o zasade
przezornosci. W kategorii 1 znalazly si¢ zwierzgta i ich czgséci podejrzane o zaka-
zenie gabczastymi encefalopatiami zwierzat, w tym gospodarskich i dzikich oraz
wykorzystywanych do doswiadczen; dzikich podejrzanych o zakazenie chorobami
przenoszonymi na ludzi lub zwierzeta (np. wscieklizna); a takze PUPZ z procesow
oczyszczania $ciekow w rzezniach i innych zaktadach przetworstwa migsnego
oraz pochodzace z transportu migdzynarodowego. Kategoria 2 obejmuje PUPZ
W postaci obornika, niezmineralizowanego guano i tresci z przewodu pokarmo-
wego, produktow ubocznego pochodzenia zwierzecego zgromadzonych podczas
oczyszczania Sciekow, jak réwniez produktéw pochodzenia zwierzgcego, ktore
zostaty uznane za nienadajgce si¢ do spozycia przez ludzi z powodu obecnosci ciat
obcych w tych produktach oraz pochodzacych z transportu migdzynarodowego.
Obejmuje takze zwierzeta i1 ich czgsdci, ktore padlty z innych przyczyn niz uboj
lub zabijanie z przeznaczeniem do spozycia przez ludzi, w tym zwierzgta zabite
w celu zwalczania chordb (co stanowi duzg zmiang w stosunku do poprzedniego
rozporzadzenia!), oraz ptody, komoérki jajowe, zarodki i nasienia przeznaczone do
celow hodowlanych i drob zdechty w skorupce. Natomiast kategoria 3 wtasciwie,
poza doprecyzowaniem (np. zwierzeta wodne zamiast ryb) pozostata kategoria
tozsama w stosunku do poprzedniego rozrzadzenia.

Zasadnicze kryteria podziatu, to podobnie jak w poprzednim rozporzadzeniu —
skala ryzyka dla zycia i zdrowia ludzi (aspekt sanitarny) oraz przeznaczenie lub
brak przydatnos$ci dla przemystu zywnos$ciowego (aspekt zywnosciowy), wsparte
szerokim ujeciem bezpieczenstwa weterynaryjnego. Jednoczesnie rozporzadzenie to
wyszlo poza czysto sanitarno-weterynaryjne i zywnosciowe ujecie PUZP wskazujac,
ze ,,Usuwanie produktdw ubocznych pochodzenia zwierzecego i produktéw po-
chodnych powinno odbywac¢ si¢ zgodnie z prawem ochrony srodowiska w zakresie
sktadowania i spalania odpadow” (motyw 39 preambuty). Nowoscia rozporzadzenia
jest wykreowanie kategorii produktoéw pochodnych (tj. produktow kosmetycznych,
medycznych, weterynaryjnych leczniczych, leczniczych) z PUZP, ktore sa dopusz-
czone do wprowadzania do obrotu, jak rowniez okreslenie zasad dopuszczania do
obrotu karm, pasz oraz innych produktow pochodnych, przy spelnieniu okreslonych
warunkow (np. skarmiania nimi wylacznie zwierzat futerkowych).

Wobec tak uksztattowanych grup PUPZ wprowadzone zostaly zasady dalszego
postepowania z materiatem poszczeg6lnych kategorii, sprowadzajace si¢ do nastepu-
jacych dziatan: unieszkodliwiania, przeksztatcania lub bezposredniego stosowania.
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Unieszkodliwianie obejmuje spalanie lub sktadowanie, za$ przeksztalcanie moze
obejmowac albo wykorzystywanie w dalszych procesach produkcyjnych (np. do
produkcji paszy, karmy lub nawozdéw/polepszaczy glebowych), albo przeksztatcenie
do produkcji energii lub wytwarzanie produktéw pochodnych (tj. produktow kos-
metycznych, medycznych, weterynaryjnych leczniczych, leczniczych). Natomiast
bezposrednie zastosowanie umozliwia zastosowanie PUPZ bezposrednio w glebie
lub do produkcji energii.

Pierwszym, co si¢ nasuwa po przeanalizowaniu kategorii pojeciowej ,,produkty
uboczne pochodzenia zwierzecego” jest konkluzja o obszerno$ci zakresu pojecio-
wego tych substancji. W zaleznosci od zrédel pochodzenia PUPZ prawodawca
unijny przyjmuje rézne sposoby postepowania z PUPZ. Kryterium wyboru $ciezki
postepowania stanowi przede wszystkim aspekt sanitarny, wsparty zasada przezor-
nosci, a wiec ocena ryzyka dla zycia i zdrowia ludzi oraz innych zwierzat, ktore
niesie ze sobg dysponowanie dana kategoriag PUPZ. Drugim kryterium oceny jest
przydatno$¢ bezpiecznych PUPZ (a wigc takich, co do ktorych ocena przezornos$ci
data wynik negatywny) w dalszych procesach produkcyjnych w réznych branzach,
glownie przemysle spozywczo-zywnos$ciowym i farmaceutycznym oraz kosmetycz-
nym. W rozporzadzeniu ukonstytuowano zasady dopuszczenia do obrotu na rynku
europejskim produktéw pochodzacych z PUPZ wraz ze wskazaniem warunkow,
jakie muszg one spetniaé. Jednoczes$nie rozporzadzenie to w sposéb jednoznaczny
odniosto si¢ do zakwalifikowania czgsci PUPZ jako nie tylko surowcow stwarza-
jacych okreslone ryzyka lub surowcéw bezpiecznych i dopuszczalnych do wyko-
rzystania na dalszych etapach proceséw produkcyjnych, ale takze jako odpadow,
czemu chcialabym poswieci¢ dalsza czgs¢ rozwazan.

2. KIEDY PUZP SA ODPADEM?

Wracajac do ustalen dokonanych we wstgpie uznaé nalezy, ze co do zasady
PUPZ mieszcza si¢ w definicji odpadu jako substancje lub przedmiot, ktérych
posiadacz pozbywa sie, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest
obowiazany. Nakladanie si¢ wymogoéw prawa ochrony srodowiska, prawa sanitar-
nego i zywnosciowego pozwolilo jednak wypracowac na przestrzeni lat zalozenie,
w ramach ktorego nie uznaje si¢ za odpady tych PUPZ, ktore podlegaja dalszym
procesom wykorzystania jako poétprodukty/towary. Z kategorii odpadow na pewno
wigc wykluczy¢ nalezy te PUPZ, ktore stanowig tzw. produkty pochodne, a wigc
wykorzystywane sg w procesach innych, niz cele zywnosciowe — do wyrobu
produktow kosmetycznych, medycznych oraz produktéw leczniczych i weteryna-
ryjnych produktow leczniczych. Nie stanowig odpadow takze te PUPZ, ktoére sa
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przeznaczone do produkcji karmy oraz do skarmiania zwierzat futerkowych, jak
rowniez takie PUPZ, ktore stuzg badz to bezposrednio jak nawo6z (np. odchody
zwierzece) badz stanowia materiat do produkcji nawozow lub polepszaczy glebo-
wych. Pozostate PUPZ beda stanowity odpady, jesli trafiaja do procesu unieszkod-
liwiania (spalania w procesie termicznego przetwarzania albo sktadowania) lub do
wykorzystania w biogazowni albo kompostowni. Pozwala to na sformutowanie
tezy, ze przeznaczenie PUPZ stanowi o ich kwalifikacji prawnej jako odpadu, co
stanowi jeden z elementéw zjawiska okreslanego jako ,,prywatyzacja ochrony
srodowiska™* widocznego zwlaszcza w gospodarowaniu odpadami®, poniewaz
to posiadacz (wytworca) bedzie decydowal o uznaniu PUPZ danej kategorii za
produkt lub odpad — a to w zaleznos$ci od przyjetego (w tym takze: ekonomicznie
optacalnego) sposobu jego dalszego sposobu zagospodarowania.

Jednoczesnie oznacza to zakaz przyjmowania, ze wszystkie PUPZ stanowia
odpady w rozumieniu u.0., mimo do$¢ jednoznacznego brzmienia w tym zakresie
definicji odpadu. Za takim ujgciem przemawiajg takze wyniki wyktadni prounijnej
(zwanej wspotczesnie wyktadnia zgodna)'® tezy 13 preambuty dyrektywy 2008/98/
WE, ktora przewiduje, ze ,,W $wietle doswiadczen zebranych w trakcie stoso-
wania rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002 wlasciwe jest Sciste okreslenie zakresu
prawodawstwa dotyczacego odpadow oraz przepiséw dotyczacych odpadow nie-
bezpiecznych w odniesieniu do produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
uregulowanych rozporzadzeniem (WE) nr 1774/2002. W przypadkach, gdy produkty
uboczne pochodzenia zwierzgcego stanowig potencjalne zagrozenie sanitarne, wias-
ciwym instrumentem prawnym stosowanym w celu zwalczania tych zagrozen jest
rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 i nalezy unika¢ sytuacji, w ktorych przepisy
dotyczace odpadoéw nakladajg si¢ na przepisy tego rozporzadzenia” (odwotanie do
tego ostatniego rozporzadzenia uleglo przeksztatceniu i zgodnie z postanowieniami
art. 54 rozporzadzenia 1069/2009 w jego miejsce wchodzi odestanie do wtasnie
tego aktu normatywnego). Oznacza to, ze jezeli w przepisach rozporzadzenia
w sprawie PUPZ znajduja si¢ rozwigzania okreslajace standardy ich zagospoda-
rowania, to jezeli przepisy szczegdlne nie odsytaja do przepisoOw stanowigcych

4 E. ScHMIDT-ASSMANN, Ogdlne prawo administracyjne jako idea porzqdiu, Warszawa: C.H. Beck
2011, s. 457.

15 A. HALADYI, Prywatyzacja ochrony Srodowiska a zasada prewencji i przezornosci na przy-
kladzie unieszkodliwiania odpadow, [w:] Ochrona prawna zasoboéw naturalnych, red. J. Stelmasiak,
E. Kruk, G. Lubenczuk, Lublin: UMCS 2018, s. 66.

16 A. KaLisz, Wykiadnia i stosowanie prawa wspélnotowego, Warszawa: Wolters Kluwer 2007,
s. 101.
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podstawe gospodarki odpadami (lub te ostatnie nie zawierajg takich rozwigzan),
to nie powinny byé one wyprowadzane w drodze interpretacji'’.

Wyzej sformutowana teza, ze kwalifikacja PUPZ jako odpadow jest determino-
wana ich sposobem dalszego zagospodarowania rzutuje zarbwno na moment uru-
chomienia obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o odpadach, jak i dodatkowych
dokumentéw wymaganych podczas ich transportu do miejsc unieszkodliwiania
lub przetworzenia.

3. OBOWIAZKI WYTWORCOW I POSIADACZY PUPZ
STANOWIACYCH ODPADY

Podmioty prowadzace dziatalno$¢ skutkujaca powstaniem produktow ubocz-
nych pochodzenia zwierzecego kategorii 1-3 zobowigzani sa do spelnienia szeregu
wymagan z zakresu przepisOw sanitarno-weterynaryjnych natozonych wprost
z mocy rozporzadzenia 1069/2009, jak i krajowych przepiséw wykonawczych
przewidzianych przez ustawe¢ o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat'®. Zgodnie z tymi przepisami podmiot, w wyniku dziatalnosci
ktorego powstaja PUPZ (wytworca), jak rowniez podmiot, ktory dokonuje ich
unieszkodliwienia (posiadacz koncowy) zobowigzany jest spetnia¢ wymagania
weterynaryjne okreslone dla danego rodzaju i zakresu prowadzonej tzw. ,,dziatal-
no$ci nadzorowanej”, czyli m.in. dziatalnos$ci polegajacej w jakimkolwiek etapie
na: produkcji, przewozie, obrobce, przetwarzaniu, sktadowaniu, wprowadzaniu
do obrotu, dystrybucji, uzyciu lub usuwaniu produktow ubocznych pochodze-
nia zwierzegcego lub produktow pochodnych (art. 23 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
1069/2009). Podjecie dziatalnosci nadzorowanej w zakresie PUPZ jest dozwolone
po dokonaniu rejestracji podmiotu. Powiatowy lekarz weterynarii wlasciwy ze
wzgledu na planowane miejsce prowadzenia dziatalno$ci nadzorowanej w za-
kresie PUPZ lub produktéw pochodnych, na wniosek podmiotu zamierzajacego
prowadzi¢ taka dziatalnos¢ dokonuje rejestracji podmiotu w rejestrze podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ nadzorowang i nadaje mu rejestrowy numer urzgdowy,
bedacy weterynaryjnym numerem identyfikacyjnym, konieczny do postugiwania
si¢ w transporcie i obrocie PUPZ i produktami pochodnymi, na dokumentach
handlowych i transportowych. W tym zakresie podmiot wytwarzajacy PUPZ,

17 K. Gruszeckl, Glosa do wyroku NSA z dnia 14 listopada 2017 r., Il OSK 296/17, ,Orzeczni-
ctwo Sadow Polskich” 2018, nr 10, s. 115.

18 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, Dz.U. z 2018 r., poz. 1967 z pdézn. zm. [dalej cyt.: v.0.z.z.].
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obracajacy nimi, dokonujacy jakichkolwiek czynnosci na PUPZ, w tym takze je
transportujacy, podlega kontroli zarowno powiatowego lekarza weterynarii, jak
i shuzb dokonujacych kontroli transportu drogowego, w tym zwlaszcza Inspekcji
Transportu Drogowego oraz policji.

Jesli jednak PUPZ stanowig takze odpad, to poza powyzszymi obowigzkami,
wynikajacymi z przepiséw ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i Rozporzadzenia
1069/2009, podmioty prowadzace dziatalno$¢ nadzorowang podlegaja wymaga-
niom przepisOw o odpadach. Obowigzki te zalezne sg od tego, na jakim etapie
dany podmiot staje si¢ posiadaczem PUPZ bedacych odpadami. Inne beda one dla
wytworcy (posiadacza pierwotnego), inne dla transportujacego, jeszcze inne dla
unieszkodliwiajacego lub przetwarzajacego — bedacego posiadaczem koncowym®.
Co do zasady jednak kazdy z tych podmiotow zobowigzany jest do spetnienia co
najmniej dwoch wymogow z zakresu prawa odpadowego, tj. prowadzenia ewidencji
odpadéw oraz uzyskania wpisu do BDO.

Po pierwsze, zasadniczym obowigzkiem kazdego podmiotu powodujacego
wytwarzanie, zbieranie, transport, przetwarzanie lub unieszkodliwianie odpadoéw
(w tym bedacych PUPZ) jest obowiazek wpisu do bazy danych o produktach
i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami, zwanej dalej ,,BDO” (art. 79 ust. 1
u.0.). Baza ta, prowadzona przez marszatkow wojewodztw, powszechnie dostep-
na on line zostala uruchomiona 24 stycznia 2018 r., wpis do niej dokonuje si¢
z urzedu lub na wniosek, za§ nadany numer rejestrowy (tzw. ,,numer BDO”) musi
by¢ stosowany przez przedsiebiorcow na wszystkich dokumentach uzywanych
w procesie gospodarowania odpadami. Obowiazek ten dotyczy takze podmiotow
wytwarzajacych odpady, w iloéci ktora nie wymaga uzyskania pozwolenia (o czym
ponizej), jesli sg oni zobowigzani do prowadzenia ewidencji odpadow.

Po drugie, obowigzek prowadzenia ewidencji odpadow spoczywa na wszystkich
uczestnikach tancucha zdarzen obejmujacych postepowanie z PUPZ stanowigcymi
odpady, tj. wytworcow, kolejnych posiadaczy (transportujacych) oraz posiadaczy
koncowych. Co do zasady, za wtasciwe zakwalifikowanie powstajacych odpadéw
odpowiada kazdy posiadacz odpadow (art. 66 ust. 1 u.0.), ale w praktyce przede
wszystkim ich posiadacz pierwotny. Obowigzek ten sprowadza si¢ gléwnie do na-
dania odpadom stosownych koddéw. Odpady bedace PUPZ moga by¢ kwalifikowane
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie

19 P. KorZENIOWSKI, Obowigzki prawne wynikajqce z hierarchii sposobéw postepowania z od-
padami, [w:] Dobre prawo. Sprawne rzqdzenie, red. B. Jaworska-Debska, £.6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego 2015, s. 420 oraz M. SZWEIKOWSKA, E. ZEBEK, Obowiqgzki reglamentacyjne
podmiotow w zakresie gospodarki odpadami w kontekscie prawno-administracyjnym i Srodowiskowym,
[w:] Problemy pogranicza prawa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska, red. M. Stahl,
P. Korzeniowski, A. Kazmierska-Patrzyczna, Warszawa: Wolters Kluwer 2017, s. 368.
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katalogu odpadow?® w kategorii ,,02 01”: odpady z rolnictwa, ogrodnictwa, upraw
hydroponicznych, rybotowstwa, lesnictwa, fowiectwa oraz przetwoérstwa zywnosci,
zaréwno jako odpady bezpieczne np. ,,02 01 02 — odpadowa tkanka zwierzeca” jak
i jako odpady niebezpieczne, np. ,,02 01 80* Zwierzeta padle i ubite z koniecznosci
oraz odpadowa tkanka zwierzeca, wykazujace wlasciwosci niebezpieczne” , jak
w kategorii 02 02 (tj. jako odpady z proceséw przygotowania i przetworstwa pro-
duktow spozywczych pochodzenia zwierzecego) o kodach np. ,,02 02 02 Odpadowa
tkanka zwierzgca” 1 ,,02 02 80* Odpadowa tkanka zwierzgca wykazujgca wlasci-
wosci niebezpieczne”. Co ciekawe jednak, odpady bedace materiatem wysokiego
ryzyka w rozumieniu przepisow wyzej wymienionego rozporzadzenia nie musza
stanowi¢ odpadu niebezpiecznego w rozumieniu przepisow o odpadach, np. odpad
o kodzie ,,02 02 81 Odpadowa tkanka zwierzgca stanowigca material szczegolnego
i wysokiego ryzyka, w tym odpady z produkcji pasz migsno-kostnych inne niz
wymienione w 02 02 80*”. O nadaniu bowiem odpadom cechy ,,niebezpieczne”
decyduja nie przepisy z zakresu prawa sanitarnego czy zywnosciowego, lecz ich
whasciwosci okreslone w rozporzadzeniu (UE) nr 1357/2014%! i w rozporzadzeniu
(UE) 2017/997%%, wérdd ktorych ocene niebezpieczenstwa okresla si¢ w stosunku
do wybranych cech odpadéw (drazniace, zrace, toksyczne, itp.), bez powigzania
Z wymogami sanitarno-zywno$ciowymi.

Po trzecie, opis procesu technologicznego oraz prowadzona ewidencja sta-
nowig o ilosci wytwarzanych w ciggu roku odpaddéw, skutkujac obowigzkiem
uzyskania pozwolenia na wytwarzanie odpadow, udzielanego w trybie at. 180 n.
ustawy Prawo ochrony $rodowiska®® lub pozwolenia zintegrowanego, obejmujacego
takze wytwarzanie odpadoéw z instalacji. Pozwolenie sektorowe jest wymaga-
ne, jesli wytworca wytwarza w instalacji powyzej 1 Mg odpadoéw niebezpiecz-
nych rocznie Iub powyzej 5 000 Mg odpaddéw innych niz niebezpieczne rocznie
(art. 180a u.p.0.$.)**. Pozwolenie (sektorowe lub zintegrowane) okresla nie tylko
ilosci wytwarzanych odpaddw, ale takze sposoby ich magazynowania i przeka-

20 Dz. U. z 2014 1., poz. 1923.

2! Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 1357/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. zastepujace zatacznik III
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadow oraz uchylajacej
niektore dyrektywy, Dz.U. UE L z 2014.365.89.

22 Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/997 z dnia 8 czerwca 2017 r. zmieniajace zatacznik III do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w odniesieniu do niebezpiecznej wiasci-
wosci HP 14, ,.Ekotoksyczne”, Dz. U. UE L 2017.150.1.

2 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. z 2019 r., poz. 1396
z p6zn. zm. [dalej cyt.: u.p.o.$.].

24 Co nalezy rozumieé jako ilosci taczne, tak M. GORsKY, Komentarz do art. 180a, [w:] M. GORSKI
[iin.], Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, wyd. 3, Warszawa: C.H. Beck 2019, s. 554.
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zywania do unieszkodliwiania/przetwarzania, wymogi w zakresie prowadzenia
badan i pomiardw.

Po czwarte, obowigzki posiadacza-wytworcy odpadow beda si¢ wigzaty z ko-
niecznoscig transportu tych odpadéw do unieszkodliwiania w procesie termicznego
przetwarzania lub do biogazowni $rodkami transportu spetniajacymi wymagania
dla okreslonych kategorii PUPZ wynikajace z wlasciwych przepisow sanitarno-
-transportowych lub przekazywania tych odpadow podmiotom transportujgcym,
posiadajacym nie tylko wpis do BDO w zakresie transportu odpadow, ale réwniez
decyzje weterynaryjng na transport PUPZ i wpis do wspomnianego wyzej rejestru
prowadzonego przez powiatowego lekarza weterynarii.

Finalnie posiadacz PUPZ bedacych odpadami zobowigzany jest do prowadze-
nia sprawozdawczosci srodowiskowej w zakresie ilosci wytwarzanych odpadéw
i przesytania jej wynikow marszatkowi wojewodztwa wlasciwemu ze wzgledu na
miejsce prowadzonej dziatalnosci.

PODSUMOWANIE.
SKUTKI NARUSZEN W ZAKRESIE POSTEPOWANIA Z PUPZ
STANOWIACYMI ODPADY

Jak wynika z powyzszej prezentacji, podmioty gospodarujace PUPZ stano-
wigcymi odpady zobowigzane sg do przestrzegania licznych wymogoéw prawa,
majacych swoje zrodto w zupehie réznych rezimach prawnych (przepisy sanitarno-
-weterynaryjne i prawo ochrony $rodowiska)®.

Naktadajace si¢ rezimy prawne w zakresie gospodarowania odpadem stanowia-
cym PUPZ s3 duzym wyzwaniem dla adresatow tych norm, ktorzy finalnie dla tej
samej substancji powadza podwojna dokumentacj¢ i podlegaja dwutorowej kontroli
— sprawowanej przez organy wilasciwe do spraw sanitarnych (powiatowy lekarz
weterynarii) i Srodowiskowych (wojewddzki inspektor ochrony srodowiska), zas
w przypadku kontroli w transporcie dokonac¢ jej moga w obu przypadkach policja
i Inspekcja Transportu Drogowego jako shuzby mundurowe — z jednej strony — oraz
organy witasciwe do wydania pozwolen na korzystanie ze $§rodowiska (starosta,
marszatek wojewodztwa, RDOS) i wpisu do whasciwych rejestrow (marszatek
i powiatowy lekarz weterynarii) oraz WIOS — z drugiej strony. Kontrole wspolne
w tym zakresie przewidziano w ostatniej duzej nowelizacji ustawy o Inspekcji

25 Co zdaniem T. Bojar-Fijatkowskiego (Prawo sanitarne w systemie prawnej ochrony Srodowiska
w Polsce, Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego 2019, s. 28) staje si¢ jedna
z glownych tendencji wspotczesnego prawodawstwa.
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Ochrony Srodowiska, ktora w art. 10a przewidziata mozliwos$¢ wspotpracy WIOS
z tymi organami podczas kontroliZ®.

Na tym tle warto zasygnalizowa¢ daleko idaca tendencje do kumulowania ad-
ministracyjnych kar pieni¢znych, ktore moga zosta¢ natozone na przedsiebiorce
w wyniku kontroli przez wyzej wskazane organy. Na postawie pkt. 4.7. zatagcznika
3 do ustawy o transporcie drogowym?’ organ Inspekcji Transportu Drogowego
zobowigzany jest natozy¢ za wykonywanie przewozu drogowego przez transportu-
jacego odpady bez dokumentu potwierdzajacego rodzaj transportowanych odpadow,
(czyli co najmniej karty przekazania odpadu) kare pieniezng w wysokosci 10 000
zt. Podobnie dokonanie transportu PUPZ bez wpisu do wtasciwego rejestru, brak
zapieczetowania przesylki, brak dokumentow handlowych na transport jest zagro-
zony administracyjna karg pieni¢zng (art. 85a ust. 1 pkt 1 litery c, d, ¢ u.0.z.z.),
podobnie jako samo prowadzenie dziatalnosci nadzorowanej w zakresie PUPZ lub
produktéw pochodnych bez dokonania rejestracji albo uzyskania (warunkowego)
zatwierdzenia (art. 85a ust 1 pkt 1u.0.z.z.). Wysoko$¢ tych kar pieni¢znych zostata
okreslona w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 maja
2014 r. w sprawie wysokosci kar pieni¢znych za naruszenia okreslone w przepisach
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat dotyczace
postepowania z produktami ubocznymi pochodzenia zwierzecego 1 produktami
pochodnymi?® i uzalezniona jest od ilosci materiatu stanowiacego PUPZ podda-
nego jednej z wyzej wymienionych czynnosci; moze wynosi¢ nawet kilkanascie
tysiecy zt za jedna czynno$¢ (np. gdy brak dokumentu handlowego towarzyszacego
przesytce materiatu kategorii 1 lub produktu pochodnego pochodzacego z takiego
materiatu — 16 400 zI za kazdy transport). Kary nakltadane przez lekarza wetery-
narii, organy Inspekcji Transportu Drogowego oraz WIOS nie maja charakteru
roztacznego, a wiec moga by¢ naktadane réwnoczesnie?.

Co wigcej, podkresli¢ nalezy, ze kary te, mimo ich potocznej nazwy, nie sg
srodkami odpowiedzialnosci karnej, lecz administracyjnej, stajac si¢ usposobie-
niem jednej z najnowszych tendencji w prawie ochrony $rodowiska, tj. tendencji
konwertowania odpowiedzialno$ci karnej (wyrazanej poprzez grzywne¢ naktadang
w drodze mandatu karnego) na odpowiedzialno$é¢ administracyjna’®. Zjawisko to,

26 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 1. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1479.

27 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, Dz. U. z 2019 r., poz. 58 z p6zn. zm.

B Dz. U. z 2014 1., poz. 629.

29 Zdaniem W. Radeckiego ,,Wtedy stosuje si¢ zarowno to rozporzadzenie, jak i ustawe o odpa-
dach”, zob. TENZE, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa: Wolters Kluwer 2013, Lex nr 8817.

30 Wiecej zob. D. DANECKA, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie
polskim, Warszawa: Wolters Kluwer 2018, passim.
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zdiagnozowane juz w potowie lat 90. XX w. zyskuje w ostatnim czasie na sile,
za czym przemawia zwiekszona, w poréwnaniu z prawem karnym, dolegliwo$¢
administracyjnych kar pieni¢znych wobec grzywien naktadanych w postepowaniu
mandatowym, brak okoliczno$ci egzoneracyjnych, brak koniecznosci wykazywania
zawinienia, itp.*! Skutkuja one zwiekszeniem skutecznosci egzekucji kar pienigz-
nych w porownaniu z egzekwowaniem odpowiedzialnosci karnej. Jednoczesnie
jednak watpliwosci budzi po pierwsze, wysokos¢ stawek tych kar, a po drugie
— zabezpieczenie nimi spetnienia wymagan o charakterze wylacznie formalnym,
bez analizy i oceny skutkéw dla srodowiska prowadzonych dziatan. Podstawa
zastosowania tego typu kar jest wigc samo obiektywne naruszenie prawa. Na tym
tle warto zasygnalizowa¢, ze Trybunal Konstytucyjny kilkukrotnie wypowiadat si¢
o dopuszczalno$ci zastosowania tych kar, wskazujgc m.in., ze dopuszczalnos¢ sto-
sowania administracyjnych kar pienieznych, jako reakcji na naruszenie ustawowych
obowigzkéw nie budzi watpliwosci: ,,Brak stosownej sankcji powoduje bowiem, ze
przepis staje si¢ martwy, a niespelnianie obowigzku nagminne, wigc administracyjne
kary pieni¢zne stanowig $rodki majace na celu mobilizowanie podmiotow do ter-
minowego i prawidtowego wykonywania obowigzkow na rzecz panstwa. Nie ulega
wigc watpliwosci, ze samo zagrozenie tak zobiektywizowang odpowiedzialno$cia,
ma znaczenie prewencyjne i poprzez zapowiedz negatywnych konsekwencji, jakie
nastapiag w wypadku naruszenia obowiazkow okreslonych w ustawie motywuje
adresatow do wykonywania ustawowych obowiazkow”*2. Podobnie w uzasadnie-
niu wyroku z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt K 13/08% Trybunat Konstytucyjny
podkreslil, ze przepis nakladajacy pewien obowigzek powinien by¢ zwigzany
z przepisem okreslajacym konsekwencje jego niespetnienia, poniewaz skutkiem
braku sankcji jest nagminne lekcewazenie natozonego obowigzku. W uzasadnieniu
za$ wyroku w dnia 31 marca 2008 r., sygn. akt SK 75/06>* Trybunat Konstytucyjny
wyjasnit, ze proces wymierzania kar pieni¢znych nalezy postrzega¢ w kontekscie
stosowania instrumentéw wiadztwa administracyjnego. Kara administracyjna nie
jest wiec konsekwencja dopuszczenia si¢ czynu zabronionego, lecz skutkiem
zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, co sprawia, ze ocena stosunku sprawcy
do czynu nie miesci si¢ w rezimie odpowiedzialno$ci obiektywnej. To stanowcze
stanowisko Trybunatu Konstytucyjne znakomicie obrazuje podejscie legislatora
do koncepcji kar pienieznych (odpowiedzialno$¢ zobiektywizowana, zaniechanie
badania zawinienia oraz faktycznego naruszenia srodowiska, funkcja prewencyjna

3! Tamze.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, OTK-A, 2010,
nr 3, poz. 26.

3 OTK-A, 2009, nr 7, poz. 105.

3* OTK-A, 2008, nr 2, poz. 30.
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wyprzedzajgca funkcje dyscyplinujgco-represyjna). Odwrét od dotychczasowego
stanowiska nastgpit w 2010 r., gdy Trybunatl Konstytucyjny negatywnie ocenit
dotychczasowy system prawny wskazujac, ze ,,Nasila si¢ w nim tendencja do gwa-
rantowania przestrzegania roznych obowiazkow o charakterze publicznym, w tym
gtéwnie — daninowym, za pomocg sankcji ekonomicznych, nazywanych w rézny
sposob (np. dodatkowa optata, dodatkowe zobowigzanie podatkowe, optata z tytulu
niedopetnienia obowigzku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia)™>.
Wprawdzie Trybunat dostrzegt, ze cho¢ sankcje te s3 wymierzane w trybie pozasa-
dowym, to z reguly ich stosowanie podlega sadowej kontroli co do legalnos$ci, tym
niemniej przestanki ich stosowania majg z reguly charakter zobiektywizowany i nie
nawigzuja do winy sprawcy. ,,W ten sposob, obok oficjalnego trybu pociagania do
odpowiedzialnosci za czyny bezprawne wyczerpujace znamiona przestepstwa lub
wykroczenia, zawinione przez sprawce, opartego na kodeksach karnych, rozwija
si¢ poboczny nurt represjonowania przy pomocy sankcji ekonomicznych, czesto
bardziej dolegliwych niz grzywny przewidziane przez prawo karne lub prawo wy-
kroczen, stosowanych bez zachowywania standardow ochronnych obowigzujacych
w postgpowaniu karnym, w szczeg6lnosci winy jako przestanki odpowiedzialnos$ci,
prawa do obrony i zasady ne bis in idem™¢. Co wiecej, kary pieniezne nie stanowia
juz tylko dolegliwego srodka finansowo-penalnego, ale moga ksztalttowaé sytuacje
posiadacza odpadoéw na przysztos¢, stanowiagc przestanke negatywna rozpoczecia
lub kontynuacji dzialalnosci polegajacej na gospodarowaniu odpadami®’.

W prawie ochrony srodowiska dostrzec nalezy jeszcze jeden negatywny skutek
tej konwersji — tj. zobiektywizowanie odpowiedzialnosci w sposdb wykraczajacy
poza dotychczasowe standardy, w zakresie wymiaru kar, i to w dwoch aspektach. Po
pierwsze, w wielu przypadkach stawki kar sag kwotowe, bez uzasadnienia okolicz-
no$ciami faktycznymi sposobu ich skokowego zr6znicowania (np. stawki admini-
stracyjnej kary pieni¢znej uzaleznione jedynie od masy PUPZ), po drugie — w wielu
przypadkach ich adresaci sg w jakiej$ mierze jednocze$nie poddani uznaniowym
ocenom organdéw naktadajacych kary pieni¢zne woéwcezas, gdy wzmiankowane kary
maja charakter stawek widetkowych. Poprzestajac na omawianym powyzej przy-
ktadzie dotyczacym naruszen formalnych z zakresu transportu odpadéw bedacych
PUPZ, zgodnie z art. 195 u.o. ,,Kto, wbrew obowiazkowi, o ktorym mowa w art.
233 ust. 2, transportuje odpady bez uzyskania zezwolenia na transport odpadoéw
lub wpisu do rejestru podlega administracyjnej karze pienieznej w wysokosci od

35 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt P 29/09, OTK ZU
9A/2010, poz. 104.

3 Tamze.

37 J. DMowsKa, Odpowiedzialno$¢ prawna za gospodarowanie odpadami, [w:] Prawo o odpadach.
Wybrane problemy, red. B. Rakoczy, Warszawa: Wolters Kluwer 2019, s. 57.
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2 000 do 10 000 zt”, wymierzanej przez WIOS (art. 196 u.0.). Rozrzut pomiedzy
stawkami kar jest znaczacy, natomiast ustawodawca doprecyzowat sposéb wymiaru
kar w sposob nastepujacy: ,,Przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pie-
nigznej wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska uwzglednia rodzaj naruszenia
i jego wpltyw na zycie i zdrowie ludzi oraz srodowisko, okres trwania naruszenia
i rozmiary prowadzonej dziatalnosci oraz bierze pod uwage skutki tych naruszen
1 wielko$¢ zagrozenia” (art. 199 u.o.). O ile pozytywnie oceni¢ nalezy sam fakt
oceny wptywu na Srodowisko takiego naruszenia (a wigc odpowiedzialno$¢ ta nie
ma charakteru odpowiedzialno$ci zobiektywizowanej), o tyle problematyczna staje
si¢ relacja art. 199 u.o. do regulacji Kodeksu postgpowania administracyjnego,
dotyczacych naktadania, wymierzania albo ulg w wykonaniu administracyjnych
kar pienieznych. Obowigzujaca od 1 czerwca 2017 r. na nowelizacja kodeksu
postegpowania administracyjnego®® po raz pierwszy w polskim systemie prawnym
wprowadzita do jezyka prawnego definicj¢ administracyjnych kar pienieznych
oraz przestanki ich miarkowania, obejmujace m.in. wagg i okoliczno$ci naruszenia
prawa, notoryjnos$¢, ale takze dziatania podjgte przez strong dobrowolnie w celu
unikniecia skutkoOw naruszenia prawa, a takze wysokos$¢ korzysci, ktorg strona
osiggneta, lub straty, ktorej unikneta, a w przypadku osoby fizycznej — warun-
ki osobiste strony, na ktorg administracyjna kara pieni¢zna jest nakladana, itp.
Nakazuje ona uwzglednia¢ w wymiarze kar pieni¢znych okoliczno$ci lezace po
stronie sprawcy, w pewnej mierze wigc zmierza do zmniejszenia elementu obiek-
tywizmu zawartego w ocenie naruszenia porzadku prawnego na rzecz nieco bar-
dziej subiektywnego podejscia, nakazujacego uwzgledniac¢ czynniki i okolicznosci
faktyczne wptywajace na ten stan rzeczy, podlegajacy negatywnej ocenie organu
wymierzajacego kare. Problematyczne jest jednak do$¢ istotne ograniczenie moz-
liwosci stosowania regulacji k.p.a. w przypadku, gdy przepis szczegdlny zawiera
okreslenie: 1) przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, 2) odstapienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielenia pouczenia, 3) ter-
mindéw przedawnienia nakladania administracyjnej kary pieni¢znej, 4) termindw
przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pieni¢znej, 5) odsetek od zaleglej
administracyjnej kary pienieznej, 6) udzielania ulg w wykonaniu administracyjne;j
kary pienigznej. Rodzi to pytanie, na ile regulacja ujeta w art. 199 u.o. w zakresie
wskazania kryteriow, jakie ma wzig¢ pod uwage organ dokonujacy wymiaru kary
stanowi tryb szczegdlny przestanek jej wymiaru? A szerzej: na ile regulacja k.p.a.
rzeczywiscie bedzie chroni¢ przedsigbiorcow przed nadmiernymi sankcjami natury

38 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 935 [dalej cyt. k.p.a.].
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ekonomicznej? Zagadnienie to, tu tylko zasygnalizowane, stanowi wdzigczny temat

badawczy, nie do rozstrzygniecia jednak w niniejszym opracowaniu®.
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UZNANIE PRODUKTU UBOCZNEGO POCHODZENIA ZWIERZECEGO
ZA ODPAD — KRYTERIA I SKUTKI

Streszczenie

W Panstwach Cztonkowskich UE rocznie powstaje ponad 20 miliondéw ton produktow ubocznych
pochodzenia zwierzecego (PUPZ), z czego w Polsce ok. 2 miliony ton*’. Ich niezgodne z prawem
zagospodarowanie moze mie¢ negatywny wplyw na bezpieczenstwo sanitarno-weterynaryjne w kraju,
poprzez mozliwos$¢ rozprzestrzeniania choréb zwierzecych (np. gabczastych encefalopatii — BSE
wywotujacych u ludzi chorobe Creutzfelda-Jakoba) lub zanieczyszczen chemicznych (np. dioksyny).
Przepisy UE reguluja ich przemieszczanie, przetwarzanie i usuwanie poprzez konieczno$¢ wpisu do
rejestru dziatalnosci zwigzanej z powstawaniem lub przetwarzaniem PUPZ. Ale w niektorych przy-
padkach PUPZ sa traktowane jako odpady (nie tracac swego pierwotnego charakteru), co sprawia,
ze na ich posiadaczy natozone sa dodatkowe obowiazki wynikajace z przepisow prawa odpadowego.

Celem opracowania jest odpowiedz na pytanie o sposoby, kryteria i skutki kwalifikacji PUPZ
jako odpadow, a takze i skutki kwalifikacji w obszarze wymogow dotyczacych transportu i unie-
szkodliwiania badz przetwarzania tych substancji w zalezno$ci od wyniku kwalifikacji.

Stowa kluczowe: produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego; produkty pochodne; odpady

ANIMAL BY-PRODUCTS AND DERIVED PRODUCTS NOT INTENDED FOR HUMAN
CONSUMPTION AS A WASTE — CRITERIA AND EFFECTS OF THEIR APPLICATION

Summary

In the EU Member States, over 20 million tons of animal by-products (ABP) and derived products
are produced annually, of which about 2 million tons in Poland. Their unlawful development of animal
by-products and derived products may have a negative impact on sanitary and veterinary safety in the
country, through the possibility of spreading animal diseases (eg BSE) or chemical contaminants (eg
dioxins). EU regulations regulate their movement, processing and disposal through the necessity to
enter in the register activities related to the creation or processing of ABP. But in some cases animal
by-products are treated as waste (without losing their original character), which means that their owners
are imposed additional obligations resulting from the provisions of law falling behind it.

The aim of the study is to answer the question about the ways, criteria and effects of the ABP
qualification as waste, as well as the effects of qualifications in the area of transport and disposal
or processing requirements depending on the outcome of the qualification.

Key words: animal by-products (ABP); derived products; waste

40 https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/uboczne-produkty-pochodzenia-zwierzecego
[dostep: 8.08.2019].



