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EWA KATARZYNA CZECH

JAWNOSC DANYCH DAWCOW KOMOREK ROZRODCZYCH
I ZARODKOW — WYBRANE ZAGADNIENIA

UWAGI WSTEPNE

Prawidlowy rozwoj kazdego cztowieka zalezny jest od wielu wypadkowych, do
ktorych mozemy zaliczy¢ przede wszystkim swiadomos¢ wiasnego pochodzenia
oraz wiedzg na temat biologicznego ojca i matki. Z moralnego punktu widzenia
kazdy powinien wiedzie¢ kim jest jego ojciec czy matka, badz znaé jego dane
osobowe pozwalajace mu na identyfikacje swojego biologicznego pochodzenia.
W ponizszych rozwazaniach analizie poddany bedzie zakres anonimowos$ci danych
dawcéw komorek rozrodezych i zarodkow, a takze podmiotowe prawo dziecka do
poznania swoich biologicznych rodzicow. Za ewentualng konieczno$cia ujawnienia
danych personalnych ojca dziecka przemawia réwniez aspekt medyczny w postaci
koniecznosci rozpoznania, leczenia chordb genetycznych obciazajacych dawce.
Pomimo, iz co do zasady dawcy nie moga by¢ obcigzeni chorobami genetycznymi
nie mozna wykluczy¢ przypadkéw sktadania przez nich fatszywych o$wiadczen
w tej mierze. Drugim aspektem jest ten psychologiczno-etyczny zwigzany z prawem
do poznania ojca z uwagi na dobro samego dziecka, jak i jego rozwdj. Kwestia
ta jest o tyle istotna, ze wptywa na ksztalttowanie osobowosci dziecka poczetego
z komorek pochodzacych od dawcy, jak réwniez ma wptyw na doroste zycie
tego dziecka. Zagadnienie anonimowosci danych rodzicow jest problematyczne.
Jest wiele argumentéw prawnych i moralnych przemawiajacych za ujawnieniem
dziecku poczg¢temu z wykorzystaniem metody in vitro pelnych danych dawcow.
Zwolennikoéw tego kierunku myslenia nie przekonaja podnoszone aspekty, takie
jak mozliwo$¢ stworzenia kochajacej rodziny, przy zachowaniu anonimowosci

Dr hab. Ewa KaTARZYNA CZzECH, prof. UwB — Katedra Prawa i Postegpowania Administracyjnego,
Wydziat Prawa, Uniwersytet w Biatymstoku, ul. Mickiewicza 1, 15-213 Bialystok; e-mail: e.czech@
uwb.edu.pl; https://orcid.org/0000-0001-5421-4053



8 EWA KATARZYNA CZECH

dawcy, w ktorej ojciec jest bezptodny, a dla dziecka pozostaje jedynym ojcem.
Ponadto istnieje obawa przed mozliwymi konsekwencjami natury prawnej, takimi
jak realizacja zobowigzan wynikajacych ze stosunku filiacyjnego, jak na przyktad
obowigzek alimentacyjny czy ostatecznie spadkobranie. To z kolei zaburzatoby
relacje rodziny zalozonej przez dawce.

Nie odnoszac si¢ do kwestii sporow bioetycznych, teologicznych, z uwagi na
temat niniejszego artykulu, zasadne jest przeanalizowanie prawnych aspektow
jawnosci danych dawcy komorek rozrodczych w polskim porzadku prawnym.
Ponizej zostang przeanalizowane wybrane zagadnienia prawne dotyczace jawno-
sci danych dawcy komorek rozrodczych i zarodkdw, w szczegdlnosci w ustawie
o leczeniu nieptodnosci'.

1. USTAWA O LECZENIU NIEPLODNOSCI
A IMPLEMENTACJA DYREKTYW UNIJNYCH

Podstawowym aktem normatywnym regulujgcym zagadnienie jawnosci danych
jest ustawa o leczeniu nieptodnosci. W jej przepisach co do zasady unormowana
zostata kwestia leczenia nieptodnosci, rowniez z zastosowaniem metody zaptod-
nienia pozaustrojowego. W zakresie za§ jawnosci danych, intencjg ustawodawcy
byto takie unormowanie przedmiotowej problematyki, aby zapewni¢ mozliwie
najwyzszy poziom bezpieczenstwa, z uwzglednieniem charakteru takiej procedu-
ry®. Jego oceny nalezy dokonywaé w odniesieniu do zagadnienia jawnosci danych
badz dawcy komorek rozrodczych, badz dawcoéw zarodkdéw. Mozna rozwazaé, czy
sytuacja prawna dawcow w obu tych przypadkach moze by¢ odmienna z punktu
widzenia zachowania w tajemnicy ich danych osobowych.

Ustawa miata uwzgledniaé® szereg aktow miedzynarodowych, w tym unijnych
implementujgc m.in. dwie istotne z punktu widzenia prowadzonych rozwazan,
dyrektywy unijne, tj. dyrektywe 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie ustalenia norm jako$ci i bezpiecznego odda-
wania, pobierania, testowania, przetwarzania, konserwowania, przechowywania

! Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci, Dz. U. z 2017 r., poz. 865, z 2019 r.,
poz. 730 [dalej cyt.: u.l.n.].

2 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o leczeniu nieptodnosci.

3 Nalezy zwrocié uwage na glosy krytyczne w zakresie zgodnoéci powolywanej ustawy ze
wskazywanymi aktami unijnymi, zob.: https://ordoiuris.pl/ochrona-zycia/watpliwosci-co-do-zgodnosci-
-rzadowego-projektu-ustawy-o-vitro-ze-standardami-prawa [dostep: 29.10.2019].
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i dystrybucji tkanek i komorek ludzkich* oraz dyrektywe Komisji 2006/17/WE
z dnia 08 lutego 2006 r. wprowadzajaca w zycie dyrektywe 2004/23/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do niektérych wymagan technicznych
dotyczacych dawstwa, pobierania i badania tkanek i komorek ludzkich®. Dyrektywy
te poruszaja zagadnienie anonimowos$ci dawcy komorek.

W pierwszej z nich w Preambule sprecyzowane zostaty zalecenia dla Panstw
Cztonkowskich m.in. w zakresie dotyczacym anonimowosci pobierania tkanek.
Wedle zawartych zapisow zaznacza si¢, ze ,,co do zasady, programy stosowania
i komorek, nalezy ustanowi¢ w oparciu o ide¢ dobrowolnego i honorowego ich
oddawania, anonimowosci zarowno dawcy, jak i biorcy, altruizmu dawcy oraz soli-
darno$ci miedzy dawcg i biorcg”. Co wigcej, w dalszej czesci zaleca si¢ Panstwom
Czlonkowskim ,,podejmowanie krokéw majacych na celu zachgcenie znakomitej
wiekszosci spoteczenstwa [...] do zaangazowania si¢ w $wiadczenie ustug zwia-
zanych ze stosowaniem tkanek i komorek [...]”. Istotng wage przywiazuje si¢ do
przyznawania akredytacji bankom tkanek, pod warunkiem wypehiania okre$lonych
norm. W dyrektywie tej podkresla si¢ rowniez konieczno$¢ zagwarantowania po-
ufno$ci przysztym dawcom tkanek i komodrek i podjgcia wszelkich niezbednych
srodkow dotyczacych informacji zwigzanych z ich zdrowiem, a udzielonych
upowaznionemu personelowi, wynikoéw testow dotyczacych oddawania tkanek
1 komorek, jak réwniez wynikoéw dalszego monitorowania ich oddawania.

Wedle dalszych postanowien, dyrektywa nakazuje respektowanie praw podsta-
wowych i przestrzegania zasad uwzglednionych w Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz uznanie za wlasciwa Konwencj¢ o ochronie praw czlowieka
1 godnosci jednostki ludzkiej w odniesieniu do zastosowan biologicznych i me-
dycznych (Konwencje¢ o prawach czlowieka i biomedycynie). Ponadto do danych
osobowych przetwarzanych przy stosowaniu pierwszej z omawianych dyrektyw
ma zastosowanie dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych®. Warto jednak

4 Dyrektywa 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
ustalenia norm jakosci i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania, przetwarzania, konserwo-
wania, przechowywania i dystrybucji tkanek i komorek ludzkich, Dz. U. UE L 2004.102.48 z dnia
7.04.2004 r.

3> Dyrektywa Komisji 2006/17/WE z dnia 8 lutego 2006 r. wprowadzajaca w zycie dyrektywe
2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do niektérych wymagan technicznych
dotyczacych dawstwa, pobierania i badania tkanek i komorek ludzkich, Dz. U. UE L 2006.38.40
z dnia 9.02.2006 r.

% Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w spra-
wie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych, Dz. U. UE L 1995.281.31 z dnia 23.11.1995 r. z p6zn. zm.
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zwréci¢ uwage, ze przedmiotowa dyrektywa wcale nie ustanawia bezwzglednej
anonimowosci dawcow komorek. Przewidujac jako zasade ogolng nieujawniania
tozsamosci danych biorcy i dawcy, ustanawia mozliwo$¢ odstapienia od tej regu-
ty w wyjatkowych przypadkach, dopuszczajac anulowanie anonimowosci dawcy
w przepisach obowigzujacych w Pafistwach Cztonkowskich, wtasnie w przypadku
oddawania komorek rozrodczych (pkt 29 Preambuty do pierwszej z omawianych
dyrektyw). Polski ustawodawca nie wzigl pod uwage takiej mozliwosci w zakre-
sie tozsamos$ci dawcow. Nie mozna jednak uznaé, ze przepisy prawa polskiego
pozostaja niezgodne z tre$cig dyrektywy, gdyz Panstwa Cztonkowskie moga
samodzielnie dokona¢ wyboru, czy decyduja si¢ na wprowadzenie do systemu
prawnego mozliwosci ujawnienia danych dawcow.

Druga z powotanych wyzej dyrektyw 2006/17/WE z dnia 08 lutego 2006 r.
z uwagi na to, ze reguluje co do zasady kwestie techniczne zwigzane z daw-
stwem, pobieraniem i badaniem tkanek czy komorek ludzkich, nie jest tak istotna
z punktu widzenia prowadzonych badan w przedmiotowym opracowaniu. Warto
jedynie zwroci¢ uwage, ze wskazuje ona na mozliwos¢ zastosowania szczegolnych
wymagan badan biologicznych, gdy dawstwo komoérek rozrodczych pochodzi od
partnera, z ktorym dawce taczy intymny zwigzek fizyczny.

Brzmienie powotanych wyzej przepisow aktow unijnych wskazuje na potrzebe
stosowania takich unormowan w aktach krajowych, aby nie tylko chronity one
anonimowos¢ dawcy i biorcy, ale rowniez zachgcaly do propagowania w spoteczen-
stwie angazowania si¢ w $wiadczenie ustug zwigzanych ze stosowaniem komorek.
Te ostatnig kwestie mozna interpretowac jako potrzebg upowszechniania wiaczania
si¢ w programy zwigzane z dawstwem komorek. Warto jednak zaznaczyc¢, ze po-
wotane dyrektywy dotycza dawstwa roznych komoérek. Dawstwo moze przeciez
dotyczy¢ nie tylko rozrodczych. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze nawet legislator
unijny dostrzega roznice w zakresie dawstwa komorek rozrodczych. Wskazujac
na mozliwo$¢ odstgpienia od zasady anonimowosci dawcow w wyjatkowych
przypadkach, zalicza do nich oddawanie komoérek rozrodczych.

2. ANONIMOWOSC DAWCOW W USTAWIE O LECZENIU NIEPLODNOSCI

Rozwiazania przyjete w polskiej ustawie o leczeniu nieptodnos$ci oparte sa na
uznaniu anonimowos$ci dawcy komorek rozrodczych i przysztej matki dziecka,
ktorzy nie pozostaja ze sobg w zwigzku matzenskim czy tez partnerskim. Przyj-
muje si¢ wiec zalozenie, ze zarowno dawca, jak 1 biorca nie powinni by¢ w ogodle
zainteresowani danymi personalnymi osoby, od ktorej pochodzi nasienie, jak
i u kogo zostanie ono wykorzystane. To za$ oznacza rowniez, ze dawca nie moze
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decydowaé, u ktorej kobiety zastosowany zostanie material, za$ kobieta nie ma
mozliwo$ci wskazania konkretnego dawcy, czy tez dokonywania wyboru komorek
rozrodczych w zalezno$ci od ich ,,zrédta” pochodzenia.

Ustawodawca przyznat w ustawie prymat zachowania anonimowosci danych
dawcy komorek rozrodczych badz dawcow zarodkow, postugujac sie takze termi-
nem ,,anonimowos$ci” w samym akcie normatywnym. Komorki rozrodcze moga
by¢ pobierane od dawcy w celu dawstwa innego niz partnerskie, o ile ,,pobranie
nastgpuje na rzecz anonimowej biorczyni” (art. 30 ust. 1 pkt 1 u.l.n.). Z kolei
jednym z warunkow dopuszczalnosci dawstwa zarodka w rozumieniu ustawy jest
»przekazanie [...] na rzecz anonimowej biorczyni” (art. 36 ust. 1 pkt 1 u.lL.n.).

Znamienne jest uzycie pojecia ,,anonimowosci” jedynie w stosunku do biorczy-
ni, a nie do dawcy. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to celowy zabieg. Wskazuje na
to nie tylko zestawienie pozostatych przepiséw, lecz roéwniez redakcja przepisow
w innych aktach normatywnych, w tym Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym’.
Ustawodawca wprowadzajac bowiem do obrotu omawiang ustawe, dokonal moca
art. 91 jednoczes$nie zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. W przepisie art.
75" §1 k.r.0. regulujacym kwesti¢ uznania dziecka, ktore urodzi si¢ w nastepstwie
procedury medycznie wspomaganej prokreacji, postuzono si¢ dwukrotnie terminami
»anonimowego dawcy”. Nie ma zadnej watpliwosci, ze przepis ten koresponduje
bezposrednio z normami ustawy o leczeniu nieptodnosci. Wskazuje na to jego tres¢
oraz fakt, iz zostal on dodany do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wtasnie
ustawa o leczeniu nieptodnosci.

Pozostate unormowania ustawy o leczeniu nieptodno$ci utwierdzaja poglad
co do zasady anonimowos$ci dawcow. Jednym z warunkéw dopuszcezalnosci po-
brania komoérek od dawcy w celu dawstwa innego niz dawstwo partnerskie jest
zrozumienie 1 szczegotowe poinformowanie dawcy m.in. o sposobie gromadzenia
i ochrony danych osobowych, tajemnicy lekarskiej [...], $rodkach bezpieczenstwa
prowadzacych do ochrony danych dawcy oraz o zakresie i1 skutkach prawnych
stosowania pobranych od niego komérek rozrodczych wynikajacych z przepiséw
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w tym sytuacji prawnej dziecka urodzonego
w wyniku zastosowania procedury medycznie wspomaganej prokreacji (art. 30 ust.
1 pkt 4). W dalszej czg$ci brzmienie przepisu ustawy pozwala na potwierdzenie
anonimowosci kandydata na dawce i zapewnienia go co do zabezpieczenia infor-
macji o jego osobie. Jest on mianowicie szczegdétowo informowany o skutkach
prawnych przekazania komorki rozrodezej, to jest o: braku dostepu do informacji
na temat dalszego postgpowania z przekazanymi komérkami rozrodezymi; zakresie

7 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2019 r., poz. 2086
[dalej cyt.: k.r.o.].



12 EWA KATARZYNA CZECH

informacji dotyczacych osoby dawcy, z ktorymi ma prawo zapoznac si¢ biorczyni
komorek i osoba urodzona w wyniku procedury medycznie wspomaganej prokreacji
w wyniku dawstwa komorek rozrodczych innego niz partnerskie, po osiggnigciu
petnoletnos$ci, informacje o braku jakichkolwiek praw wobec dziecka, ktére urodzi
sie¢ w wyniku procedury medycznie wspomaganej prokreacji (art. 30 ust. 1 pkt 5).

Podobne warunki dotycza pobierania komorek rozrodczych od dawcy w celu
zabezpieczenia ptodnosci na przysztos¢ (art. 31).

Zwrdci¢ uwage nalezy na to, ze przepisy omawianej ustawy akcentujg anoni-
mowos$¢ nie tylko danych dawcy, lecz rowniez uniemozliwiajg dawcy uzyskanie
danych zaré6wno o biorczyni, jak i o przysztym dziecku. Takie unormowanie
niewatpliwie powinno utwierdzi¢ kandydata na dawce, przed podjeciem decyzji
w zakresie przekazania jego komorek, w btednym przekonaniu, ze ustawodawca
zapewnit mu i zagwarantowal prawnie anonimowos$¢ jego danych osobowych.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze wylaczenie prawa do informacji dla
dawcy we wskazanym zakresie, uzasadnione jest zabezpieczeniem dobra dziecka
1 niezmienno$ci oraz bezpieczenstwa raz ustalonego pochodzenia od ojca. Dawca
nie ma prawa wynikajacego z ustalonego pochodzenia, wladzy rodzicielskiej,
praw kontaktow i prawa do dziedziczenia. Nie ma takze obowigzkoéw 1 praw
wynikajacych z alimentacji. Cho¢ ustawodawca nie wypowiada si¢ na ten temat,
w ramach obowigzku informacyjnego dawcy wskazuje si¢ w ramach wnioskoéw de
lege ferenda potrzebe uwzglednienia rowniez tych aspektow.® Warto zauwazy¢, ze
potencjalny dawca powinien by¢ uprzedzony o wszelkich prawach i obowigzkach
wynikajacych z obowigzujacego prawa w zwiazku z przystapieniem do programu
dawstwa komorek rozrodczych.

Jaki jest zatem zakres danych dawcy okreslonych w ustawie, jakie moga zo-
sta¢ ujawnione w przyszlosci? Kwesti¢ te reguluje przepis art. 38 ust. 2 u.l.n.,
umozliwiajacy osobie urodzonej w wyniku procedury medycznie wspomaganej
prokreacji, w wyniku dawstwa innego niz partnerskie komorek rozrodczych lub
dawstwa zarodka, po osiggni¢ciu przez nig pelnoletnosci, zapoznanie si¢ z infor-
macjami dotyczacymi dawcy w zakresie dotyczacym roku i miejsca urodzenia
dawcy komorek rozrodczych lub dawcow zarodka oraz informacji na temat stanu
zdrowia dawcy komorek rozrodczych lub dawcow zarodka, obejmujacych wyni-
ki badan lekarskich i laboratoryjnych, ktorym poddany byt kandydat na dawce
przed pobraniem komorek rozrodczych lub kandydacie na dawcoéw zarodka przed
utworzeniem zarodka.

8 J. HaBERKO, Komentarz do art. 30, [w:] Ustawa o leczeniu nieplodnosci. Komentarz, WBK
2016, LEX/el., pkt 4.



JAWNOSC DANYCH DAWCOW KOMOREK ROZRODCZYCH 13

Wystapi¢ z wnioskiem o informacje zwigzane ze stanem zdrowia dawcow
moze rowniez przedstawiciel ustawowy dziecka urodzonego w wyniku procedury
medycznie wspomaganej, o ile informacje te moga przyczyni¢ si¢ do uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia tego dziecka. Wniosek
taki musi jednak zosta¢ poparty wskazaniami do zapoznania si¢ z takimi informa-
cjami okreslonymi przez lekarza prowadzacego leczenie dziecka.

Ustawodawca uznat zatem, iz co do zasady dane z rejestru sa objete tajemnica
1 mogg by¢ udostgpniane wylacznie osobom uprawnionym i w zakresie wynika-
jacym z przepisow ustawy. Omawiany przepis jest kontrowersyjny i dyskusyjny.
Od poczatku byt poddany krytyce ze wzgledu na to, ze udostgpniane informacje
nie pozwolg dziecku poznaé genetycznego pochodzenia, ktore traktowane jest jako
dobro osobiste podlegajace ochronie stosownie do art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego’.
Ponadto tak sformutowany przepis nie realizuje zasady dobra dziecka, zgodnie
z ktérg ma ono prawo poznaé¢ genetycznych rodzicow. Postuluje sie przyjecie
rozwigzan analogicznych, jak w przypadku dziecka przysposobionego'’. Ustawo-
dawca przyjat zatem stanowisko kompromisowe stojac przed dylematem miedzy
zasada anonimowosci dawstwa i zasada jego jawnosci, umozliwiajaca poznanie
genetycznego pochodzenia dziecka'’.

Zwolennicy ujawnienia danych personalnych dawcy wskazujg takze na przepisy
wywodzace si¢ przede wszystkim z Konwencji migdzynarodowych. Jedng z nich
jest Konwencja o Prawach Dziecka'?, ktora zobowiazuje Panstwa — Strony, aby
niezwlocznie po urodzeniu dziecka zostat sporzadzony jego akt urodzenia, a dziecko
od momentu urodzenia mialo prawo do otrzymania imienia, uzyskania obywatel-
stwa oraz, jesli to mozliwe, prawo do poznania swoich rodzicoéw 1 pozostawania
pod ich opieka (art. 7) oraz, aby Panstwa — Strony podejmowaty dziatania majace
na celu poszanowanie prawa dziecka do zachowania jego tozsamosci, w tym oby-
watelstwa, nazwiska, stosunkéw rodzinnych, zgodnych z prawem, z wylaczeniem
bezprawnych ingerencji. W przypadku gdy dziecko zostato bezprawnie pozbawione
czesci lub wszystkich elementow swojej tozsamosci, Panstwa — Strony okazaly
wlasciwg pomoc i ochrone w celu jak najszybszego przywrédcenia jego tozsamosci

9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2019, poz. 1145 z pozn. zm.

10°). HaBERKO, J. LUCZAK-WAWRZYNIAK, Dobrodziejstwo nowoczesnych technik wspomaganej
medycznie prokreacji czy problem rodziny i dziecka? Uwagi na tle projektu ustawy o leczeniu nie-
plodnosci, druk sejmowy 3245, [w:] https://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/diametros/article/downl
0ad/675/990?inline=1#footnote-44 [dostep: 29.11.2019].

"' M. WILEICZYK, Znajomosé czy nieznajomosé pochodzenia genetycznego rzeczywistym dobrem
osoby urodzonej w wyniku procedury medycznie wspomaganej prokreacji. Uwagi na marginesie
ustawy o leczeniu nieplodnosci, ,,Przeglad Sadowy” 11-12 (2017), s. 69-80.

12 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéow Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.
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(art. 8). Drugi z aktow mig¢dzynarodowych — Konwencja o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci'®, ustanawia prawo do ochrony zycia prywatnego
i rodzinnego [...]. Co do zasady nie jest dopuszczalna ingerencja wiadzy pub-
licznej w korzystanie z tego prawa. Wyjatkiem sa przypadki przewidziane przez
ustawe 1 konieczne w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci innych osob (art. 8). Wreszcie prawo do poznania danych rodzi-
ca moze by¢ konstruowane na podstawie niektorych przepisow Konstytucji RP.
Wskazuje si¢, ze prawo do poznania danych rodzicow jest konsekwencja prawa
do poznania wlasnej osoby, co ma wynikac¢ z art. 30 odnoszacego si¢ do godnosci
cztowieka, art. 47 dotyczacego ochrony zycia prywatnego i decydowania o zyciu
osobistym, czy tez art. 72, tj. ochrony praw dziecka'. Takie stanowisko wynika
takze z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze prawo do
prawidlowo ustalonej filiacji wynika z norm konstytucyjnych, a relacje powinny
by¢ ksztattowane zasadniczo zgodnie z istniejgcymi wi¢zami biologicznymi.
Ponadto wskazujac na szczegdlne znaczenie takiej wartosci konstytucyjnej jak
dobro dziecka, powotuje si¢ jednoczes$nie na nadrzgdng zasade polskiego systemu
prawa rodzinnego — nakazu ochrony dobra dziecka, ktorej podporzadkowane sg
wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomigdzy rodzicami i dzie¢mi, w tym tez
mechanizmy prawne dotyczace zagadnien filiacyjnych®.

Podnosi si¢ jednak problematyczne zagadnienie, czy jednak w kazdym konkret-
nym przypadku przyznanie dziecku poczetemu w wyniku zastosowania metody
in vitro prawa do poznania tozsamosci biologicznej bgdzie zgodne z jego ogdlnie
pojetym dobrem? Przemawiajg za tym 2 aspekty: psychologiczny i spoteczny.
Pierwszy dotyczy kluczowego dla egzystencji prawa do ustalenia swej tozsamosci
genetycznej, co jest zwigzane z istota spoteczenstwa. Drugi za$ wigze si¢ z usta-
leniem diagnozy i terapii chordb genetycznych'®.

13 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem
nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

A, STEPKOWSKI, Ekspertyza prawna w sprawie merytorycznej oceny rzqgdowego projektu ustawy
o leczeniu nieptodnosci (druk nr 3245), s. 15; P.W. CHELMOWSKA, Prawo dziecka poczetego w wyniku
zastosowania medycznie wspomaganej prokreacji do poznania swojego pochodzenia genetycznego
— kilka stow o ustawie z dnia 25 czerwca 2015 roku o leczeniu nieptodnosci, [w:] http://wpia.uwm.
edu.pl/czasopisma/sites/default/files/uploads/KPP-Monografie/6/19-28.pdf [dostep: 29.10.2019].

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt P 33/12, Legalis
nr 740186.

16 CHELMOWSKA, Prawo dziecka.
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Z drugiej strony, kazda osoba przed podjeciem decyzji co do wykorzystania
jej komoérek w celu dawstwa powinna zosta¢ odpowiednio pouczona, aby by¢
w pelni §wiadoma w zakresie bezpieczenstwa zachowania jej danych osobowych.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca uregulowal w ustawie o leczeniu
nieptodnosci kwestie anonimowosci jednoznacznie co do zakresu danych pod-
legajacych ujawnieniu, ale rowniez i unormowat forme¢, w jakiej ma odbywac
si¢ udzielanie mu informacji (takze kwestii prawnych). Zakladajac racjonalnosc¢
w dziataniu ustawodawcy, potencjalny dawca bierze rowniez to pod uwage, gdyz
jest osoba, do ktorej bezposrednio te normy sa skierowane.

Przepisy obowigzuja dopoki nie sa wyeliminowane z obrotu prawnego przez
Trybunat Konstytucyjny badz samego ustawodawce. Zatem kazda osoba przed
podjeciem decyzji co do wykorzystania jej komoérek w celu dawstwa jest odpo-
wiednio pouczana. Jesli pouczenia sa konstruowane w zgodzie z ustawa o leczeniu
nieptodnosci, dawca pozostaje w przekonaniu co do bezpieczenstwa zachowania
jego danych osobowych, z wylaczeniem wskazanych w ustawie. Niezaleznie od
krytyki takiej konstrukcji'’, mimo wszystko potencjalny dawca nie powinien by¢
zaskoczony w przysztosci ewentualnymi procesami, cho¢ nie powinien tez ponosic¢
z tego tytutu ujemnych konsekwencji, na ktore naraza go ustawodawca, zaktadajac
mozliwos¢ wytaczania powodztw przed sadem zmierzajacych do uzyskania danych
dawcy w szerszym zakresie.

Reasumujac, powyzsze uregulowania ustawy o leczeniu nieptodnosci jedynie
pozornie gwarantuja anonimowos$¢ dawcy komorek rozrodczych na gruncie polskich
regulacji prawnych. Dane, ktore moga zosta¢ udostepnione dziecku poczetemu,
jak rowniez jego przedstawicielowi ustawowemu nie pozwalaja na identyfikacje
dawcy, a tym samym zapewniaja mu anonimowo$¢. Z punktu widzenia dawcy,
regulacje te pozwalaja mu unikngé konsekwencji dotyczacych bycia ojcem, takich
jak np. placenie alimentow, sprawowanie osobistej pieczy nad dzieckiem, kontakty
z dzieckiem. Z drugiej jednak strony, takie uregulowania pozbawiajg podmioto-
wego prawa dziecka do posiadania wiedzy w zakresie swojego biologicznego
pochodzenia. Wzmocnieniem anonimowos$ci samego dawcy sg takze przepisy
dotyczace warunkow dopuszczalno$ci pobrania komorek rozrodczych od biorczyni
i zastosowania u niej komorek rozrodczych pobranych od dawcy (art. 32).

17 HaBERKO, Komentarz do art. 30, pkt 5; A. FARAT, M. ROESKE, Prawo dziecka do znajomosci
swojego pochodzenia genetycznego i inne wybrane konsekwencje prawne wspomaganej medycznie
prokreacji, [w:] http://www.prawoimedycyna.pl [dostgp: 29.10.2019]; J. GAIDA, Przestanka dobra
dziecka przy ustalaniu jego pochodzenia, ,,Rodzina i Prawo” 1 (20006), s. 24-43.
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3. POJECIA DAWCY, DAWCOW ZARODKA, ZARODKA
Z PUNKTU WIDZENIA ANONIMOWOSCI DANYCH DAWCY

Z punktu widzenia analizowanego problemu anonimowosci dawcow, warto
zwrdci¢ uwage na rozrdéznienie przez ustawodawce poje¢ dawcy i dawcy zarod-
ka. Za pierwszego z nich uwaza si¢ zywa osobe, od ktorej pobiera si¢ komorki
rozrodcze w celu zastosowania u ludzi. Natomiast dawca zarodka sg zywe osoby
bedace dawcami komorek rozrodczych, z ktorych utworzono zarodek. Nalezy wiec
rozwazy¢, czy pozycja prawna tych osob jest identyczna.

W przypadku osoby dawcy, przekazuje ona jedynie komorki rozrodcze, ktore
same w sobie nie sg jeszcze zyciem i nie prowadzg bez potaczenia z komodrkami
biorcy do zycia.

Zarodkiem — w rozumieniu ustawy — jest grupa komorek powstala wskutek
pozaustrojowego potaczenia si¢ zenskiej i meskiej komoérki rozrodczej, od chwili
zakonczenia procesu zlewania si¢ jader komorek rozrodczych do chwili zagniez-
dzenia si¢ w $luzowce macicy. Definicja ta rdéwniez spotkala si¢ z krytyka, ktorej
przedstawiciele wskazujg na to, iz jest to jednak cztowiek w zarodkowym sta-
dium rozwoju'®. Niezaleznie od oceny, jak nalezy ujmowaé zarodek, czy tez jako
organizm ludzi czy tez jako grupa komorek, nalezy zastanowi¢ sig, czy zasade
anonimowosci dawcdéw nalezy stosowaé identyczng, jak w przypadku dawcy
komorek rozrodczych.

W pierwszej kolejnosci nalezatoby ustali¢, czy — postugujac si¢ terminologia
ustawowg — zarodek stanowi juz zycie ludzkie, a jesli tak to od kiedy zaczyna si¢
moment rozpoczgcia tego zycia i jakie stosujemy przepisy dotyczace jego ochrony.
Czy momentem tym sg narodziny dziecka, czy zagniezdzenie si¢ plodu w orga-
nizmie kobiety, czy zaplodnienie. Wedtug dotychczasowych stanowisk w nauce
prawa, zagadnienie to jest problematyczne i nierozstrzygalne. Takze Europejski
Trybunat Praw Czlowieka nie udzielit odpowiedzi na to pytanie, z powodu roz-
bieznos$ci dotyczacych przepisoOw prawa i praktyk stosowanych w poszczegolnych

'8 R. DorosiNsk1, N. BERNACIAK, M. KOWALCZYK, Zaplodnienie in vitro: watpliwosci, pytania,
zastrzezenia, [w:] https://ordoiuris.pl/pliki/dokumenty/Broszura_IVF.pdf [dostep: 29.10.2019], s. 13.
W opracowaniu tym wskazuje si¢ rowniez na to, ze poselski projekt o ochronie genomu ludzkiego
i embrionu ludzkiego oraz Polskiej Radzie Bioetycznej i zmianie innych ustaw z dnia 28 sierpnia
2009 r. (druk Sejmu VI kadencji nr 3467) definiowat w art.3 ust. 1 pkt 2 embrion jako ,,organizm
ludzki powstaty z polaczenia ludzkiej gamety meskiej i zenskiej lub w inny sposob, w szczegolnosci
poprzez wyizolowanie totipotentnej ludzkiej komorki embrionalnej”. Ustawa o leczeniu nieptodnosci
zmienila zatem status zarodka z organizmu ludzkiego na grup¢ komorek.
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panstwach. Trybunal stangl bowiem na stanowisku, iz kwestia ta powinna by¢
przedmiotem regulacji prawa krajowego'”.

W nauce prawa zasadnie proponuje si¢, aby dla rozstrzygniecia dylematu positko-
wac si¢ wskazaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wedle ktorego wszelkie mozliwe
watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej
ochrony (in dubio pro vita humana)*°. We wczesniejszym wyroku z dnia 28 maja
1997 r. Trybunal Konstytucyjny opowiedziat si¢ za brakiem dostatecznie precy-
zyjnych 1 uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na réznicowanie w zaleznos$ci
od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od chwili powstania zycie ludzkie staje si¢
warto$cig chroniong konstytucyijnie i odnosi si¢ to rowniez do fazy prenatalnej>'.

Z uwagi na brak konsensusu co do ustalenia momentu, od ktérego pojawia si¢
cztowiek, przy jednoczesnych argumentach za poczatkiem ludzkiej formy zycia
od zaptodnienia, w doktrynie prawa wyrazono stanowisko objecia konstytucyjna
ochrong prawna zdolnosci do zycia zarodka?’. Analogiczne stanowisko zostato
nastgpnie wyrazone, po analizie dokumentow Rady Europy i Konstytucji RP,
wskazujace na potrzebe ochrony zycia od momentu poczecia, gdyz centralnym
pojeciem jest godnos¢ istoty ludzkiej, ktora zgodnie z brzmieniem art. 30 Kon-
stytucji jest zrodtem praw i wolnosci cztowieka?’.

Trudno zatozy¢ w jakim kierunku bedzie przebiegal rozwoj nauki. Progres nauk
zwigzanych z badaniem genetyki pozwolit jednak juz na ustalenie, ze zaptodniona
komorka jajowa posiada kompletny i niepowtarzalny zapis genetyczny. Stanowi
odrebna jednostke biologiczng®*. W tym duchu wypowiada si¢ takze Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy z 1982 r., ktére w swojej rekomendacji stwierdza,
ze prawo do zycia i godnosci ludzkiej zaklada réwniez prawo do dziedziczenia
struktury genetycznej, ktora nie zostata sztucznie zmieniona®. Oceniajac takie
sformutowania zauwazono, ze na jednej ptaszczyznie ustawiono ludzkie zycie
1 godno$¢ z jego biologiczng struktura genetyczng, ktora pojawia si¢ w embrionie,

1% Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 10 kwietnia 2007 r., Evans p. Zjed-
noczonemu Kroélestwu, skarga nr 66339/05.

20 F. STANDERA, Ochrona prawna zdolnosci do zycia zarodka w ustawie o leczeniu nieplodnosci
z uwzglednieniem dorobku konstytucyjnego, ,.Zeszyt Studencki Kot Naukowych Wydziatu Prawa
i Administracji UAM” 6 (2016), s. 246; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r.,
sygn. akt K 14/03, Legalis nr 60760.

2L Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, Legalis nr 10361.

22 STANDERA, Ochrona prawna, s. 246.

2 M. SZCZEPANIEC, Rozwdj technologii genetycznych a ochrona prawna genomu ludzkiego,
Zeszyty Prawnicze UKSW” 18 (2018), nr 4, s. 238, doi: https://doi.org/10.21697/zp.2018.18.4.08

24 W. KOROHODA, Wspélczesne mozliwosci inzynierii komérkowej z wykorzystaniem komérek ma-
cierzystych, [w:] Bioetyka polska, red. T. Biesaga, Krakow: Wydawnictwo Naukowe PAT 2004, s. 233.

25 Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 934 (1982).
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co ma kluczowy charakter, poniewaz rozwigzanie wszystkich kwestii zwigzanych
ze statusem, godnoscig i prawami ludzkiego embrionu uzaleznione jest ,,0d uznania
tozsamosci pojawienia si¢ struktury genetycznej z poczatkiem ludzkiego zycia?®.
W innej rekomendacji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy okres$lone
zostato, ze embriony [...] we wszelkich okolicznosciach musza by¢ traktowane
z poszanowaniem naleznym ludzkiej godnosci®’.

W nauce prawa zauwaza si¢, ze wskazane rekomendacje przyjmuja, ze podstawe
ochrony prawnej embrionéw stanowi godno$é ludzka®®,

Mimo powyzszych argumentow sa takze stanowiska opowiadajace si¢ za przy-
jeciem zasady, ze zarodek ludzki nie zastuguje na ochron¢ prawng ze wzgledu
na to, ze nie zawiera cech definiujgcych osobe ludzka i indywidualnosci ontolo-
gicznej?’. Watpliwosci dotycza tez odrebnosci, indywidualno$ci oraz godnosci
ludzkiego embrionu, a takze pytania o celowo$é ekstrapolacji godnosci na etapie
embriogenezy”'.

Nalezy si¢ opowiedzie¢ za pierwszym stanowiskiem, mimo iz jak zauwaza si¢
w literaturze przedmiotu, do momentu wszczepienia embrionu do ciata kobiety
nie ma on mozliwosci stania sie ptodem ludzkim, a zatem i urodzenia si¢*>. Cho¢
w doktrynie podkresla si¢, ze problem jest dyskusyjny i prawo cywilne stoi przed
jego rozwiazaniem, wyraza si¢ zgodne stanowisko co do braku podstaw rozni-
cowania statusu prawnego nasciturusa jako ptodu i zycia ludzkiego w postaci
embrionalnej znajdujacego si¢ poza ustrojem kobiety, gdyz z punktu widzenia
prawa cywilnego kazda z tych postaci zycia moze by¢ przysztym czlowiekiem™.
Uzasadnieniem takiego stanowiska jest potrzeba wyrazenia szacunku dla zycia
ludzkiego. Szacunek winien dotyczy¢ takze embriondéw ludzkich, ktorych istnienie
warunkuje mozliwo$é powstania cztowieka™.

26 A. SIKORA, Status i ochrona praw ludzkiego embrionu w dokumentach Rady Europy, ,)Po-
znanskie Studia Teologiczne” 11 (2001), s. 154.

27 Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1046 (1986), pkt 10.

28 SZCZEPANIEC, Rozwdj technologii genetycznych, s. 236.

29 P. KRAJEWSKI, Eugeniczna selekcja embrionéw, [w:] Wspélczesne wyzwania bioetyczne, red.
L. Bosek, M. Krolikowski, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2010, s. 69.

30 S1KORA Status i ochrona praw, s. 159.

31 0. NaWROT, Ludzka biogeneza w standardach bioetycznych Rady Europy, Warszawa: Wydaw-
nictwo Oficyna a Wolters Kluwer 2011, s. 410 i 412.

32 R. MAIDA, Komentarz do art. 8, [w:] Kodeks cywilny czesé ogélna. Komentarz, red. P. Ksigzak,
M. Pyziak-Szafnicka, wyd. 2, LEX/el. 2014, pkt 46.

3 Tamze.

3* M. Fras, Komentarz do art. 8, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Cze$¢ ogdlna, red.
M. Habdas, WKP 2018, LEX/el., pkt 9.
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Przyjecie powyzszej argumentacji podwaza gwarancje anonimowosci okre§lone
w ustawie zaréwno dla dawcy, jak i biorcy. Nie mozna wykluczy¢ procesow cywil-
nych przeciwko klinikom o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c., postepowan karnych
badz tez postepowan przed sagdem administracyjnym. Wedlug Sadu Najwyzszego
praktyka sadowa musi uwzglednia¢ postanowienia Konstytucji RP, ktore stoja
najwyzej w hierarchii norm w polskim systemie prawa i nie mogg by¢ pomijane
przy interpretacji innych norm rangi ustawowej (co wynika wprost z art. 8 ust.
2 Konstytucji RP). Przepisy ustaw maja zapewnic realizacje¢ konstytucyjnej po-
winnosci sgdow rozpatrzenia kazdej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45
ust. 1 Konstytucji). Ranga za$ i znaczenie tego postanowienia zostala zrownana
we wskazanym przepisie Konstytucji z podstawowymi zasadami funkcjonowania
sadow (niezalezno$é, bezstronno$é i niezawistosé)>. Podkresla si¢ w nauce pra-
wa, ze trafnos$¢ tego stwierdzenia nie moze by¢ kwestionowana. Dopuszcza si¢
zatem mozliwo$¢ orzeczen odnoszacych si¢ do zgodnosci normy z Konstytucja,
zwigzanych ze wzruszeniem domniemania konstytucyjnosci w dwoch sytuacjach
obejmujacych konieczno$¢ rozstrzygniecia problemu konstytucyjnego. Pierwsza
z nich to kontrola dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny, ktéra ma charakter
dokonywania oceny normy abstrakcyjnej i generalnej zawartej w przepisie ustawy.
Druga mozliwo$¢ przewiduje si¢ w przypadku stosowania prawa w indywidual-
nej sprawie przez sad powszechny lub administracyjny, ktory moze ,,odméowic
zastosowania niezgodnej z Konstytucja normy indywidualnej i konkretnej wy-
interpretowanej z przepisu ustawy i rozstrzygna¢ sprawe, bezposrednio stosujac
norm¢ wyinterpretowana z Konstytucji lub stosujac alternatywna, mozliwa do
zastosowania norme ustawowa’>®. Ocena przepisu art. 38 ust. 2 ustawy o leczeniu
nieptodnosci przez Trybunat Konstytucyjny udzielitaby odpowiedzi na pytanie co
do jego konstytucyjnosci. Istnieje tez mozliwo$¢, iz w tym drugim przypadku sad
powszechny lub administracyjny mogtby odmowié zastosowania przepisu art. 38
ust. 2 ustawy o leczeniu nieplodnosci w zakresie braku mozliwosci uzyskania da-
nych personalnych dawcy i podja¢ rozstrzygnigcie w sprawie stosujac bezposrednio
norm¢ wyinterpretowang z Konstytucji RP (positkujac si¢ powotanymi powyzej
przepisami Konstytucji) opowiadajac si¢ za ujawnieniem danych dawcy badz biorcy,
przynajmniej w zakresie niezbednym do realizacji podmiotowego prawa dziecka
do posiadania wiedzy w zakresie informacji o swoim biologicznym pochodzeniu.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. akt Il CKN 28/01, niepubl.
3 M. GUTOWSKI, Bezposrednie stosowanie Konstytucji w orzecznictwie sqgdowym, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1 (2018), s. 93, 108-109.
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ZAKONCZENIE

Powyzsze uregulowania ustawy o leczeniu nieptodnosci co do zasady gwarantuja
anonimowos$¢ dawcow komorek rozrodczych i zarodkdéw na gruncie polskich regu-
lacji prawnych. Dane, ktore moga zosta¢ udostgpnione osobie poczetej z komorek
i zarodkow dawcow, jak rowniez przedstawicielowi ustawowemu nie pozwalajg na
identyfikacj¢ dawcy, a tym samym zapewniajg anonimowos$¢ dawcow. Wydaje sig
pozornie, ze tak sformutowane przepisy pozwalajg unikna¢ konsekwencji zwigza-
nych z ojcostwem, takich jak np. ptacenie alimentow, sprawowanie osobistej pieczy
nad dzieckiem, kontakty z dzieckiem. Z drugiej jednak strony, takie uregulowa-
nia pozbawiaja podmiotowego prawa dziecka do posiadania wiedzy w zakresie
swojego biologicznego pochodzenia. Wskazana wyzej analiza pozwala jednak na
wyprowadzenie wniosku co do watpliwosci zgodnosci zakresu jawnosci danych
dawcy okreslonej w ustawie o leczeniu nieptodnosci z Konstytucja RP i aktami
mi¢dzynarodowymi. Przy takiej ewentualnos$ci dawca nie ma gwarancji zachowa-
nia anonimowos$ci danych w przypadku stosowania przez sady powszechne badz
administracyjne orzekajace w indywidualnych sprawach, ktore moga odmowic
zastosowania niezgodnej z Konstytucja normy indywidualnej i konkretne;j.
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JAWNOSC DANYCH DAWCOW KOMOREK ROZRODCZYCH I ZARODKOW
— WYBRANE ZAGADNIENIA

Streszczenie

Problem jawnosci danych dawcow komorek badz zarodkow jest tematem nabierajacym wickszego
znaczenia w praktyce prawniczej i doznaje aktualizacji przy orzeczeniach sagdéw podejmujacych
decyzje w tym zakresie, jak w przypadku sadu niemieckiego, potwierdzajacego prawo osoby uro-
dzonej z zastosowaniem metody in vitro poznania danych biologicznego ojca. Niniejsze opracowanie
ma na celu zidentyfikowanie probleméw prawnych wynikajacych gléwnie z unormowan zawartych
w ustawie o leczeniu nieptodnosci oraz udzielenia odpowiedzi, czy daja one gwarancj¢ zachowania
anonimowosci dawcow.

Stowa kluczowe: anonimowos¢; dawcy; zarodek; komorka rozrodcza

DISCLOSURE OF DATA OF BREEDING CELLS AND EMBRYOS GIVERS
— SELECTED ISSUES

Summary

Breeding cells and embrios donors’ data disclosure becomes more important subject in legal
practice and it is being updated with court decisions adjudicating in this matter, e.g. German court
confirming the right of a person born after an in vitro fertilization procedure to learn personal data of
his/hers biological father. The study aims to identify legal problems arising mainly from the regula-
tions contained in the Act on the treatment of infertility and to provide an answer to the question
of guarantee of the donors’ anonymity.

Key words: anonymity; donors; embryo; germ cell



