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JUSTYNA KRZYWKOWSKA

ZDOLNOSC SWIADKOW DO SKE.ADANIA ZEZNAN
PRZED SADAMI KOSCIELNYMI

Waznym $rodkiem dowodowym w procesach przed sadem koscielnym sa
$wiadkowie. Obowigzkiem $wiadkow jest szczere 1 zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy przedstawianie faktow. Swiadkowie wzywajac imienia Boga przyrzekaja
moéwi¢ prawde. Czynnikiem potwierdzajacym prawdoméwnos¢ §wiadkow jest
dobre $wiadectwo wiarygodnosci moralnej, tzw. $wiadectwo kwalifikacyjne', jak
réwniez odpowiedzialno$¢ kanoniczna za sktadanie fatszywych zeznan (KPK/83,
kan. 1572, 1°). Z kolei czynnikiem negatywnym w odniesieniu do prawdomow-
nosci jest cheé osiagniecia whasnych korzysci w zamian za falszywe zeznania?.
Swiadkiem moze by¢ kazda osoba bez wzgledu na pleé, jesli wyraznie nie zostalta
wylaczona przez prawo kanoniczne (KPK/83, kan. 1549). Swiadkoéw wskazuja
nie tylko strony procesowe, ale rowniez takie uprawnienie posiada biorgcy udziat
w procesie obronca wezta lub rzecznik sprawiedliwosci (KPK/83, kan. 1434), jak
réwniez sedzia z urzedu, kiedy wymaga tego dobro publiczne (KPK/83, kan. 1452)°.
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W niniejszym artykule ukazane zostanie znaczenie zeznan §wiadkéw w pro-
cesach o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, ktére tocza si¢ przed sadami
koscielnymi. Wskazane beda normy proceduralne dotyczace §wiadkow, ich zatwier-
dzania i wykluczania, jak rowniez wymogi prawne stawiane osobom sktadajacym
zeznania na temat matzenstwa stron procesowych. Czgsto prawdy o malzenstwie,
jego niewaznosci, nie mozna udowodni¢ za pomoca dokumentu, wowczas ustalenie
prawdy jest mozliwe za pomocg zeznan $wiadkow.

TESTIS UNUS, TESTIS NULLUS

Obok swiadectwa slubu koscielnego i réoznych dokumentéw publicznych lub
prywatnych lista swiadkow stanowi zatacznik do skargi powodowej, cho¢ bywa,
ze dane $wiadkow zawarte sa bezposrednio w tresci skargi. Obecnie ze wzgledu na
RODO* lepszym rozwiazaniem jest przedstawienie danych adresowych i kontakto-
wych do $wiadkow w formie zatacznika do skargi powodowej. Nalezy pamigtac,
na co zwracajg uwage tez niektorzy wikariusze sagdowi, ze pod lista swiadkow
powinien widnie¢ podpis strony procesowej badz jej pelnomocnika. Wskazujac
swiadkow nalezy bowiem podac ich doktadne adresy, kim sg dla stron i co moga
powiedzie¢ o stronach w okresie przedslubnym, $lubnym i poslubnym?.

Jak stanowi tacinska paremia testis unus, testis nullus®, strona powodowa po-
winna wskaza¢ przynajmniej dwoch swiadkow prywatnych (zwyktych). Swiadkow
zalicza si¢ do tzw. dowodow osobowych, bowiem zroédlem pochodzenia informacji
jest tu osoba ludzka. Fundamentalnymi przymiotami tego $rodka dowodowego
powinny by¢ wiedza oraz szczero$é. Swiadkowie podaja wlasne spostrzezenia
na temat poznanego zdarzenia. Swiadkowie bezposredni widzieli to zdarzenie na
wlasne oczy lub o danym fakcie styszeli na wiasne uszy. Natomiast $wiadkowie
posredni wiedzg o danym fakcie ze styszenia od innych. Ponadto $§wiadkéw dzieli
si¢ na publicznych (kwalifikowanych, urzedowych) i prywatnych. Pierwszy ro-
dzaj $wiadkéw to osoby pelnigce urzad publiczny gdy $wiadcza o czynno$ciach
dokonanych przez siebie, zas pozostali sa §wiadkami prywatnymi. Jak czytamy
w znowelizowanym przez papieza Franciszka kan. 1678 § 1 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, ,,zeznanie tylko jednego $wiadka moze mie¢ pelng warto$¢ dowodowa,

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych, Dz. Urz. EU L Nr 119, s. 1-88.

3 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV: Doczesne dobra Koscio-
ta. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olszyn: Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne 1990, s. 234-235.

® Tzn. jeden $wiadek, zaden $wiadek.
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jezeli sktada je swiadek kwalifikowany, ktory zeznaje o sprawach dokonanych
w zwiazku z pelnieniem urzedu albo sugerujg to okolicznosci dotyczace rzeczy
lub 0sob™”’.

Dostarczanie dowodow w sprawie o niewazno$¢ matzenstwa nalezy do stron
— matzonkow (KPK/83, kan. 1526 § 1). Strona powodowa moze uzupehic liste
swiadkow, ktora dotaczyla do skargi powodowej i zglosi¢ dodatkowych §wiadkow
w trakcie przestuchania, jak rowniez po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym
w czasie publikacji akt (KPK/83, kan. 1598 § 2). Strona pozwana ma mozliwos¢
zgloszenia $wiadkow w pismie sktadanym w odpowiedzi na przyjecie skargi po-
wodowej, podczas sktadania zeznan i w czasie publikacji akt. Oprdcz tego istnieje
mozliwos$¢ uzupetienia dowodoéw z urzgdu przez sgdziego (KPK/83, kan. 1452).
Ma to miejsce np. w sytuacji nieobecnos$ci strony pozwanej i wskazaniu $wiad-
kéw jedynie ze strony powodowej. Zdarzajg si¢ takze sytuacje, w ktorych juz po
zamknieciu postepowaniu dowodowego nastapi powotanie swiadka, poniewaz
wcezesniej miat przeszkode stawic sie przed sadem koscielnym (KPK/83, kan.
1600). W sytuacji nadzwyczajnej, gdy np. cigzka choroba $wiadka przemawia za
wczesniejszym zebraniem materiatu dowodowego (KPK/83, kan. 1529), moze on
ztozy¢ zeznania zanim zostang przestuchane strony procesowe. Liste zatwierdzonych
1 dopuszczonych do zlozenia zeznan $wiadkow sedzia oglasza w formie dekretu
podawanego do wiadomosci stronom procesowym i powinien to uczynié jeszcze
przed rozpoczeciem przestuchania swiadkéw (KPK/83, kan. 1554). Jezeli sedzia
z waznego powodu uczyni to pdzniej, wowczas dekretem — podajac stuszng przy-
czyne — winien poinformowac o tym strony. Ponadto kan. 1553 KPK/83 pozwala
sedziemu na ograniczenie liczby §wiadkow.

PYTANIA DO SWIADKOW I SPOSOB ICH PRZESEUCHANIA

Swiadkoéw przewaznie przestuchuje audytor — osoba duchowna lub §wiecka
odznaczajaca si¢ dobrymi obyczajami, roztropnoscig i wiedza (kan. 1428 § 2).
Powolanie audytora jest fakultatywne, bowiem nic nie stoi na przeszkodzie, aby
zarOwno strony procesowe, jak i swiadkow przestuchiwal przewodniczacy trybunatu
kolegialnego. Swiadek przybywa do sadu po wczesniejszym otrzymaniu wezwania.
W niektorych sadach istnieje praktyka, ze audytor zanim wysle wezwanie sadowe,

7 FraNciscus PP., Motu proprio Mitis Tudex Dominus Iesus «quibus canones codicis iuris canonici
de causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformantur» (15.08.2015); tekst polski: FRANCISZEK,
List apostolski motu proprio ,, Mitis ludex Dominus lesus” reformujqcy kanony Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa, Tarndéw: Wydawnictwo Diecez;ji
Tarnowskiej Biblos 2015, kan. 1678 § 1.
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dzwoni do $wiadka i ustala z nim mozliwy termin przybycia do sadu koscielnego.
Obecnos¢ swiadka w sadzie wynika z jego dobrej woli, jak rowniez zobowigzania
moralnego do pomocy sedziom w ujawnieniu prawdy obiektywnej o konkretnym
matzenstwie (KPK/83, kan. 1557). Prawo kanoniczne nie zna przymusowego sta-
wiennictwa w sadzie koscielnym (KPK/83, kan. 1528)%.

Zanim audytor (przewodniczacy, sgdzia) odbierze przysiege zobowiazujaca
$wiadka do mowienia prawdy, powinien zweryfikowaé¢ za pomocg dokumentu
tozsamo$¢ zeznajacego. Osoba przestuchujaca powinna by¢ zapoznana zar6wno ze
swiadectwem moralno$ci $wiadka, jak 1 dotychczas zebranym materiatem dowo-
dowym: skarga powodows, odpowiedzig na skarge powodowa, zeznaniami stron
czy dokumentami znajdujacymi si¢ juz w aktach sprawy. Nieodpowiedzialne jest
niezapoznanie si¢ z ich trescig, gdy znajduja si¢ w siedzibie trybunatu. Przewaznie
dla $wiadkow wizyta w sadzie kosScielnym jest wielkim przezyciem, a ponadto
opowiadanie o sprawach osobistych innych ludzi powoduje stres. Dlatego duze
znaczenie ma zachowanie audytora wobec $wiadka. Juz Kodeks Prawa Kano-
nicznego z 1917 r.” w kan. 1775 zakazywal sedziemu stawiania niejasnych pytan
(KPK/83, kan. 1564). Samo zaprotokotowanie odpowiedzi §wiadka na pytania
otrzymane od przewodniczacego trybunatu kolegialnego, obroncy wezta matzen-
skiego 1 adwokata koScielnego, o ile wystgpuje w sprawie, w sytuacji gdy swiadek
jest matomowny, niewiele wniesie do procesu. Dobry audytor widzac problemy
swiadka z wystowieniem si¢, jego zdenerwowanie, powinien pomdc mu poprzez
zadawanie dodatkowych pytan. Jako przyktad mozna wskaza¢ pytanie: czy strony,
zdaniem $wiadka, znaly nauke Kosciota o matzenstwie? Jest to pytanie tak ogdlne,
ze $wiadek zazwyczaj odpowiada znaty badz nie znaly. Najpierw trzeba zweryfi-
kowa¢ co $wiadek rozumie przez nauke Kosciota o matzenstwie, czy rozmawiat
ze stronami na temat wierno$ci, nierozerwalnosci, ptodnosci matzenstwa, jaki

8 Powodem odmowy zlozenia zeznan przez $wiadkow wskazanych przez strony jest przede
wszystkim niech¢¢ opowiedzenia si¢ po jednej ze stron. Wazne jest zatem, aby wezwanie sadowe
zawierato pouczenie §wiadka, Ze jego obecno$¢ pomoze s¢dziom poznaé prawde o matzenstwie stron.
W sytuacji $wiadka katolika nalezy zaznaczy¢, ze jego stawiennictwo jest obowigzkiem moralnym,
poniewaz zawarte matzenstwo stanowi dobro catego Kosciota, o ktore kazdy ochrzczony powinien
troszezy¢ si¢. Kolejnym powodem odmowy zeznan jest takze brak wiedzy na temat malzenstwa stron.
Zdarza sig¢, ze strona podaje kilku swiadkow, poniewaz taki jest wymog prawa kanonicznego, stad
wazny jest doktadny opis, na jaka okoliczno$¢ §wiadek moze zeznawaé. Sg bowiem powolywani
swiadkowie, ktorzy nie utrzymywali kontaktu ze stronami przed §lubem, a nawet ich nie znali, dopiero
wiele lat po $lubie nawigzali kontakt w pracy lub innym miejscu z jednym ze wspotmatzonkow.
Tacy $wiadkowie niewiele wniosa do procesu. Warto, aby sady weryfikowaty przydatnos¢ swiadkow
zwlaszcza podczas skladania zeznan przez strony procesowe.

® Codex Iuris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars 11, s. 3-521 [dalej cyt.: KPK/17].
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byl w tamtym czasie stosunek stron do religii i Ko$ciota, jakie glosity poglady
na temat aborcji, antykoncepcji. Dodatkowe pytania, ktérych nie ma zapisanych
na li§cie, z pewnoscia pozwolg swiadkowi lepiej ustosunkowac si¢ do omawianej
kwestii. Niescisto$¢ zeznan sedzia powinien wyeliminowa¢ w trakcie przestuchania.
Jezeli $wiadek cytuje skarge powodowa, s¢dzia powinien dopytac si¢ czy strona
nie sugerowala $wiadkowi co ma zeznawac.

Duzym problemem w sagdownictwie koscielnym jest wykonywanie rekwizycji.
Sad koscielny otrzymujac prosbe z innego sadu o przestuchanie swiadka dostaje
przewaznie pismo przewodnie wraz z listg pytan. Rzadko zatgczana jest kopia
skargi powodowej. Wowczas audytor powinien szczegdlnie zwrdci¢é uwage na
odpowiedzi §wiadka, aby nie byly one zbyt lakoniczne. Bywa niestety, ze sad
prowadzacy dang sprawe otrzymuje protokoét zeznan swiadka z duzg liczbg odpo-
wiedzi ograniczajacych si¢ do ,.tak”, ,,nie”. Praktyka sagdowa i prawo kanoniczne
dopuszczaja przestuchanie $§wiadka poza siedzibg sadu (KPK/83, kan. 1558 § 3),
np. w kancelarii parafialnej. Takie przypadki nalezy ogranicza¢ do minimum, jezeli
sedzig delegowanym nie jest kanonista, czesto bowiem jako$¢ otrzymywanych
protokotéw zeznan jest staba. Warto wowczas rozwazy¢, czy nie byloby dobrze,
aby takze w terenie audytor osobiscie przestuchiwat §wiadkow. Niezbedne sa szko-
lenia dla ksi¢zy dziekanow badz oddelegowanych duszpasterzy z danego dekanatu
w zakresie prawidtowego przeshuichiwania stron i $wiadkow'”.

Pytania dla swiadkéw dzielg si¢ na dwie grupy: pytania ogoélne oraz pytania
szczegotowe. Pierwsza grupa pytan dotyczy nastgpujacych danych personalnych:
imi¢ i nazwisko, imiona rodzicow, data i miejsce urodzenia, seria i numer dowodu
osobistego, wyznanie, wyksztatcenie, zawdd, miejsce zamieszkania. Nastepnie
osoba przestuchujaca bada stan religijnosci swiadka, tzn., czy $wiadek speinia
praktyki religijne i kiedy byt ostatni raz u spowiedzi i Komunii §w. Pytania o to
sa wazne dla weryfikacji prawdomoéwnosci §wiadka. Swiadek majacy naganne
swiadectwo kwalifikacje, a ktory opowiada o coniedzielnym udziale we Mszy
$w. nie jest $wiadkiem wiarygodnym. Nastepnie audytor (sedzia) bada czy ktos$
pouczat $wiadka, jak i co powinien zeznawa¢ w niniejszej sprawie. Dalej zadawane
sa pytania szczegotowe dotyczace srodowiska rodzinnego obu stron procesowych,
kojarzenia si¢ matzenstwa, przygotowan do $lubu i wesela, okresu poslubnego, az
po czas rozpadu zwigzku i uzyskania rozwodu. Wazne jest dopytywanie si¢ $wiadka
o zrodto podawanych informacji oraz termin ich uzyskania (KPK/83, kan. 1563).

19 Dobrym rozwigzaniem byta propozycja R. Sztychmilera, éwczesnego oficjala Metropolital-
nego Sadu Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie, dotyczaca ustanowienia terenowych sedziow
delegowanych, ktorzy po specjalistycznym szkoleniu sagdowym sg przygotowani do wlasciwego
przeprowadzania przestuchan. Zob. R. SZTYCHMILER, Rekwizycje sqdowe, ,,Biuletyn Stowarzyszenia
Kanonistow Polskich” 17 (2004), s. 72.
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Zarowno adwokat, jak i obronca wezta malzenskiego nie moga sugestywnie
oddzialywa¢ na sedziego, poniewaz nie przyshuguje im prawo bezposredniego sta-
wiania pytan $wiadkowi, tylko za posrednictwem sedziego, ktéry moze dowolnie
je zmieni¢ i poda¢ w formie niesugestywnej. Przestuchania §wiadkow odbywaja sie
oddzielnie i bez obecnosci stron. Podczas przestuchania powinien by¢ obecny obo-
wigzkowo notariusz koscielny (KPK/83, kan. 1561). Nie moze mie¢ miejsca sytuacja,
ze $wiadek podpisuje protokot zeznan, ktory zawiera informacj¢ o osobach obecnych
w czasie przestuchania, a wymienionych osob faktycznie nie ma. Takie zachowanie
godzi w dobre imi¢ Kosciota. Jak pokazuje praktyka sadowa, istniejg audytorzy, dla
ktorych wygodniejsze jest jednoczesne zapisywanie odpowiedzi swiadka niz dyk-
towanie tresci notariuszowi. Jednak wygoda nie moze by¢ wazniejsza niz przepis
prawa kanonicznego. Swiadek slyszac to, co dyktuje audytor, jednoczesnie moze
kontrolowa¢ czy zostat dobrze zrozumiany i jego wypowiedz zostata poprawnie
zapisana. Coraz czesciej osoby zeznajace w sadach koscielnych posiadaja informa-
cje na temat przebiegu procesu kanonicznego, chociazby ze stron internetowych
adwokatow kos$cielnych, 1 wowczas nieprzestrzeganie przepisoOw proceduralnych
moze spowodowac watpliwosci moralne na temat rzetelnosci wydanego wyroku.

Notariusz nie spetnia czynnos$ci jurysdykcyjnych, poniewaz nie posiada zadnej
wladzy, ale jest $wiadkiem urzgdowym 1 jego podpis nadaje protokotowi zeznan
status dokumentu publicznego!'. Jak zaznaczyt papiez Jan Pawel II w przeméwie-
niu do Roty Rzymskiej z dnia 4 lutego 1980 r., proces o niewazno$¢ matzenstwa
W oparciu o przepisy prawa kanonicznego ma ukaza¢ zgodng z rzeczywistoscia
prawde o malzenstwie stron procesowych'?.

Prawo kanoniczne nakazuje doktadne spisywanie zeznan $wiadka oraz ich
odczytanie po przestuchaniu (KPK/17, kan. 1778, kan. 1780). Zeznania powinny
odzwierciedli¢ mys$l wyrazona przez §wiadka. Od przestuchujacego wymaga si¢
nie tylko znajomosci przepisow prawnych, ale takze roztropnos$ci i znajomosci
podstaw psychologii.

Zgodnie z kan. 1471 KPK/83 istnieje mozliwo$¢ skorzystania z pomocy zaprzy-
sigzonego tlumacza. Ustawodawca przewidzial bowiem ewentualno$é sktadania
zeznan przez osobe w jezyku nieznanym sedziemu (audytorowi).

' T. PIERONEK, Normy ogédlne kanonicznego procesu sqdowego, cz. 1, Warszawa: Akademia
Teologii Katolickiej 1970, s. 129-133.

12 Toannes Paulus PP. II, Allocutio ad Tribunalis Sacrac Romanae Rotae Decanum, Praelatos
Auditores, Officiales et Advocatos, novo litibus iudicandis ineunte anno: de veritate iustitia matre
(4.02.1980), AAS 72 (1980), s. 172-178. Takze A. BRZEMIA-BONAREK, Metody odkrycia prawdy
procesowej przez sedziego w kanonicznym procesie matzenski, ,,Analecta Cracoviensia” 48 (2016),
s. 314, doi: http://dx.doi.org/10.15633/acr.2029

13 Zob. PonTiFiciuM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Dignitas connubii. Instructio servanda a tri-
bunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractantibus causis nullitatis matrimonii (25.01.2005),
Citta del Vaticano [b.w.] 2005, art. 172.
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Protokot zeznan po odczytaniu $wiadkowi powinien by¢ przez niego podpisany.
Jesli swiadek odmawia ztozenia podpisu, wowczas nalezy ten fakt odnotowaé oraz
zaznaczy¢, ze po zakonczeniu przestuchania protokot zostal swiadkowi odczytany,
a on nie moze lub nie chce go podpisa¢ (KPK/83, kan. 1473). Bez watpienia spra-
wa przesluchania swiadkéw nalezy do najtrudniejszych etapéw w postepowaniu
dowodowym.

MOZLIWOSCI WERYFIKACJI ZEZNAN SWIADKOW

Kodeks zabezpiecza prawa stron i sedziego do weryfikacji zeznan §wiadkow.
Kazda ze stron procesowych biorgca udziat w procesie otrzymuje powiadomienie
o dekrecie zatwierdzajacym §wiadkow, w ktorym znajduje si¢ stosowna informa-
cja, ze wraz z podaniem uzasadnienia §wiadek moze zosta¢ na wniosek strony
wykluczony z procesu. Istnieja sytuacje, ze strona slusznie podwaza zasadnosc¢
zatwierdzenia $wiadka:

,,W odpowiedzi na powiadomienie sagdowe o wykazie zatwierdzonych $wiadkoéw
w sprawie o niewazno$¢ malzenstwa [...] zglaszam zastrzezenie wobec $wiadka [...]
i prosz¢ o jego wykluczenie. Jest to moj byly szwagier, ktory oszukat i okradl moja
rodzing. Ma on mnéstwo pozaktadanych spraw w zwigzku ze swoimi oszustwami
wobec innych os6b i firm. Jest to osoba, ktorej zalezy wylacznie na pienigdzach i tego
nie ukrywa. Rodzina, dzieci niestety nie maja w jego zyciu wickszego znaczenia, o ile
maja jakiekolwiek. Zeznania tego $wiadka moga znieksztalci¢ rzeczywisto$é dotyczaca
mojego matzenstwa. Gdyby Sad postanowit jednak — mimo moich zastrzezen — prze-
stucha¢ $wiadka [...], to analizujac jego zeznania proszg¢ wzia¢ pod uwage moja opini¢
na temat jego prawdomownosci”.

Takze sedzia z urzgdu moze wytaczy¢ §wiadka ze wzgledu na brak kwalifikacji
wymaganych przez prawo. Z prawa naturalnego za §wiadkow niezdatnych uwaza
sie: niewidomych, jesli chodzi o fakty poznane za pomocg wzroku oraz ghuchych,
jesli chodzi o fakty poznane za pomocg shuchu. Niewidomy moze zeznawaé co
do zdarzen majacych miejsce przed utrata wzroku. Gtuchoniemi od urodzenia sa
pozbawieni dostatecznego rozeznania, dlatego odmawia si¢ im mozliwosci sktada-
nia zeznan. Na zdatno$¢ kandydata na §wiadka w procesie kanonicznym wptywa
zatem jego zdolno$¢ do spostrzezen zmystowych. Jezeli dany $wiadek nie moze
z okre$lonych kodeksowych przyczyn zeznawaé, woéwczas zostaje on wykluczony
z listy $wiadkow lub nie zostaje zatwierdzony w dekrecie powotujacych §wiadkow.

Za niezdolnych do zlozenia zeznan prawo kanoniczne uznaje rowniez tych,
ktérzy ,,wystepuja w sadzie w imieniu stron, sedziego i jego asystentow, adwokata
oraz innych, ktérzy pomagaja lub pomagali stronom w tej sprawie” (KPK/83, kan.
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1550 § 2, 2°). Jednak, jak wskazuja przedstawiciele doktryny prawa kanonicznego,
jezeli adwokat koscielny pomodgt stronie jedynie na etapie przedprocesowym, za-
nim skarga powodowa zostata ztozona do sadu koscielnego, wowczas moze by¢
on dopuszczony jako $wiadek do ztozenia zeznan'*.

Kolejna grupa swiadkéw niezdolnych sa ,,duchowni, w odniesieniu do tego, co
im przekazano z racji sprawowania $wietej postugi; urzednicy panstwowi, lekarze,
potozne, adwokaci, notariusze i inni zobowigzani do zachowania tajemnicy urzg-
dowej takze z racji udzielania porady, w zakresie spraw objetych tg tajemnicg; ci,
ktorzy ze swojego zeznania obawiajg si¢ dla siebie lub wspdétmatzonka albo dla
bliskich krewnych lub powinowatych zniestawienia, niebezpiecznych przykrosci
lub innego powaznego zta” (KPK/83, kan. 1548 § 2, 1°, kan. 1550 § 2, 2°).

Strona procesowa wskazujac konkretne osoby na $wiadkow musi bra¢ pod
uwage to, czy maja one wlasciwosci umystowe wymagane do doktadnego poznania
danego faktu, bowiem istotna jest zdolno$¢ rozumowania. Dlatego osoby catkowicie
pozbawione rozumu (chorzy psychicznie, dzieci) nie moga zeznawaé w sadzie'.
Rozumowanie, wiek, pamig¢, wyobraznia to wszystko wptywa na tres¢ ztozonych
zeznan. Dlatego ,,nie nalezy dopuszcza¢ do sktadania zeznan matoletnich ponizej
czternastego roku zycia i uposledzonych umystowo; moga by¢ jednak przestuchani
na mocy dekretu sedziego, w ktérym uzasadni si¢ taka potrzebe” (KPK/83, kan.
1550 § 1). Czesto bywa tak, ze od dnia $lubu koscielnego mingto kilkanascie lat
— w takich przypadkach btedne wspomnienia bywajg zazwyczaj skutkiem uptywu
dhuzszego czasu od chwili wystapienia danego wydarzenia.

Nadzwyczajng forma przestuchania swiadkoéw jest konfrontacja, o ktorej sta-
nowi kan. 1560 KPK/83. Jest ona jednak rzadko stosowana w polskiej praktyce.

Obie strony procesowe maja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawami, czyli
m.in. z treécig zeznan $wiadkoéw. Publikacja akt stanowi bardzo wazny element
procedury kanonicznej. Nikt lepiej od stron procesowych nie wie, jak faktycznie
wygladato ich zycie przedmatzenskie i malzenskie. Mozliwo$¢ zapoznania si¢
z trescig ztozonych przez §wiadkdw zeznan pozwala stronie powodowej i pozwanej
na zweryfikowanie ich tresci pod wzgledem wiarygodnosci i rzetelnosci. Btedem
strony procesowej jest rezygnacja z publikacji akt.

Bardzo wazna role na etapie publikacji akt odgrywa adwokat koscielny, bowiem
jest on w stanie oceni¢, na ile zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajacy

4 L. pEL AMO, Dowody, [w:] Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz.
Powszechne i partykularne ustawodawstwo KoSciota katolickiego. Podstawowe akty polskiego pra-
wa wyznaniowego, red. P. Majer, edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, Krakow: Lex
a Wolters Kluwer business 2011, s. 1167.

15 Por. KPK/17, kan. 1757 § 1 — od sktadania zeznan wykluczone sg osoby posiadajace uzywanie
rozumu w stopniu niedostatecznym.
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na uzyskanie przez sedzidow moralnej pewnosci niezb¢dnej do wydania wyroku.
W sytuacji watpliwosci odnosnie wystarczalnosci dowoddéw moze zapropono-
wacé stronie wskazanie dodatkowych swiadkéw. Strona procesowa, chociaz czyta
akta w sposob emocjonalny i gtownie zwraca uwage co na jej temat powiedzieli
swiadkowie (nawet wowczas, gdy rozpatrywany tytul niewaznosci dotyczy tylko
jej wspotmatzonka), to jednak jest w stanie zweryfikowac czy zeznania sg szczere
i wyczerpujace'S. Jezeli dostrzeze informacje nieprawdziwe, powinna zlozy¢ na
pismie swoje uwagi, o czym informowana jest juz w powiadomieniu o dekrecie
publikacji akt. Sedziowie wyrokujacy w konkretnej sprawie koncowa decyzje
beda podejmowac jedynie na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego.

Do sedziego nalezy przeprowadzenie dowodu oraz ocena wiarygodnos$ci ze-
znan $wiadka. Dowod, aby mogt dostarczyé sedziemu pewnosci moralnej'” musi
by¢ jasny, pewny i odnosi¢ si¢ do sprawy, ktora jest przedmiotem postgpowania
sadowego. Stad niezwykle wazne bywa dokonanie opisu dziwnego zachowania
$wiadka podczas przeshuchania i przekazanie tej informacji do wiadomosci sedziow
wotujgcych (KPK/83, kan. 1568). Sprawy o niewazno$¢ malzenstwa zwigzane sa
ze stanem o0sob. Wtasnie w sprawach stanu bardzo czesto jedynymi §wiadkami
sg osoby najblizsze. Zdarza si¢, ze najblizsi chcgc pomdc synowi badz corce
w uzyskaniu pozytywnego wyroku w sprawie o niewazno$¢ malzenstwa, blednie
interpretuja zaobserwowany przez siebie sposob funkcjonowania zwigzku matzen-
skiego badz celowo pomijajg albo przerysowujg pewne fakty. Znane sg przypadki,
gdzie po pewnym czasie np. matka powoda przesyta do sadu koscielnego pismo
informujace, ze w zeznaniach koloryzowala i na pismie przedstawia faktyczny
opis przebiegu matzenstwa stron procesowych.

ODPOWIEDZIALNOSC KANONICZNA
ZA SKEADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Prawo Boze stanowi: ,,Nie mow fatlszywego $wiadectwa przeciw bliznie-
mu swemu”. Mozna zatem domniemywac, ze moralno$¢ chrzedcijanska sprzyja
prawdomoéwnosci. Zanim $wiadek zostanie przestuchany, odbierana jest od niego
przysigga zobowigzujaca do sktadania szczerych i prawdziwych zeznan. Zdecy-

1® Np. w jednej ze spraw po publikacji akt powédka napisata: ,,Bardzo mnie zaskoczyly zezna-
nia matki pozwanego. Osoba, ktéra uwaza si¢ za gorliwego katolika, za kogo$ kto zyje zgodnie
z kanonami Kos$ciota opowiada takie bzdury”.

17 Wewnetrzne przekonanie sedziego o prawdziwosci zebranego materiatu dowodowego.
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dowana wickszos¢ $wiadkoéw zdaje sobie sprawe z powagi tej czynnosci's. Fakt
ztozenia lub brak przysi¢gi powinien by¢ odnotowany w aktach sprawy. Przysigga
zobowigzuje $wiadka nie tylko do skladania szczerych zeznan, ale rowniez do
zachowania tajemnicy odno$nie zadawanych pytan i udzielanych odpowiedzi az
do zakonczenia procesu o niewazno$¢ matzenstwa. W sytuacji braku zgody na
zlozenie przysiggi $wiadek jest przestuchiwany, ale jego zeznania staja si¢ mniej
wiarygodne. Jezeli $swiadkiem jest osobg niewierzaca, w rocie przysiegi pomija
si¢ wezwanie Boga wszechmogacego w Trojcy jedynego. Przysigga moze by¢
sktadana albo przed zeznaniami, albo tylko po zeznaniu, badz istnieje mozliwos¢
ztozenia przysiegi przed i po zeznaniu. Dla podkreslenia wiarygodnosci osoby
zeznajacej wystarczy ztozenie jednej przysiegi.

Za skladanie falszywych zeznan grozi sankcja moralna i kanoniczna'. Stwier-
dzone krzywoprzysiestwo jest przestepstwem koscielnym i moze by¢ podstawa do
wymierzenia odpowiedniej (sprawiedliwej) kary, ktora nie zostala wprost okre§lona
przez ustawodawce. Racjg karania za ten rodzaj zachowania jest ochrona czci
naleznej Bogu i religijnego zaufania wiernych do siebie®”.

SEDZIOWSKA OCENA ZEZNAN SWIADKOW

Zadaniem sedziego jest oceni¢ wartos¢ zeznan wszystkich swiadkéw. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze do sadu koscielnego skargi o niewazno$¢ matzenstwa wptywaja
tez wiele lat po §lubie, a wowczas moze zaistnie¢ problem ze wskazaniem §wiadkow
znajacych strony jeszcze sprzed okresu przedmalzenskiego. Do wydania wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ malzenstwa sedzia musi posiag$¢ pewnos¢ moralna.
Kodeks Prawa Kanonicznego podkresla zasade swobodnej oceny sedziowskiej,
jednak sedzia nie moze stosowaé samowoli przy ocenie zeznan $wiadkow?'.

Sedzia musi wzig¢ pod uwage czy Swiadkowie zeznajg na podstawie wlasnej
wiedzy, widzenia, styszenia czy na podstawie rozglosu badz przypuszczenia. Przy
ocenie zeznan ma znaczenie kwestia, od kogo swiadek uslyszal dang informacje,

18 KPK/83, kan. 1562. Swiadek musi by¢ pouczony przez sedziego o znaczeniu ztozonej przysiegi
wiarygodnosci. Por. KPK/17, kan. 1755 § 3 oraz kan. 1743 § 3.

19 KPK/83, kan. 1368: , Kto stwierdzajac lub przyrzekajac co$ wobec wiadzy koscielnej dopuszcza
si¢ krzywoprzysigstwa, powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg”.

20 PM. GAIDA, Sankcje karne w Kosciele w swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawla
11 oraz pozniejszych uzupetnien i zmian. Studium kanoniczno-pastoralne, Tarnow: Wydawnictwo
Diecezji Tarnowskiej Biblos 2008, s. 123-124.

2l R. SZTYCHMILER, Ochrona praw czlowieka w normach kanonicznego procesu spornego, Olsztyn:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie 2003, s. 183-186.
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ilu swiadkow potwierdza dang wiadomos¢ oraz w jakich okolicznosciach i ter-
minie $wiadek powziagt konkretng informacje (KPK/83, kan. 1572, 2°-4°). Sedzia
oceniajac wartos¢ dowodowa zeznan swiadka powinien wzia¢ pod uwage, kim jest
dany $wiadek, jaka cieszy si¢ opinig u ludzi (KPK/83, kan. 1572, 1°). Na wiary-
godnos¢ §wiadka wplywa takze wiek, inteligencja, charakter, poziom religijnosci
i moralno$ci. Warto$¢ dowodowa zeznan zalezy takze od relacji $wiadka ze strona
1 stopnia pokrewienstwa z nia.

PODSUMOWANIE

Prawo kanoniczne okresla moment rozpoczgcia postepowania dowodowego
(w kan. 1516) oraz jego zamknigcia (w kan. 1599). Wérdd kodeksowych kategorii
srodkow dowodowych wymienione s3: o§wiadczenia stron, dokumenty, swiadkowie,
biegli, wizja lokalna i ogledziny sagdowe oraz domniemanie s¢dziowskie. Dowod
ze $wiadkow w prawie procesowym odgrywa bardzo wazna role. To do sedziego
nalezy dopuszczenie danej osoby do ztozenia zeznan w charakterze $wiadka.
Z jednej strony istnieje prawo stron do zglaszania $srodkow dowodowych, w tym
swiadkow, z drugiej strony nalezy uwzglednic¢ roztropnos$¢ sgdziego, ekonomike
procesu, a przede wszystkim potrzeb¢ dotarcia do prawdy obiektywnej. Sedzia ma
prawo niedopuszczenia do procesu swiadka niewiarygodnego, jak rowniez swiadka,
ktérego mozna uzna¢ za nieuzytecznego, bowiem nic nowego nie wniesie do sprawy
niz to, co zostato juz zaprotokotowane w aktach sprawy, a jego zgloszenie przez
strong pozwang ma jedynie op6zni¢ termin wydania wyroku. W zakresie wtasci-
wego doboru $wiadkow nalezy podkresli¢ korzy$¢ z wystepowania w procesach
adwokatow koscielnych, ktorzy swoja fachowa wiedza doradza stronie procesowej,
ktorzy z proponowanych przez nig $wiadkow sa odpowiedni do ztozenia zeznan

w procesie kanonicznym??.,
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ZDOLNOSC SWIADKOW
DO SKEADANIA ZEZNAN PRZED SADAMI KOSCIELNYMI

Streszczenie

Waznym s$rodkiem dowodowym w procesach przed sadem koscielnym sg $wiadkowie. Obowiaz-
kiem §wiadkow jest szczere i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy przedstawianie faktow. Tylko
$wiadkowie prawdomowni przyczyniajg si¢ do poznania prawdy. Elementami potwierdzajacymi praw-
domownos$¢ §wiadkow sa: wrodzona sktonno$¢ mowienia prawdy, dobre swiadectwo wiarygodnosci
moralnej, odpowiedzialno$¢ kanoniczna za sktadanie falszywych zeznan. Czynnikiem negatywnym
w odniesieniu do prawdoméwnosci jest sktonno$¢ do manipulacji i ktamstw, jak rowniez che¢ osiag-
nigcia wlasnych korzysci w zamian za falszywe zeznania. W niniejszym artykule ukazane zostato
znaczenie zeznan $wiadkdw w procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, ktore tocza si¢
przed sadami ko$cielnymi. Czesto prawdy o matzenstwie, jego niewazno$ci, nie mozna udowodnic¢
za pomocg dokumentu, wowczas osiggnigcie prawdy jest mozliwe za pomoca zeznan $wiadkow.
Swiadkowie wzywajac imienia Boga przyrzekaja mowié¢ cata prawde i tylko prawde.

Stowa Kkluczowe: proces o niewazno$¢ matzenstwa; audytor; s¢dzia; $wiadectwo kwalifikacyjne;
prawdomownosé

CAPACITY OF WITNESSES TO TESTIFY BEFORE ECCLESIASTICAL COURTS

Summary

Witnesses are a significant part of evidence in processes before ecclesiastical courts. They are
obliged to present facts as truthfully as possible. Only these witnesses contribute to learning the
truth. Elements supporting the truthfulness of witnesses are a natural habit of telling the truth, moral
credibility, and liability for committing petjury. A negative factor for the truthfulness of witnesses
is being of manipulative nature, having tendencies towards falsehood, as well as a willingness for
obtaining something to their own advantage in return for perjury. This article presents the signifi-
cance of witnesses’ testimony in the marriage nullity process before ecclesiastical courts. Proving the
truth about a marriage and its nullity is often impossible via a document, therefore, it is witnesses
testimony that allows learning the truth. Witnesses swear on the name of God to tell the truth and
nothing but the truth.

Key words: marriage nullity; auditor; judge, testimonial letter; veracity



