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PIOTR RYGULA

AUTONOMIA TRYBUNALOW KOSCIELNYCH W POLSCE
W ORZEKANIU NIEWAZNOSCI MALZENSTWA KANONICZNEGO:
PRZYCZYNEK DO ANALIZY ZAGADNIENIA

Jedng z podstawowych kwestii prawa wyznaniowego jest analiza i regulacja
relacji migdzy panstwem a poszczegdlnymi Kosciolami i zwiazkami wyznanio-
wymi istniejgcymi na terytorium tegoz panstwa. Oznacza to m.in. konieczno$é
dookreslenia relacji miedzy prawem panstwowym a prawem rzeczonych wspolnot
koscielnych, co ostatecznie prowadzi do wyznaczenia zakresu jurysdykcji panstwa
1 Kosciota.

Juz samo uznanie prawa kanonicznego za prawo jako takie oznacza §wiadomos¢,
ze determinuje ono wlasciwy mu obszar stanowienia norm prawnych, wprowa-
dzanych w zycie na tym samym terytorium, na ktorym panstwo stanowi wilasne
przepisy panstwowego systemu prawnego. Nastepstwem takiego stanowiska jest
z kolei zatozenie, ze istniejg takie zakresy stosunkow prawnych, ktore regulowane
sg zaréwno przez prawo danego panstwa, jak i prawo konkretnego Kosciota!. Nie
jest to — zauwaza M. Pietrzak — tatwy do rozwigzania problem, nie tyle z teore-

tycznego, co z praktycznego punktu widzenia®.
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U A. RzePEck1, Funkcjonowanie prawa kanonicznego w polskim porzqdku prawnym — zarys
tematu, ,,Acta Erasmiana” 5 (2013), s. 163-184.

2 M. PIETRZAK, Prawo kanoniczne w polskim systemie prawnym, ,,Panstwo i Prawo” 8 (2006),
s. 16. Odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzenia M. Pietrzaka dodam, ze zagadnienie wspotistnienia
i wspotobowiazywania wspomnianych wyzej praw nie nalezy do tatwych nie tylko z praktycznego
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Wynikajace stad napigcie w przesztosci rozwigzywano odwotujac si¢ niejedno-
krotnie do rozréznienia pomiedzy sprawami okreslanymi jako doczesne (podlegajace
wladzy panstwa), duchowe (podlegajace wiadzy Kosciola) oraz mieszane®. Roz-
roznienie to zaktadalo, ze mozna w sposob racjonalny zakwalifikowa¢ do ktorejs
z tych kategorii kazda poddajaca si¢ regulacji prawnej sprawe. Doswiadczenie
wskazuje jednak, ze powyzsze zatozenie, zastosowane w praktyce, nie zawsze
nioslo z sobg rozstrzygnigcia oceniane jako wlasciwe dla panstwa czy Kosciola.

W zwigzku z powyzszym warto przytoczy¢ w tym miejscu opini¢ R. Sobanskie-
g0, wyrazong w referacie wygloszonym na posiedzeniu Komitetu Nauk Prawnych
PAN, w ktorej to podkreslat, ze ,,nie jaki$ aprioryczny podziat spraw wedle przed-
miotu, lecz misja Ko$ciota respektowana na zasadzie wolnos$ci religijnej pozwala
ustali¢ zasieg autonomicznego i niezaleznego koscielnego porzadku prawnego™.
W zgodzie z ta opinig wydaje si¢ pozostawac¢ art. 5 Konkordatu, w ktérym ,,Panstwo
zapewnia Kosciotowi Katolickiemu [...] swobodne i publiczne pelienie jego misji,
tacznie z wykonywaniem jurysdykcji [...] na podstawie prawa kanonicznego™.
W takim ujeciu misja Kosciota Katolickiego staje si¢ wyznacznikiem gwaranto-
wanego przez Panstwo zakresu swobodnego, publicznego dziatania tego Kosciota.

Piszac o rozgraniczeniu porzadkdéw prawnych trzeba wspomniec¢ o teorii recep-
cji prawa wewngtrznego Kosciolow i zwigzkow wyznaniowych do panstwowego
systemu prawnego®. Zgodnie z t3 teorig normy prawa kanonicznego obowiazuja
na forum prawa panstwowego w takim zakresie, w jakim prawodawca panstwowy
uznat prawomocnym aktem ich moc obowigzujaca. A takim wtasnie prawomoc-
nym aktem jest m.in. miedzynarodowa umowa konkordatowa miedzy Panstwem
a Stolica Apostolska.

3 B. TRZECIAK, Relacje Panstwo-Kosciot: konkordat "93-’98, Warszawa: Kontrast 1998, s. 48;
P. SoBczYK, ,,Kazdy przecinek w tym konkordacie jest zrobiony za moja osobistq zgodq” — Kil-
ka uwag na temat wplywu papieza Piusa XI na tres¢ konkordatu polskiego z 1925 roku, ,,Prawo
Kanoniczne” 53 (2010), nr 3-4, s. 276. Szerzej na ten temat: F.M. CAPELLO, Summa iuris publici
ecclesiastici, Romae: Pontificia Universitas Gregoriana 1943, N. 261-267, s. 245- 249; A. OTTAVIANI,
Institutiones iuris publici ecclesiastici, t. 11: Ecclesia et status, Vaticani: Typis Polyglottis Vaticanis
1960, N. 381-383, s. 281-286.

4 R. SOBAXSKI, Prawo kanoniczne a krajowy porzqdek prawny, ,Pafistwo i Prawo” 6 (1999), s. 14.

3 Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia
28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

® Na temat teorii recepcji prawa zob. P. KROCZEK, Prawo wewnetrzne zwigzkéw wyznaniowych
w perspektywie organow wladzy publicznej. Klauzule generalne, Krakow: Wydawnictwo Naukowe
UPJPII 2017, s. 158-160. Na temat recepcji prawa zob. A. TUNIA, Recepcja prawa wewnetrznego
zwiqgzkéw wyznaniowych w prawie polskim, Lublin: Wydawnictwo KUL 2015; R. SOBANSKI, Recep-
cja prawa w Kosciele, ,,Prawo Kanoniczne” 46 (2003), nr 3-4, s. 3-14; L. Orsy, The Reception of
Laws by the People of God: a Theological and Canonical Inquiry in the Light of Vatican Council
11, ,,The Jurist” 55 (1995), s. 504-526.
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1. ZASADA NIEZALEZNOSCI I AUTONOMII
PANSTWA I KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1. ,,Stosunki migdzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemne;j
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie”’. Zasada autonomii, gwarantowana
w ustawie zasadniczej, potwierdzona zostata w art. 1 Konkordatu z 28 lipca 1993 r.,
w ktorym to stwierdza si¢: ,,Rzeczypospolita Polska i Stolica Apostolska potwier-
dzajg, ze Panstwo i Kosciot Katolicki sg — kazde w swej dziedzinie — niezalezne
1 autonomiczne oraz zobowigzuja si¢ do pelnego poszanowania tej zasady we wza-
jemnych stosunkach i we wspotdziataniu dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego™.

Autonomia Panstwa i Ko$ciota oznacza m.in. uznanie przez obie strony prawa
kazdej z nich do samodzielnego tworzenia wtasnego systemu prawa oraz rzadzenia
si¢ nim w swoim porzadku®. Nie oznacza natomiast obowigzywalno$ci prawa ka-
nonicznego w porzadku panstwowym, ani tez obowigzywalno$ci prawa polskiego
w porzadku koécielnym’. Nalezy wigc przyja¢, ze dziatania podejmowane przez
wladze koscielne na podstawie prawa kanonicznego same z siebie nie moga spo-
wodowa¢ zaistnienia skutkow w porzadku panstwowym, ani tez dziatania wtadz
panstwowych nie moga rodzi¢ skutkéw prawnych na forum kanonicznym. ,,Zasada
niezalezno$ci Panstwa i Kosciota w swoich dziedzinach w praktyce oznacza, ze
wladza koscielna jest catkowicie niekompetentna do ingerowania w sprawy we-
wngetrzne Panstwa, z kolei wladza panstwowa jest catkowicie niekompetentna do

ingerowania w sprawy wewnetrzne Kosciota™!”.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.

8 W odniesieniu do Kosciota katolickiego w Polsce, pisze J. Kukowski, gwarantowana w kon-
stytucji i potwierdzona w Konkordacie zasada autonomii umozliwia mu rzadzenie si¢ prawem
kanonicznym jak wlasnym prawem statutowym. W zwiazku z powyzszym, dokonanie przez kano-
niczng osobg prawng czynnosci regulowanej prawem kanonicznym niezgodnie z przepisami tego
prawa i opatrzonej w nim sankcja niewaznosci, skutkuje niewaznoscia tej czynnosci takze w obrocie
prawa panstwowego z powodu nieprzestrzegania prawa statutowego. J. KRUKOWSKI, Polskie prawo
wyznaniowe, Warszawa: LexisNexis 2005, s. 59.

® W. GORALSKI, A. PIENDYK, Zasada niezaleznosci i autonomii panstwa i Kosciota w konkordacie
polskim z 1993 roku, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW 2000, s. 16.

19°p. BorECKI, Respektowanie polskiego konkordatu z 1993 — wybrane problemy, Warszawa:
Instytut Spraw Publicznych 2012, s. 11; zob. takze W. GORALSKI, W. ADAMCZEWSKI, Konkordat
migdzy Rzeczpospolitq Polskq a Stolicqg Apostolskq z 28 lipca 1994 r., Ptock: Ptockie Wydawnictwo
Diecezjalne 1994, s. 25.
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2. WOLNOSC RELIGIJINA JAKO PODSTAWA RELACJI PANSTWO-KOSCIOL

Podstawa wzajemnych relacji Panstwa i Kos$ciota Katolickiego, dwdch pod-
miotow wzajemnie niezaleznych i autonomicznych, jest wolnos¢ religijna. To
ona jest rowniez podstawg relacji pomiedzy prawem polskim i kanonicznym;
relacji, ktorg. R. Sobanski ujal w nastepujacy sposob: ,,Kosciot ma obowiazek
respektowaé prawo obowigzujace w panstwie, ktore z kolei ma respektowac
jego wolnos¢ dziatania zgodnie z jego samo$wiadomoscia™!!. Samoswiadomos¢
ta dotyczy przede wszystkim wspomnianej juz wyzej misji Kosciota. W niej za$
zawiera si¢ cel istnienia tegoz Kos$ciota i podejmowanych przez niego dziatan.
Dlatego w cytowanym juz art. 5 Konkordatu stwierdza si¢: ,,Przestrzegajac prawa
do wolnosci religijnej, Panstwo zapewnia Kosciotowi Katolickiemu, bez wzgledu
na obrzadek, swobodne i publiczne petnienie jego misji, Iacznie z wykonywaniem
jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie
prawa kanonicznego”.

Respektowanie wspomnianej wolnosci w ramach Panstwa neutralnego religijnie
oznacza, ze nie uznaje ono zadnych przekonan religijnych za swoje. W kwestiach
religijnych samo uznaje si¢ ono za neutralne, a jako takie — za niekompetentne'?.
Neutralno$¢ religijna Panstwa nie oznacza jednak neutralnoci jego obywateli®.
Nie identyfikujac si¢ bowiem z zadng religia, Panstwo $wieckie, w ramach gwa-
rantowanej ustawowo wolnosci religijnej, uznaje prawo osob przebywajacych
na jego terytorium do posiadania i praktykowania rzeczonych przekonan. Polska
ustawa zasadnicza z 2 kwietnia 1997 r. w art. 25 ust. 2 ujmuje to w nastepujacy
sposob: ,,Wtadze publiczne Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnos¢
w sprawach przekonan religijnych [...] zapewniajac swobodg ich wyrazania
w zyciu publicznym”.

W nawigzaniu do powyzszego, wolnosc¢ religijna — w wymiarze wspolnotowym
— implikuje wolno$¢ dziatania wspolnot religijnych zgodnie z ich samoswiadomo$-
cig 1 misjg. Wspolnoty te — zgodnie z owa samoswiadomoscia i misja dotyczaca
religijnej ptaszczyzny zycia — ksztaltujg wlasng tozsamos$é, wewngtrzng organizacje,

1 SoBANSKI, Prawo kanoniczne, s. 8.

12 Tamze, s. 6; PIETRZAK, Prawo kanoniczne, s. 17-18.

13 R.M. SaTORRAS FIORETTI, Aconfesionalidad del Estado y Cooperacion con las confesiones
religiosas (Art. 16.3 CE), Barcelona: Cedecs 2001, s. 66-70. W czasie tzw. Il Jornadas na Papieskim
Uniwersytecie Comillas w Madrycie (27 stycznia 1978 r.), Sanchez Agesta podkreslat: ,,Panstwo nie
ma religii. Religie maja ludzie organizujacy si¢ w panstwo. Panstwo jest instytucja Swiecka o okre-
slonych celach i przekracza te cele, jesli usituje kierowaé aktami religijnymi lub ich zabraniac”.
Fragment wyktadu pt. Polityczna perspektywa relacji panstwo-Kosciol, cyt. za: J. INFIESTA, El Estado
ha de ser laico, ,,La Vanguardia” (de 28 de enero de 1978), s. 22.
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precyzuja zadania, co znajduje wyraz w tworzonym przez nich prawie. Jako takie,
w wlasciwym im zakresie sg autonomiczne i niezalezne. Uznanie tych uprawnien
nalezy do powszechnie przyjetych dzi$ standardow wolnosci religijnej'*.

Wolno$¢ religijna w wymiarze indywidualnym — jesli mamy na mysli osobg
nalezaca do konkretnej wspdlnoty religijnej — zaktada z kolei mozliwo$¢ stosowa-
nia si¢ przez nig do zasad wynikajacych z religijnej doktryny tej wspdlnoty oraz
do praktyk religijnych, wtasciwych konkretnej wspélnocie wyznaniowej". Wazng
cze$cig owych praktyk w Kosciele katolickim jest korzystanie z sakramentow.
O mozliwos$ci za$ przystepowania do nich przez osoby pozostajace w malzen-
stwie, ktorego wazno$¢ poddana zostata osadowi trybunatu koscielnego, decyduje
prawomocny wyrok tegoz trybunatu.

3. NIEZALEZNOSC 1 AUTONOMIA PANSTWA I KOSCIOLA
W ZAKRESIE WELADZY SADOWNICZEJ

Skuteczno$¢ kanonicznego prawa procesowego na gruncie prawa polskiego
ogranicza si¢ do spraw wewnetrznych, wlasciwych temu Kosciolowi (mozna
stwierdzi¢, ze sg to sprawy natury religijnej lub z nimi zwigzane). Niemozliwe
jest odwolanie si¢ od decyzji i orzeczen trybunatow ko$cielnych do organdéw
panstwowych ani ich egzekucja przy uzyciu $rodkdéw przymusu panstwowego.
Organy panstwa, takze te sadowe, nie sg uprawnione do kontrolowania przestrze-
gania prawa kanonicznego w procesie jego aplikacji w trybunatach koscielnych.
We wzajemnych relacjach migdzy prawem panstwowym i prawem kanonicznym,
w tym takze migedzy sagdami obu systemow prawnych, obowigzuje generalna zasada
niezaleznosci i nieskutecznosci'®.

Konsekwencja uznania zasady niezalezno$ci i autonomii panstwa i Kos$ciota,
a tym samym wzajemnego respektowania odrgbnych systemow prawnych w za-
kresie uznanym przez obie strony, sg gwarancje zawarte w art. 10 Konkordatu.
W artykule tym orzekanie w sprawach malzenstwa kanonicznego pozostawione
jest sadowej jurysdykcji koscielnej i analogicznie, orzekanie w zakresie skutkow
cywilnych matzenstw konkordatowych — jurysdykeji panstwa!’. W praktyce ozna-
cza to, ze wyrok sadu cywilnego orzekajacego rozwod nie rodzi zadnych skutkow

14 SoBANSKI, Prawo kanoniczne, s. 7-8.

15 A. MEZGLEWSKI, H. MISzTAL. P. STANISZ, Prawo wyznaniowe, Warszawa: C.H. Beck 2008, s. 89.

16 PIETRZAK, Prawo kanoniczne, s. 21.

17 Artykut 10 ust. 3 umowy konkordatowej stanowi: ,,Orzekanie o waznosci matzenstwa kano-
nicznego, a takze w innych sprawach matzenskich przewidzianych w prawie kanonicznym, nalezy
do wytacznej kompetencji wtadzy koscielnej”. Z kolei ust. 4 tego artykutu stwierdza: ,,Orzekanie
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prawnych na forum prawa kanonicznego, a orzeczenie niewazno$ci malzenstwa
przez trybunal Kosciota Katolickiego nie wplywa na cywilny ,,status” konkretnego
zwigzku. Oddzielenie od siebie tych dwodch odrebnych porzadkéw prawnych —
zauwaza W. Goralski — ze wzgledu na istniejace migdzy nimi réznice wydaje si¢
rozwigzaniem optymalnym'®.

Ze wspomnianych réznic pomigdzy tymi dwoma porzadkami prawnymi (w tym
roéznicy migdzy instytucja rozwodu i niewazno$ci matzenstwa kanonicznego), wy-
nika nie tylko niekompatybilno$¢ orzeczen sadowych wydawanych w sprawach
malzenskich w porzadku prawa panstwowego i kanonicznego, ale takze proceséw
dochodzenia do tych orzeczen. Chodzi tutaj o odmienny charakter samego procesu
(cywilnego i kanonicznego) w tak podstawowych kwestiach jak: cel postepowania
procesowego, tryb procedowania, zakres materiatu dowodowego niezbednego do
wydania wyroku.

4. SPECYFIKA PROCESU O NIEWAZNOSC MALZENSTWA
KANONICZNEGO

Piszac o kanonicznym procesie matzenskim nalezy wskaza¢, iz stanowi on
integralng cze$¢ religijnej misji Kosciota. W nauce ko$cielnego prawa publiczne-
go podkreslano, ze Kosciot — juz poprzez cel swojego istnienia i dzialania (salus
animarum) — zwrdcony jest ku nadprzyrodzonosci. Na religijny charakter instytucji
Kosciota wskazuja $rodki, ktorymi dysponuje w wypetianiu swojej misji. Tymi
srodkami, zmierzajacymi do u§wiecenia i ostatecznie do zbawienia poszczegdlnych
0s6b i wspélnot ludzkich, sa sakramenty'.

Do religijnego charakteru kanonicznych procesow matzenskich nawigzuja
wyraznie przepisy dotyczace kompetencji trybunatow koscielnych. W kan. 1401
KPK/83 stwierdza si¢: ,,Moca wlasnego i wylacznego prawa Ko$ciot rozpozna-
je sprawy dotyczace rzeczy duchowych i zwiazanych z duchowymi”’. W kan.

w sprawach malzenskich w zakresie skutkow okreslonych w prawie polskim nalezy do wytacznej
kompetencji sadow panstwowych”.

18 GORALSKI, PIENDYK, Zasada niezaleznosci, s. 69.

19 Wspotczesna kanonistyka — zauwaza R. Sobanski — dostrzega bezposrednie powiazanie prawa
kanonicznego ze zbawieniem czltowieka. Mozna nawet stwierdzi¢, iz proby wyjasnienia powiazan
migdzy prawem kanonicznym a nadprzyrodzong ptaszczyzng zycia Kosciota i poszczegodlnych
wiernych staly si¢ jednym z gtownych przedmiotow zainteresowania teoretykow prawa kanonicz-
nego w drugiej potowie XX stulecia. Zob. R. SOBANSKI, Koscidl jako podmiot prawa, Warszawa:
Akademia Teologii Katolickiej 1983, s. 98 n.

20 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. I promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa kanonicznego, przeklad polski zatwierdzony
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1671 KPK/83 stwierdza si¢: ,,Sprawy matzenskie ochrzczonych nalezg, z prawa
wlasnego, do sedziego koscielnego”, a w kan. 1672: ,,.Sprawy dotyczace czysto
cywilnych skutkow malzenstwa nalezg do sagdu cywilnego”. Dwa ostatnie przepisy
kodeksowe dostownie przytacza art. 3 instrukcji procesowej Dignitas connubii®'.
Kodeksowg zasade rozdziatu kompetencji uznaje takze cytowany juz tutaj art. 10
umowy konkordatowe;j.

Matzenstwo kanoniczne i kanoniczny proces zmierzajacy do stwierdzenia
waznosci lub niewaznosci tego zwigzku, niewatpliwie nalezy do kategorii ,,rzeczy
duchowych i zwigzanych z duchowymi”. Prawomocny wyrok, wydany w imieniu
Kosciota, poprzez stwierdzenie waznos$ci lub niewaznos$ci zwigzku matzenskiego
determinuje bowiem zakres mozliwosci uczestniczenia stron procesowych w zyciu
sakramentalnym Kos$ciota. W ten sposob wladza sadzenia w Kosciele staje si¢ jed-
nym z elementow jego religijnej misji, a cel istnienia i dziatania Kos$ciota — salus
animarum®® — realizuje sie w dzialalnosci jego trybunatow.

Specyfika i cel kanonicznego procesu matzenskiego®, ktory wpisuje sie w re-
ligijng misje Kosciota, decyduje takze o specyfice samego postepowania pro-
cesowego, w tym o zakresie i charakterze materiatlu dowodowego niezbednego
do stwierdzenia waznosci lub niewazno$ci malzenstwa kanonicznego. Osoby
uczestniczgce w procesie, dostarczajg sadowi material dowodowy, ktory w ich
ocenie jest istotny dla tego rodzaju procesu. Czynig to z pobudek religijnych
i w przekonaniu, ze zostanie on wykorzystany na forum kanonicznym i w celach
wlasciwych matzenskiemu procesowi kanonicznemu. Dlatego tez tre$¢ twierdzen
zawartych w pismach procesowych, zeznaniach dotyczy w duzej mierze spraw
natury religijnej, moralnej, nieraz bardzo osobiste;.

przez Konferencj¢ Episkopatu, Poznan: Pallottinum 1984 [dalej cyt.: KPK/83].

2l ponTIFICTUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Dignitas connubii. Instructio servanda a tribu-
nalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractantibus causis nullitatis matrimonii (25.01.2005),
Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2005; tekst polski: Komentarz do Instrukcji procesowej
., Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w San-
domierzu 2007 [dalej cyt.: DC].

22 Zob. P. PELLEGRINL, La salus animarum, ,Jus Canonicum” 44 (2004), nr 87, s. 141-151;
P. MONETA, La “Salus animarum” sul dibattito della scienza giuridica, ,,Jus Ecclesiae” 12 (2000),
nr 2, s. 307-326.

2 T. Rozkrut stwierdza, ze celem kanonicznego procesu o niewazno$é matzenstwa jest dojscie
do prawdy o waznos$ci/niewaznosci konkretnego zwiazku matzenskiego. T. RozkruT, Kanoniczny
proces o niewaznoS¢ matzenstwa: proces sporny czy proces specjalny?, ,Prawo Kanoniczne” 53
(2010), nr 3-4, s. 175.
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5. AUTONOMIA TRYBUNALU KOSCIELNEGO A TAJEMNICA
W PROCESIE O NIEWAZNOSC MALZENSTWA KANONICZNEGO

Biorac pod uwage wspomniang wyzej specyfike rzeczonego procesu i cha-
rakter gromadzonego materiatu dowodowego, nalezy wskaza¢ na koniecznosc
uwrazliwiania 0s6b uczestniczacych w procesie na potrzebe zachowania tajemnicy
w powyzszym zakresie. Chodzi bowiem zaréwno o dobro 0sob, ktorych rzeczone
informacje dotycza, jak i o autonomig trybunalow koscielnych w zakresie poste-
powania procesowego wlasciwego temu trybunalowi.

Strony (i $wiadkowie) z jednej strony przekazuja sagdowi informacje — z ich
punktu widzenia — wazne dla wydania wtasciwego wyroku, z drugiej za$ werbali-
zuja posiadang wiedzg i wlasne postrzeganie znanych im faktéw w sposéb trudny
niejednokrotnie do przyjecia dla drugiej strony procesu. Wynikajace z tego trudnosci
— ze wzgledu na autonomig trybunatu koscielnego i na dobro 0séb — powinny by¢
rozstrzygane na forum konkretnego trybunatu kos$cielnego. T¢ autonomig¢ trybu-
natow koscielnych — nie tylko w zakresie rozstrzygania wazno$ci matzenstw, ale
takze roznego rodzaju kwestii wynikltych w trakcie rzeczonego procesu i z tym
procesem zwigzanych — powinny chroni¢ nie tylko normy zawarte w ustawie za-
sadniczej i w Konkordacie, ale takze tajemnica, jakg objeci sg pracownicy sadu,
a w poszczegblnych przypadkach takze biegli sadowi, strony, ich adwokaci lub
petnomocnicy?®*.

24 Strony procesowe powinny zdawac sobie sprawe, ze przedmiotem procesu kanonicznego
o niewaznos$¢ malzenstwa nie jest wykazanie jednej ze stron winy za rozpad ich zwigzku. Kazda
strona ma prawo zwerbalizowa¢ przed sadem swoja wersje wydarzen i zwigzane z nimi opinie. Druga
strona ma z kolei prawo zapozna¢ si¢ treSciami przedstawionymi sadowi przez stron¢ przeciwna,
a po zapoznaniu moze si¢ z nimi nie zgadza¢. Ta niezgodno§¢ w opisie zdarzen i ich interpretacji
wystepuje niejednokrotnie juz na poziomie skargi procesowej, redagowanej przez stron¢ powodowa.
Brak zgody co do tre$ci zawartych w takiej skardze sktania nieraz stron¢ pozwana do przedstawienia
sadowi wlasnej wersji zdarzen oraz ich interpretacj¢. Nalezy jednak pamigtal, Ze tres¢ rzeczonej
skargi jest udostgpniania stronie pozwanej wylacznie w celach zwigzanych z procesem kanonicz-
nym, w zwigzku z czym tre$¢ ta nie powinna by¢ wykorzystana przez wspomniang stron¢ w celach
z tym procesem nie zwigzanych. Dzialania takie mogtyby prowadzi¢ do oceniania tre$ci zawartych
w skardze powodowej przez podmioty zewngtrzne w stosunku do trybunatu koscielnego (oceniania
z punktu widzenia wlasciwego tym podmiotom) i ewentualnych zadan skierowanych do autora
skargi, majagcych na celu naklonienie go do zmiany tresci zawartych w rzeczonym pi$mie przed-
procesowym. Taka za$ sytuacja mogtaby stanowi¢ zagrozenie dla autonomii trybunatu ko$cielnego,
nie tylko w zakresie dokonywanej przez tenze sad instrukcji procesowej, ale takze w odniesieniu do
tresci wyroku kanonicznego, ktory opiera si¢ przeciez na zebranym wcze$niej materiale dowodowym.
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5.1. TAJEMNICA W PRAWIE KANONICZNYM

Ze wzgledu na wspomniany wyzej, specyficzny charakter informacji przekazy-
wanych trybunatom ko$cielnym w procesach o niewazno$¢ matzenstwa kanonicz-
nego i che¢ ochrony o0sob, ktérych te informacje dotycza, w kan. 1470 § 1 KPK/83
ogranicza si¢ 1lo$¢ osob biorgcych udziat w kazdej, konkretnej fazie postgpowania
procesowego do tych, ktore ,,ustawa lub s¢dzia uznajg za koniecznych do prowadze-
nia procesu”?. Dla przyktadu, w czasie przestuchania beda to tylko te osoby, bez
ktorych ztozenie zeznan bytoby niemozliwe. Ponadto, w celu ochrony informacji
prawodawca naktada na osoby, ktorych obecnos¢ jest ,,konieczna do prowadzenia
procesu’ obowigzek zachowania tajemnicy. Zakres tej tajemnicy reguluje kan. 1455
KPK/83, a za nim art. 73 DC. W artykule tym prawodawca stwierdza:

»$ 1. Sedziowie i inni urzednicy oraz wspodlpracownicy sadu zobowigzani sa
do zachowania tajemnicy urzgdowej (por. kan. 1455 § 1).

§ 2. Sedziowie szczegdlnie sg zobowigzani do zachowania tajemnicy dotyczacej
dyskusji, ktéra ma posréd nich miejsce w trybunale kolegialnym przed wydaniem
wyroku, a takze przedstawionych podczas niej réznych gltosow i opinii, z zacho-
waniem art. 248 § 4 (por. kan. 1455 § 2).

§ 3. Ilekro¢ charakter sprawy lub dowodow jest taki, ze rozpowszechnienie
akt lub dowodéw zagrazatoby stawie innych albo mogloby by¢ przyczyng nie-
porozumien lub zgorszenia, lub innych podobnych niedogodnosci, sedzia moze
zobowigza¢ $wiadkow, bieglych, strony i ich adwokatéw lub petnomocnikéw do
zachowania tajemnicy specjalng przysigga albo, jesli wymaga tego przypadek, co
najmniej przyrzeczeniem, z zachowaniem art. 159, 229-230 (por. kan. 1455 § 3)”.

Cytowany artykut instrukcji procesowej wydaje si¢ by¢ wystarczajgcym zabez-
pieczeniem przed niebezpieczenstwem utraty dobrego imienia, ,,nieporozumieniami,
zgorszeniem lub inng niedogodnoscia”, pod warunkiem, ze sedzia wlasciwie roze-
zna konieczno$¢ natozenia wspomnianego w art. 73 § 3 instrukcji zobowigzania,
a osoby, ktorych rzeczone zobowigzanie bedzie dotyczy¢, zachowajg tajemnice,
o ktérej mowa w cytowanym artykule?®.

> Zob. takze art. 86 DC.

26 Na temat tajemnicy chronigcej prawa do poszanowania wlasnej prywatnosci, a posrednio
prawa do ochrony dobrego imienia w prawie kanonicznym zob. P. MAJER, Ochrona prywatnosci
w kanonicznym porzqdku prawnym, [w:] Ochrona danych osobowych i prawo do prywatnosci
w Kosciele, red. P. Majer, Krakow: Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej 2001,
s. 67-98. Na temat ochrony danych osobowych w kanonicznym procesie matzenskim zob. P. RYGUEA,
Ochrona danych osobowych w procesie o niewaznos¢ matzenstwa kanonicznego w sqdach Kosciola
katolickiego w Polsce, [W:] Internet. Przetwarzanie danych osobowych. Processing of personal data,
red. G. Szpor, K. Czaplicki, Warszawa: C.H. Beck 2019, s. 165-174. Zob. takze: J. KRZYWKOWSKA,
Prawo do prywatnosci w procesie o niewaznos¢ matzenstwa, [w:] Prawo do prywatnosci w Kos-
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5.2. TAJEMNICA W PRAWIE PANSTWOWYM

Obowiazek zachowania tajemnicy dotyczacej informacji uzyskanych w czasie
wykonywania postugi religijnej wpisany jest nie tylko w wielowiekowa tradycje
Kosciota. Tajemnica dotyczaca tego typu informacji, w tradycji prawnej Zachodu
byta i nadal jest chroniona takze na forum pozakanonicznym. Zakres tej ochrony
jest jednak r6zny w roznych systemach prawa panstwowego.

Mozna wspomnie¢ tutaj m.in. o tajemnicy spowiedzi, chronionej rowniez i dzi-
siaj na gruncie prawa polskiego. W prawie kanonicznym tajemnica ta dotyczy nie
tylko spowiednika, ale takze ttumacza (jesli wystepuje), a takze innych osob, ktore
W jakikolwiek sposob zdobyty ze spowiedzi wiadomosci o grzechach” (KPK/83,
kan. 983 § 2). Na gruncie prawa polskiego obowigzek zachowania tajemnicy
spowiedzi znajduje swoje uzasadnienie w konstytucyjnie gwarantowanym prawie
do praktykowania religii’’. Zakaz przestuchiwania duchownego co do faktow,
o ktorych dowiedzial si¢ w czasie spowiedzi, ujety jest w kategorii bezwzglgdnych
zakazow dowodowych, przewidzianych w postepowaniu karnym (zob. art. 178 pkt
2 k.pk.)?® i w procedurze administracyjnej (zob. art. 82 pkt 3 k.p.a.)**. W proce-
durze postgpowania cywilnego zachowanie wspomnianej tajemnicy zabezpieczone
jest prawem spowiednika do odmowy zeznan dotyczacych informacji uzyskanych
w trakcie sprawowania wspomnianej postugi religijnej (zob. art. 261 § 2 k.p.c.)®.

W wielu systemach praw panstwowych obowigzek zachowania tajemnicy obej-
muje szerszy zakresu religijnego zycia ludzkiego niz tylko sama spowiedz. Dla
przyktadu, hiszpanska umowa konkordatowa z 1976 r., w art. 2 ust. 3 stwierdza:
,»W zadnym wypadku duchowni i osoby zakonne nie bedg mogli by¢ wzywani
przez sedziow lub innych przedstawicieli wladzy panstwowej, w celu udzielenia
informacji co do oséb lub materii, o ktorych wiedzg nabyli ze wzgledu na petniong
przez nich postuge™!. Zapisy tej tresci zawarte zostaly takze w art. 3 wszystkich
trzech umow z 1992 r., zawartych miedzy panstwem hiszpanskim a wyznaniami

ciotach i innych zwigzkach wyznaniowych, red. T.J. Zielinski, M. Hucal, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe ChAT 2019, s. 339-354. W szerszej perspektywie zob. takze: B. LukaXko, Koscielne
modele ochrony danych osobowych, Warszawa: Wolters Kluwer 2019.

2T MEZGLEWSKI, MISZTAL, STANISZ, Prawo wyznaniowe, s. 262.

28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. Nr 30,
poz. 168.

30 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296.

3! Acuerdo entre la Santa Sede y el Estado espafiol, BOE 1976, n.° 230 (de 24 de septiembre),
s. 18664-18665 (ttumaczenia z hiszpanskiego w niniejszym artykule sg thumaczeniami autora artykutu).
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niekatolickimi®2. Hiszpanska Ustawa o postepowaniu karnym?3, stanowiac w art.
262 obowigzek powiadamiania wtasciwych organdéw panstwa o popetieniu prze-
stepstwa, w art. 263 wylacza z tego obowigzku m.in. ,,duchownych i ministréw
innych wyznan odnos$nie do tych spraw, o ktorych dowiedzieli si¢ w czasie petnienia
swojej postugi”. W art. 417 ustawa ta stwierdza ponadto: ,,Nie beda obligowani
do sktadania zeznania jako §wiadkowie [...] duchowni oraz ministrowie innych
wyznan na temat faktow wyjawionych im w czasie pelienia funkcji zwigzanych
z ich postuga™*. Tajemnica (okre$lang jako secreto ministerial) w rzeczonym
systemie prawa panstwowego objete sg wigc z zasady nie tylko tresci wyjawione
duchownemu w czasie spowiedzi. Nie tylko bowiem w trakcie spowiedzi, ale takze
w czasie innych postug o charakterze religijnym osobom, ktdre te czynnosci wy-
petniaja, ujawniane sg (ze wzgledow religijnych) informacje dotyczace prywatnej
sfery zycia cztowieka.

Takze w trakcie kanonicznego procesu matzenskiego podawane tam informacje
dotycza niejednokrotnie prywatnego zakresu zycia 0sob bioracych w tym procesie
udziat. Dlatego tez tajemnica urz¢dowa, stuzaca zachowaniu informacji uzyskanych
w trakcie procesu do wytacznego, wewnetrznego uzytku trybunatu koscielnego,
ma fundamentalne znaczenie dla tych, ktorzy pragng korzysta¢ z prawa do praktyk
religijnych, a ze wzgledu na swoja sytuacje zyciowa pozostaja w stanie uzasadnio-
nej watpliwosci co do wazno$ci swojego matzenstwa sakramentalnego. Pewnos$¢
co do zachowania rzeczonej tajemnicy umozliwia wspomnianym osobom szczere
formutowanie twierdzen, ktore uznaja one za istotne dla toczacego si¢ procesu.
Sytuacja przeciwna natomiast ogranicza tym osobom wspomniang mozliwosc,
a co za tym idzie, ogranicza takze trybunatom koscielnym uzyskanie pelnego
materialu dowodowego™.

32 Ley 24/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacion del Estado
con la Federacion de Entidades Religiosas Evangélicas de Espaia, BOE 1992, n.° 272 (de 12 de
noviembre), s. 38209-38211; Ley 25/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo
de Cooperacion del Estado con la Federacion de Comunidades Israelitas de Espaiia, BOE 1992, n.°
272 (de 12 de noviembre), s. 38211-38214; Ley 26/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba
el Acuerdo de Cooperacion del Estado con la Comision Islamica de Espafia, BOE 1992, n.° 272 (de
12 de noviembre), s. 38214-38217.

3 Ley de Enjuiciamiento Criminal, BOE num. 260, de 17/09/1882.

3% P. RyGura, Wolnosé religijna w Hiszpanii na tle przemian spoleczno-politycznych w latach
1931-1992, Katowice: Wydawnictwo Naukowe US 2009, s. 360.

35 Tajemnica dotyczaca kanonicznych procesow matzenskich nie jest chroniona na gruncie prawa
polskiego tak, jak ma to miejsce w przypadku tajemnicy spowiedzi. Informacje zawarte w materiale
dowodowym takiego procesu chronione sa wigc w Polsce przepisami prawa kanonicznego, uznanymi
w umowie konkordatowej (art. 10 ust. 3 konkordatu z 1993 r.) za wlasciwe w tym przypadku. Prawo
kanoniczne naktada na trybunaty koscielne obowiazek zachowania tajemnicy urzedowej (kan. 1455 §
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5.3. ZACHOWANIE TAJEMNICY PRZEZ STRONE PROCESOWA

Skoro nie wszystkie systemy prawa panstwowego chronig tzw. tajemnice
duszpasterska, ograniczajac sie¢ wylacznie do ochrony tajemnicy spowiedzi, tym
bardziej istotng kwestia staje si¢ zachowanie tajemnicy przez strony procesowe’.
Trybunalom kos$cielnym znane sg przypadki, w ktorych strony te wyrazajg dez-
aprobate co do tresci, jakie znalazly si¢ w zbieranym przez trybunal materiale
dowodowym, uznajac je za nieprawdziwe co do faktow lub krzywdzace co do
interpretacji. Strony te nalezy wowczas uwrazliwi¢ na specyfike procesu kanonicz-
nego, zmierzajacego do dojscia do prawdy o kanonicznej waznosci lub niewaz-
nosci matzenstwa®’. Specyfika ta wymaga niejednokrotnie zawarcia w rzeczonym
materiale wrazliwych dla stron informacji oraz ich interpretacji z punktu widzenia
poszczegdlnych uczestnikow procesu’®.

Bedac swiadome co do mozliwo$ci wyrazenia przez strony w niektorych wypad-
kach dezaprobaty odnosnie do tresci zebranego materiatu dowodowego, trybunaty
koscielne udostepniajg im wspomniang tres¢. Czynig to po pierwsze, aby — biorac
pod uwage prawo do obrony (por. KPK/83, kan. 1598) — strony mogty si¢ co do
wspomnianej tresci ustosunkowac, po drugie — aby umozliwi¢ w ten sposob takze

1-2 KPK/83). Z tego tez powodu trybunaty te nie moga udostgpnia¢ materiatu dowodowego w celach
nie zwigzanych z konkretnym procesem kanonicznym, a sady panstwowe winny by¢ tego swiadome.

3 Piszac o tajemnicy zachowywanej przez strong procesowa mam na mysli sytuacje, w ktorej
strona ta z wlasnej woli (nie zobowigzana przepisami) lub tez pod rygorem obowigzujacych przepisow
nie ujawnia poza forum konkretnego sadu koscielnego tresci zawartych w materiale dowodowym
danego procesu o niewazno$¢ matzenstwa kanonicznego. Przepisy te — w zalezno$ci okoliczno$ci
— moga wprost zobowigzywac stron¢ do zachowania tajemnicy na forum pozakanonicznym lub tez
regulowac dostep do materiatlu dowodowego (w tym do odpisow tych aktow) w taki sposob, aby nie
doszto do wyjawienia przez strong tresci zawartych w aktach procesowych poza forum kanoniczne.

37 Dnia 28 stycznia 2006 r. zwracajac sic do sedziéw Roty Rzymskiej papiez Benedykt XVI
podkreslat, ze kanoniczny proces o niewazno$¢ matzenstwa stanowi w Kosciele prawny instrument,
za pomocg ktorego dochodzi si¢ do prawdy odno$nie do waznosci lub niewazno$ci konkretnego
malzenstwa. ,,Dlatego tez, zasadniczym celem nie jest niepotrzebne komplikowanie zycia wiernych,
ani tym bardziej podkreslanie spornego charakteru tego procesu, ale tylko przystuzenie si¢ prawdzie”.
Cyt. za: C.M. MorAN Busrtos, Criterios de actuacion de los miembros del tribunal y los abogados
en el desarrollo del proceso de nulidad, [w:] Procesos matrimoniales canonicos, red. Asociacion
Espafiola de Canonistas, Madrid: Dykinson 2014, s. 25-26.

38 Mozna zatozy¢, ze nie tylko tre$é informacji dotyczacych konkretnego zwiazku malzenskiego,
ale takze postrzeganie ich przez strony i §wiadkow w procesie kanonicznym i cywilnym (ze wzglgdu
na odmienny cel, do jakiego zmierzaja dwa wspomniane procedowania) beda réozne. Majac niejedno-
krotnie doswiadczenie procesu rozwodowego, strony moga by¢ zdziwione trescig pytan stawianych
im przez audytoréw w czasie przestuchania, a takze tre$cig zeznan i pism procesowych ztozonych
przed sadem przez druga strong procesu.
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1 samemu trybunatowi zobiektywizowanie zgromadzonego w procesie materiatu
dowodowego.

Biorac pod uwage przepisy kan. 1455 § 1-2 KPK/83, strony nie powinny oba-
wiac si¢ wyjawienia przez sedziow i innych urzgdnikow oraz wspotpracownikow
sadu informacji zawartych w materiale dowodowym. Same jednak takze powinny
dostrzega¢ koniecznos¢ zachowania tajemnicy, nawet jesli w konkretnym przy-
padku przepisy zawarte w kan. 1455 § 3 KPK/83 oraz z art. 73 Dignitas connubii
bezposrednio ich do tego nie zobowigzuja. Zachowanie jej gwarantuje bowiem,
ze informacje przekazane sadowi — przy zachowaniu wlasciwych przepiséw kano-
nicznych — nie zostang wyjawione poza forum konkretnego trybunatu koscielnego.
Nie bedac upublicznione poza to forum, nie stang si¢ powodem naruszenia dobr
osobistych tych, ktérych dotycza. Nie stang si¢ takze powodem i podstawag formuto-
wania ocen odnos$nie do materialu dowodowego zebranego na forum kanonicznym
i w celu wlasciwym procesowi kanonicznemu wedtug kryteriow niekanonicznych.

W zwigzku z powyzszym, instrukcja procesowa Dignitas connubii regulujac
sposob korzystania przez strony z materiatu dowodowego w czasie publikacji akt
stanowi:

LArt. 232 — § 1. Sedzia moze zobowigzaé strony przed analizg akt przysigga
lub, jesli sytuacja tego wymaga, przyrzeczeniem, aby z pozyskanej wiedzy przez
takg analize korzystaly jedynie w celu wykonywania prawa do obrony na forum
kanonicznym (por. 1455 § 3).

§ 2. Jesli za$ strona odmawia ztozenia przysiegi lub jesli sytuacja tego wymaga,
przyrzeczenia, zaktada sie, ze zrzekla si¢ mozliwosci przejrzenia akt, chyba ze
prawo partykularne stanowi inaczej”.

Zawarte w cytowanym artykule przepisy uniemozliwiajg stronie procesowej
postuzenie si¢ na forum pozakanonicznym informacjami, ktére — z jej perspek-
tywy — powoduja koniecznos¢ obrony. Mozna powiedzie¢, ze wymuszaja one na
stronie zachowanie tajemnicy w powyzszym zakresie. Przepisy te nie pozbawiaja
strony odmawiajacej ztozenia przysiegi (a w wypadku osoby niewierzacej — przy-
rzeczenia) prawa do rzeczonej obrony. Gwarantuja to prawo jednak wytacznie na
forum kanonicznym, tj. na tym, ktére whasciwe jest prawodawcy koscielnemu®.

Wskazujac na przepisy, ktorych celem jest uniemozliwienie wyjawienia przez
strony procesowe na forum pozakanonicznym tre$ci zawartych w aktach procesu
kanonicznego, nalezy wspomnie¢ jeszcze art. 235 Dignitas connubii. Upowaznia
on sgdziego do udostepnienia odpisu akt sprawy adwokatowi strony, jesli ten

¥ Niemozliwe bowiem jest — biorac pod uwage zasade autonomii Panstwa i Kosciota w zakresie
wladzy sadowniczej — aby prawodawca ko$cielny skutecznie mogt gwarantowac to prawo na forum
prawa panstwowego.
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o to poprosi (art. 235 § 1)*, zastrzegajac rownoczeénie, iz — jesli rzeczony odpis
uzyska — adwokat ma powazny obowigzek nieprzekazywania go komukolwiek,
nie wylaczajac stron. W ten sposob — zauwaza Moran Bustos* — prawodawca kos-
cielny pragnie uniemozliwi¢ niewtasciwe uzycie srodkow dowodowych bedacych
w posiadaniu trybunatu koscielnego przez strony procesowe np. na forum sadow
panstwowych (m.in. w procesach karnych toczonych przeciwko drugiej stronie
procesu kanonicznego lub swiadkowi)*?.

6. AUTONOMIA ORZEKANIA TRYBUNALOW KOSCIELNYCH
W ZAKRESIE MALZENSTW KANONICZNYCH
A PRAWO DO WOLNOSCI RELIGIJNEJ

Zgodnie z art. 53 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,.kazdemu za-
pewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii”. Zakres przedmiotowy gwarantowanej
wolnosci, zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy zasadniczej obejmuje ,,wolnosc¢ [...]
uzewngtrzniania indywidualnie Iub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej reli-
gii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie
1 nauczanie”. Konstytucyjne gwarancje zapewniajg wiec kazdej osobie prawo do
uczestniczenia w obrzedach i do praktyk religijnych wtasciwych dla Kosciota czy
zwigzku wyznaniowego, do ktérego si¢ nalezy; w wypadku katolikow cytowany
przepis gwarantuje m.in. prawo do korzystania z sakramentow w sposdb okreslony
religijna doktryna Kosciota katolickiego.

Jak juz wspomniano, zasadniczym celem kanonicznego procesu matzenskiego
jest stwierdzenie waznosci lub niewaznosci malzenstwa stron procesowych. Wyrok
sadu koScielnego w powyzszej sprawie, niosac z soba stwierdzenie stanu faktycz-
nego co do pozostawania stron procesowych w waznym zwigzku kanonicznym
lub w stanie wolnym, determinuje zakres mozliwos$ci uczestniczenia przez kazda

40 Udostepnienie odpisu akt procesowych nie jest obowigzkiem sedziego i zalezy od praktyki
danego sadu i1 oceny dokonanej dla konkretnego przypadku.

4 Carlos Manuel Moran Bustos jest dzickanem Trybunatu Roty Nuncjatury Apostolskiej w Hi-
szpanii (tzw. Roty Hiszpanskiej), profesorem Uniwersytetu Nawarry i Papieskiego Uniwersytetu
Comillas w Madrycie.

42 MoRrAN Bustos, Criterios de actuacién, s. 97. Analizujac przewidziane prawem przypadki
nieudostepniania stronom catosci lub czesci materiatu dowodowego nalezy wspomnie¢ jeszcze o art.
230 DC, w ktorym stwierdza si¢: ,,Dla unikni¢cia za$ bardzo powaznych niebezpieczenstw sedzia
moze zadecydowac, ze jakiego$ aktu nie nalezy ujawnia¢ stronom, gwarantujac jednak, ze prawo do
obrony pozostaje zawsze nienaruszone”. Analiza tego przepisu zob.: E. de LEON REy, Publicacion
de las actas, privacidad de los hechos y prueba secreta (can. 1598 § 1 CIC 83 / art. 230 DC), [w:]
Procesos matrimoniales, s. 157-171.



AUTONOMIA TRYBUNALOW KOSCIELNYCH W POLSCE 169

z tych stron w zyciu sakramentalnym Kosciota katolickiego. W rzeczywistosci
skutki prawne wyroku kanonicznego si¢gaja wigc dalej niz tylko sama mozliwo$¢
zawarcia zwigzku kanonicznego przez strony procesu z osoba trzecig (lub brak
takiej mozliwosci). Dotykaja takze mozliwosci przystepowania rzeczonych stron
do innych sakramentow, takich jak spowiedz czy Komunia $wigta. Patrzac z tej
perspektywy, zachowanie autonomii sagdow kanonicznych w zakresie proceséw
o niewazno$¢ matzenstwa jest kwestig fundamentalng, jesli chodzi o mozliwosc¢
korzystania z konstytucyjnego prawa do wolno$ci sumienia i wyznania przez osoby
pozostajace pod jurysdykcja tych trybunatow.
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AUTONOMIA TRYBUNALOW KOSCIELNYCH W POLSCE
W ORZEKANIU NIEWAZNOSCI MALZENSTWA KANONICZNEGO:
PRZYCZYNEK DO ANALIZY ZAGADNIENIA

Streszczenie

Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ,,Stosunki
miedzy panstwem a ko$ciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie”. Konse-
kwencja uznania zasady niezalezno$ci i autonomii panstwa i Ko$ciota, a tym samym wzajemnego
respektowania odrgbnych systemoéw prawnych w zakresie uznanym przez obie strony, sa gwarancje
zawarte w art. 10 Konkordatu. W artykule tym orzekanie w sprawach matzenstwa kanonicznego
pozostawione jest sadowej jurysdykcji koscielnej i analogicznie, orzekanie w zakresie skutkow cy-
wilnych malzenstw konkordatowych — jurysdykcji panstwa. W praktyce oznacza to, ze wyrok sadu
cywilnego orzekajacego rozwdd nie rodzi zadnych skutkow prawnych na forum prawa kanonicznego,
a orzeczenie niewaznos$ci matzenstwa przez trybunal Kosciota Katolickiego nie wptywa na cywilny
,status” konkretnego zwiazku.

Dla zachowania autonomii trybunatow koscielnych niezwykle wazna jest kwestia nieingerowania
podmiotéw niekanonicznych w proces zbierania materiatu dowodowego przez rzeczony trybunat
oraz niewykorzystywania wspomnianego materiatu na forum pozakanonicznym (np. w procesach
cywilnych czy karnych toczonych w sadach panstwowych). W tej kwestii niezwykle wazne jest
zachowanie tajemnicy nie tylko przez pracownikow sadow kosScielnych, adwokatow i bieglych,
ale takze przez same strony procesowe. Temu zagadnieniu Autor artykulu poswigca sporo uwagi.

Wyrok sadu koscielnego determinuje zakres mozliwosci uczestniczenia przez kazda ze stron
procesowych w zyciu sakramentalnym Kosciota Katolickiego. W rzeczywisto§ci bowiem skutki
prawne wyroku kanonicznego nie dotycza tylko mozliwo§¢ zawarcia zwigzku kanonicznego przez
strony procesu z osoba trzecig (lub brak takiej mozliwosci). Dotykaja takze mozliwosci przystepo-
wania rzeczonych stron do innych sakramentow, takich jak spowiedz czy Komunia $wigta. Patrzac
z tej perspektywy, zachowanie autonomii sadéow kanonicznych w zakresie procesow o niewaznosé
malzenstwa jest kwestig fundamentalna, jesli chodzi o mozliwo$¢ korzystania z konstytucyjnego
prawa do wolnos$ci sumienia i wyznania przez osoby pozostajace pod jurysdykcja tych trybunatow.

Stowa kluczowe: niewazno$¢ matzenstwa kanonicznego; trybunat koscielny; autonomia trybunatow
koscielnych; tajemnica w prawie kanonicznym
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AUTONOMY OF ECCLESIASTICAL TRIBUNALS PRONOUNCING
THE NULLITY OF CANONICAL MARRIAGE:
A TRIGGER FOR AN ANALYSIS OF THE PROBLEM

Summary

According to Article 25, Paragraph 3 of the Constitution of the Polish Republic of 2 April 1997,
“the relationship between the State and churches and other religious organizations shall be based on
the principle of respect for their autonomy and the mutual independence of each in its own sphere.”
The consequences of the principles of independence and autonomy of the State and the Church,
which assume a reciprocal acceptance of independent legal systems within limits decided by both
sides, are the guarantees included in Article 10 of the Concordat. In that Article, pronouncing judg-
ments concerning canonical marriage is left to ecclesiastical jurisdiction, and, in an analogical way,
pronouncing judgments concerning concordat marriage — to state jurisdiction. In practice, it means
that a sentence of a civil tribunal pronouncing the divorce has no legal consequences in the sphere
of canon law, while pronouncing the nullity of marriage by a Catholic tribunal does not influence
the civil status of that marriage.

In order to preserve autonomy of ecclesiastical tribunals it is very important that non-ecclesiastical
subjects refrain from interfering with the process of collecting evidence by an ecclesiastical tribunal
and from using the gathered material outside of canonical courts (for instance, in civil cases or
criminal cases in state courts). The secret ought to be kept not only by employees of ecclesiastical
courts, attorneys and experts, but also by the parties in litigation. The author of this paper devotes
a lot of attention to this issue.

A sentence of an ecclesiastical tribunal determines the range of possibilities of participating in
the sacramental life of the Catholic Church by the parties to a case. In fact, the legal consequences
of a canonical sentence refer not only to the possibility of getting married with a third party by the
parties in litigation (or to the lack of this possibility). They also relate to the possibility of going
to confession or receiving the Holy Communion. From this perspective, preserving autonomy of
ecclesiastical tribunals in the sphere of the nullity of marriage is a fundamental issue when it comes
to the constitutional freedoms of conscience and religion of persons remaining under the jurisdiction
of those tribunals.

Key words: nullity of canonical marriage; ecclesiastical tribunal; autonomy of ecclesiastical tribu-
nals; secret in canon law



