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WPROWADZENIE

Analizujac tres¢ oraz postanowienia Warunkéw Kontraktowych FIDIC
z 1999 r. (dalej: FIDIC), w pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze sa one
zgodne z zasadami zwigzanymi z wlasciwym prowadzeniem procesu budowla-
nego niezaleznie od tego, w jakim kraju jest prowadzona budowa. Okoliczno$¢
ta prowadzi do stanowiska, zgodnie z ktérym dostosowanie ich tresci do pra-
wodawstwa kraju, w ktérym prowadzone sg roboty budowlane, nie powinno
powodowac¢ wigkszych trudnosci. Dlatego tez Warunki te mozna uzna¢ za jedyne
w Polsce umowne standardy zré6wnowazonego sposobu prowadzenia robot
budowlanych'.

FIDIC w swojej tresci odnosi si¢ nie tylko do standardéw dotyczacych re-
alizacji inwestycji budowlanej, lecz zawiera takze mechanizm pozwalajacy
stronom realizujacym kontrakt na rozwigzanie sporu bez konieczno$ci anga-
zowania czynnika panstwowego, takiego jak sady powszechne. Nalezy miec
na wzgledzie, ze warunki te same w sobie nie obowiazuja w taki sposéb, w jaki
obowiazuja przepisy prawa cywilnego. Warunki Kontraktowe FIDIC nabie-
raja mocy wiazacej dopiero w momencie, w ktérym zostang inkorporowane
do taczacej strony umowy’.
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Niemniej nalezy podkresli¢, ze FIDIC zawdzigcza swoja popularno$¢ w za-
sadniczej mierze rozbudowanej procedurze polubownego rozwigzywania sporéw.
Zawiera relatywnie kompleksowa regulacje, ktéra umozliwia stronom umowy
pozasadowe rozwigzanie sporu. Regulacja ta zawarta jest m.in. w Subklauzulach
20.1 do 20.8 Ksiegi Czerwonej, Zéttej i Srebrnej Warunkéw Kontraktowych
oraz w Subklauzulach 20.3 do 20.11 Ksiegi Ztotej FIDIC. Zaznaczy¢ nalezy,
ze w przypadku, kiedy dojdzie do powstania sporu w ramach realizowanego
kontraktu budowlanego, o jego wyniku (w przypadku stosowania mechanizmu
rozwigzywania sporow przewidzianego przez FIDIC) nie bgdzie decydowad
brzmienie przepiséw prawa znajdujacych swoje zastosowanie do oceny posta-
nowien danej umowy, lecz ustalony stan faktyczny i brzmienie zawartych przez
strony postanowien. FIDIC jako standardowa procedur¢ rozwigzania sporu
przewiduje arbitraz, w tym w szczegdlnoSci arbitraz mi¢dzynarodowy, ktérego
zasadniczym celem jest poszukiwanie rozwigzan probiznesowych’.

Na uwagg zastuguje rowniez fakt, zgodnie z ktérym w przypadku realizacji
inwestycji rozbudowanych, w tym w szczegdlnos$ci inwestycji liniowych, takich
jak drogi czy autostrady, ryzyko wystgpienia sporéw wielomilionowych jest
bardzo duze. Celem zobrazowania skali sporé6w mogacych wystapi¢ w trakcie
realizacji inwestycji budowlanych, na potrzeby niniejszego opracowania jako
przyklad zostana przedstawione spory z udzialem Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKiA). W 2016 r. Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa reprezentujaca GDDKIiA prowadzita 418 postgpowan sadowych,
w ktérych taczna warto$¢ przedmiotu sporu wynosita ok. 6,1 mld ztotych, co
spowodowato nagle skierowanie do Sadu Okregowego w Warszawie duzej
liczby postepowan, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu niejednokrotnie
wynosita kilka milionéw ztotych®. Przywotana liczba sporéw w wyodrebnionym
i niewielkim obszarze szeroko rozumianego prawa budowlanego obrazuje skale,
jakiej musza stawi¢ czota sady powszechne. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, ze okolicznos¢ ta wplywa takze na terminowo$¢ rozwiazania sporu, co z kolei
ma istotne znaczenie dla prawidlowej realizacji inwestycji budowlane;j.

Zgodnie z klauzulg 20 FIDIC z 1999 r. strony chcace rozstrzygna¢ zaistnialy
spor, w pierwszej kolejnosci moga odwotaé si¢ do Inzyniera Kontraktu (ktéry
nota bene petni funkcje quasi-mediatora). W przypadku nieosiggniecia kon-
sensusu kolejnym etapem jest skierowanie sporu do Komisji Rozjemczej’,

3 Tamze, s. 7-8.

* Zob. http://www.rynekinfrastruktury.pl/wiadomosci/drogi/powrot-arbitrazu-do-rozstrzygania-spo-
row-w-budownictwie-drogowym-58784.html [dostgp: 20.08.2020].

3 Zasadniczo celem Komisji Rozjemczej jest zapewnienie stronom kontraktu niezaleznej i eksper-
ckiej pomocy w sporach w takim czasie i sposéb, ktéry umozliwi jego rozwiazanie bez koniecznosci
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przed ktdra postepowanie stanowi etap poprzedzajacy arbitraz (réwniez zaliczany
do polubownych metod rozwigzywania sporéw). Niemniej podkresli¢ nalezy,
ze ostateczny ksztalt procedury przewidzianej przez FIDIC uzalezniony jest od
woli stron, poniewaz strony w Warunkach Szczegélnych moga w pelni niezalezny
i swobodny sposob dostosowaé procedure do swoich potrzeb czy tez innych
waznych dla nich czynnikéw zaleznych od realizowanej inwestycji budowlane;j.
Z uwagi na okoliczno$¢, ze postepowanie arbitrazowe w $§wietle regulacji
FIDIC poprzedza m.in. procedura przed Komisja Rozjemcza, zasadne begdzie
przedstawienie takze tego postepowania, ktére réwniez umozliwia stronom
osiggni¢cie konsensusu jeszcze na etapie przedarbitrazowym.

1. ROSZCZENIE I JEGO ZNACZENIE
W SWIETLE REGULACIJI FIDIC

Istotnym elementem stanowigcym niezbedny warunek wszczgcia procedury
polubownego rozwigzywania sporu zaréwno przed Inzynierem Kontraktu (o ktérym
mowa w rozdziale III), jak i Komisja Rozjemczg czy tez arbitrazem, jest do-
ktadne okres$lenie roszczenia i jego zgloszenie w odpowiednim momencie.
Roszczenie stanowi zatem element sine qua non procedury polubownego roz-
wigzania sporu w $wietle regulacji FIDIC z 1999 r., ktéry nalezy okresli¢ jako
uprawnienie jednej ze stron danego stosunku prawnego (czyli umowy o roboty
budowlane) do zadania stosownej rekompensaty za szkode, ktérg strona ta
poniosta w zwiazku z realizacja zawartej umowy. Odpowiedzialno$¢ ta bedzie
zatem miata charakter roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzania, czyli ex contractu, jak i roszczenia bedacego skutkiem czynu
niedozwolonego, czyli ex delicto. Przenoszac powyzsze na grunt uméw o roboty
budowlane 1 mozliwych do wystapienia roszczen, podstawg do zadania przez
wykonawce umowy rekompensaty za doznang szkode majatkowa, skutkujaca
np. wydluzeniem terminu realizacji inwestycji budowlanej przektadajaca si¢ na
opdznienie w otrzymaniu wynagrodzenia, moze by¢ np. opdznienie w przeka-
zaniu gruntu do realizacji inwestycji czy tez prowadzenie nieprzewidzianych
wczesniej prac archeologicznych. Wéwczas roszczenie, stanowigce warunek
procedury polubownego rozwigzania sporu w $wietle regulacji FIDIC, powstaje
w momencie wystapienia szkody stanowigcej skutek danego zdarzenia®.

odwotywania si¢ do arbitrazu. Zob. E. VINK, FIDIC and the use of Dispute. Adjudication Boards,
,.Biuletyn Konsultant” 2010, nr 15, s. 31.

oM. BAEDYGA, O Subklauzuli 20.1 Warunkow Kontraktowych FIDIC, ,,Biuletyn Konsultant”
2013, nr 29, s. 11-12.
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Nadmieni¢ nalezy, ze roszczenie dotyczy tylko i wylacznie Scisle okreslonego
stosunku laczacego strony, co z kolei prowadzi do stanowiska, zgodnie z ktérym
Subklauzula 20.1 nie odnosi si¢ do przypadkéw, gdy w trakcie realizacji inwes-
tycji budowlanej wystapi koniecznos¢ realizacji dodatkowych prac budowlanych,
wcze$niej przez strony nieprzewidzianych, ktérych nie obejmuje taczaca strony
umowa o roboty budowlane. Niemniej, pomimo braku powigzania z umowa,
konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac moze wplynaé na dalszy tok prac
prowadzonych w zwiazku z realizowang inwestycja, co z kolei moze przekladac
si¢ na terminowo$¢ jej realizacji. Stad tez przestdj w pracach, ktéry uniemozliwi
dalsza realizacj¢ inwestycji budowlanej, bedzie klasyfikowany jako szkoda, do
ktérej naprawienia zobowigzany bgdzie zamawiajacy. Bedzie to zatem stano-
wi¢ roszczenie zdefiniowane w Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktowych
FIDIC z 1999 r.

Zasadnicze znaczenie odgrywa czas, w jakim informacja o ewentualnym
przedluzeniu czasu na realizacj¢ i ukonczenie prowadzonych robét bedzie zgto-
szona do Inzyniera Kontraktu. Zgodnie z Subklauzulg 20.1 wykonawca winien
mozliwie najwcze$niej przesta¢ powiadomienie o wystgpieniu okolicznosci po-
wodujacych powstanie roszczenia. Powiadomienie powinno by¢ przestane najp6z-
niej w terminie 28 dni od momentu®, w ktérym Wykonawca dowiedziat si¢ lub
powinien byt dowiedzie¢ si¢ o wystapieniu zdarzenia wptywajacego na termino-
wos$¢ realizacji inwestycji budowlanej. W przypadku niedochowania tego
terminu czas na realizacj¢ inwestycji nie zostanie przedluzony. Zamawiajacy
bedzie zatem zwolniony z odpowiedzialno$ci za takie roszczenie. Wskazany
w przywotanej Subklauzuli 28-dniowy termin nalezy okre$li¢ jako termin in-
strukcyjny. Jego celem jest zapewnienie mozliwie najszybszego przekazania
informacji o wystapieniu jakichkolwiek czynnikéw wptywajacych na termino-
wos¢ realizacji inwestycji budowlanej, co z kolei przektada si¢ na mozliwos¢,
a nawet konieczno$¢ przedluzenia czasu trwania zawartej pomiedzy stronami
umowy czy zaptaty dodatkowego wynagrodzenia, ktére nie bylo przedmiotem
umowy. Ubocznie nalezy nadmieni¢, ze niedotrzymanie przez Wykonawce
28-dniowego terminu nie moze wigzac si¢ dla niego z negatywnymi sankcjami,

7 Tamze, s. 12.

8 Czes¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze 28-dniowego terminu na zgloszenie roszczenia
nie nalezy utozsamia¢ z terminem przedawnienia, ktéry jest regulowany przez przepisy kodeksu
cywilnego. Zob. A. OLSZEWSKI, Kontraktowe procedury rozwigzywania sporéw w umowach o ro-
boty budowlane opartych na wzorcach umownych FIDIC — w sSwietle prawa polskiego, ,,Radca
Prawny” 2010, nr 2, s. 67.
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w postaci chociazby odmowy przedtuzenia terminu na realizacj¢ prac czy tez od-
mowy zaptaty dodatkowego wynagrodzenia’.

Po przediozeniu we wskazanym powyzej terminie roszczenia, istotng role
odgrywat bedzie Inzynier Kontraktu, ktéry w terminie 42 dni od dnia otrzyma-
nia zgloszonego przez Wykonawce roszczenia lub dalszych informacji moze
zatwierdzi¢ roszczenie badz je odrzuci¢, jednocze$nie wskazujac przyczyny
odrzucenia. Ponadto, celem pelnego wyjasnienia sprawy, Inzynier moze takze
zazada¢ od Wykonawcy dalszych informacji odnosnie do zgtoszonego rosz-
czenia. Nadmieni¢ nalezy, ze oparciem postepowania Inzyniera Kontraktu be-
dzie Subklauzula 3.5 Warunkéw Kontraktowych FIDIC z 1999 r., tj. okreslenia,
na podstawie ktérej uzgodnione zostanie przedtuzenie czasu na ukonczenie
robdt zgodnie z Subklauzula 8.4, czy tez uzgodnienie dodatkowej platnosci,
jezeli Wykonawca jest do niej upowazniony. Regulacja zawarta w Subklauzuli
20.1 odnoszaca si¢ do roszczenia oraz czasu na jego zgloszenie do Inzyniera
Kontraktu stanowi regulacje dodatkowa w stosunku do pozostatych subklauzul
Warunkéw Kontraktowych FIDIC. W przypadku, gdy wykonawca nie zastosuje
si¢ np. do Subklauzuli 20.1. w odniesieniu do roszczenia i terminu jego zgto-
szenia, wowczas przedtuzenie czasu na dodatkowe prace czy tez przyznanie
dodatkowej ptatno$ci bedzie uwzgledniato zakres, w jakim niezastosowanie si¢

° Dokonujac analizy charakteru prawnego 28-dniowego terminu na zgloszenie roszczenia, nalezy
zwrdci¢ uwage na dwa stanowiska w tym zakresie. Poczatkowo orzecznictwo sadéw wskazywato,
ze uplyw tego terminu powodowal wygasnigcie roszczenia przystugujacego Wykonawcy. Takie
stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie m.in. w Uchwale sktadu 7 s¢dziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1969 r., sygn. akt III CZP 5/68. Sad Najwyzszy wskazal w niej, ze oprdcz istniejacych
terminéw przedawnienia uregulowanych w przepisach k.c., istnieja takze inne terminy, ktérych
uptyw prowadzi do powstania odmiennych i surowszych skutkéw od tych przewidzianych w przepi-
sach prawa dotyczacych przedawnienia roszczen. Terminy te nie moga by¢ zaliczane do terminéw
przedawnienia, a ich cecha charakterystyczng jest wygasnigcie roszczenia po ich uptywie. Na kanwie
przywolanej sprawy roszczenie powoda objete przedmiotowym pozwem wygasto z uwagi na fakt,
ze powdd nie spetnit obowiazku i nie zawiadomit w terminie 28 dni InZyniera o roszczeniu. Zobo-
wigzanie zachowania terminu wynikato m.in. z zawartej pomi¢dzy stronami umowy o roboty
budowlane oraz stanowigcymi do niej zatacznik, Warunkami Kontraktowymi dla robét inzynieryj-
no-budowlanych projektowanych przez Zamawiajacego. Zob. Uchwata sktadu 7 s¢dziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1969 r., sygn. akt III CZP 5/68, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 117; wyrok
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI GC 99/16, LEX nr 1026.
Z kolei aktualna linia orzecznicza stoi w opozycji do powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z prawomocnym Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie naloZenie na Wykonawce
ograniczonego do 28 dni terminu niosacego ze sobg powazniejsze sankcje anizeli te, ktére dopuszcza
kodeks cywilny w zakresie przedtuzenia czasu na ukonczenie robdt i otrzymanie dodatkowej zaptaty,
jest nieskuteczne. Podobnie nieskuteczne jest po uptywie tego terminu podnoszenie przez Zamawia-
jacego zarzutu przedawnienia. Jak wskazal Sad, zastrzezenie tego typu jest niedopuszczalne. Zob.
wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt XXV C 701/10, dostepny
na: orzeczenia.warszawa.so.gov.pl [dostep: 20.08.2020].
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do klauzuli uniemozliwito lub tez przyniosto szkode zbadaniu roszczenia w odpo-
wiedni sposéb'”.

Powyzej wskazany obowigzek terminowego zgtoszenia przez wykonawce
roszczenia, zarOwno czasowego, jak 1 finansowego wynikajacego z Subklauzuli
20.1 FIDIC z 1999 r., jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych etapéw postepo-
wania przed Komisja Rozjemcza z uwagi na zastrzezenie terminu, w ramach ktérego
ma nastgpic¢ jego zgloszenie, oraz watpliwych skutkéw zaistniatych w przypadku
jego uptyniecia. Spér ten praktycznie do dnia dzisiejszego nie zostal jednoznacznie
rozstrzygniety, gdyz zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie polskim funkcjo-
nuje stanowisko méwigce o niewaznos$ci tego typu umownego postanowienia.
Niemniej, pomimo wskazanego powyzej stanowiska, Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 marca 2017 r."" orzekt o dopuszczalnosci tego typu umownego zastrze-
zenia. Pozytywnym skutkiem przyjetego przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecia
jest umozliwienie wykonawcy skutecznego dochodzenia roszczenia na podstawie
Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktowych FIDIC z 1999 r."

Powyzej przywolane rozstrzygni¢cie Sadu Najwyzszego spotkato sie z po-
zytywnym przyjeciem. Jak trafnie wskazuje A. Szlezak, zastrzeganie umownych
terminéw zawitych, w tym terminu zgloszenia roszczenia zgodnie z Subklauzula
20.1 FIDIC z 1999 r., nalezy uzna¢ za mieszczace si¢ w granicy swobody umow.
Jezeli jaka$ strona nie podejmuje okreslonych w umowie aktéw starannosci, to,
z uwagi na zaniechanie w tym zakresie, jej roszczenie wygasnie (zgodnie z trescia
Subklauzuli 20.1) lub tez niepowstanie'”.

Nowe postanowienia FIDIC z 2017 r. w Subklauzuli 20.2.1 (zastepujacej
Subklauzule 20.1 FIDIC z 1999 r.) zréwnowazyty rygorystyczne skutki uchy-
bienia 28-dniowego terminu zar6wno dla wykonawcy, jak i zamawiajacego.
Okolicznos$¢ ta wskazuje na konieczno$¢ dochowania przez strony wigkszej

1070b. Warunki Kontraktu na urzgdzenie i budowe z projektowaniem dla urzqdzen elektrycznych
i mechanicznych oraz dla robot budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez wykonawce,
wyd. angielsko-polskie, SIDiR 2000, s. 60.

"W przedmiotowym wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze zawarta w umowie stron Subklau-
zula 20.1 Warunkéw Kontraktowych FIDIC z 1999 r. moze dotyczy¢ jedynie odpowiedzialnosci
kontraktowej zamawiajacego. Jej naruszenie mogto prowadzi¢ jedynie do wygasnigcia uprawnie-
nia wykonawcy do zadania od zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia za roboty dodatkowe, ktdre
nie byly objete przedmiotem zawartej umowy na podstawie FIDIC z 1999 r. Zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2017, sygn. akt V CSK 449/16, LEX nr 2297428.

'2 M. LESZKO, Zgloszenie roszczen — termin i skutki jego uptywu. Rozwazania na podstawie
warunkow kontraktowych FIDIC w wersji z 1999 oraz z 2017 roku, [w:] Nowe warunki kontrak-
towe FIDIC z 2017 roku z perspektywy polskiej, ,, DLA PIPER” 2018, s. 31.

13 Zob. A. SZLEZAK, Dopuszczalno$é zastrzegania umownych terminéw zawitych. Glosa do
wyroku SN z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 449/16, ,,Glosa”. Prawo gospodarcze w orzecznictwie
i komentarzach 2018, nr 1(174), s. 21-26.
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staranno$ci w formulowaniu roszczen juz na etapie negocjowania umowy. Celem
takiego dziatania jest uniknig¢cie mozliwosci uznania przez sad wygasniecia
przystugujacych ktérejkolwiek ze stron roszczen z przyczyn wytacznie formal-
nych (czyli zwiazanych np. z uchybieniem terminu na zgloszenie roszczenia).
Dlatego tez wysoka staranno$¢ w zakresie zgtaszania roszczen jest dziataniem
zasadnym i celowym niezaleznie od wersji Warunkéw Kontraktowych, ktére
strony przyjely jako podstawe zawieranego kontraktu budowlanego'*. Na margi-
nesie nadmieni¢ nalezy, ze do chwili obecnej warunki FIDIC z 2017 r. nie zostaty
przettumaczone na jezyk polski, co w zasadzie uniemozliwia ich wykorzystanie
przy realizacji inwestycji budowlanych. Taki stan rzeczy spowodowany jest m.in.
potencjalnymi rozbiezno$ciami co do ttumaczenia postanowiefn FIDIC z 2017 r.

2. POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA ROZJEMCZA
JAKO ETAP POPRZEDZAJACY ARBITRAZ

Jednym z podstawowych sposobdéw a zarazem najbardziej powszechnym
polubownego rozwigzania zaistniatego sporu jest rozjemstwo, co znajduje
m.in. swoje odzwierciedlenie chociazby w regulacjach zawieranych pomiedzy
stronami umoéw. Rozjemstwo nalezy zdefiniowac, jako metod¢ pozwalajaca na
rozwigzanie sporu poprzez odwotanie si¢ do zasad zdrowego rozsadku,
uwzgledniajac przy tym wszystko to co stuszne i sprawiedliwe, czyli czynniki
pozwalajace na przyspieszenie polubownego rozwigzania zaistniatego miedzy
stronami sporu bez koniecznosci wchodzenia na droge postepowania sagdowego czy
tez arbitrazowego. Celem uniknigcia dlugotrwatego postepowania przed sadem
powszechnym, FIDIC jako jedng z alternatyw proponuje rozjemstwo, w ramach
ktérego strony oddaja swéj spér do rozstrzygniecia przed Komisja Rozjemcza".

Podstawg funkcjonowania Komisji Rozjemczej, jako podmiotu majacego
za zadanie rozstrzygnigcie zaistnialego sporu, jest umowa stron. Dziata ona
tylko i wyltacznie z umocowania wynikajacego z tresci faczacego strony kontraktu.
Jej charakter prawny jak i podstawe dziatania (uwzgledniajac mechanizm powo-
lywania cztonkéw Komisji Rozjemczej jak i sposéb procedowania) okre$laja
wylacznie procedury FIDIC, gdyz regulacji w tym zakresie nie zawieraja przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego'® czy tez

4 M. LESzZKO, Zgtoszenie roszczen, s. 34.

15 R. STOPA, Legalne uwarunkowania rozjemstwa — prawne podstawy rozjemstwa, ,,Biuletyn
Konsultant” 2010, nr 15, s. 18.

'6 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2020, poz. 288,
462, 875, 956, 1017, 1086 z pdzn. zm.
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ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane'’. Postepowanie przed Komisja
nalezy uzna¢ za kolejny etap polubownego rozwigzania sporéw mogacych powstac¢
w trakcie realizacji inwestycji budowlanej, przewidzianego przez FIDIC. Komisja
rozjemcza powotywana jest dopiero wtedy, gdy pomigdzy stronami nie dojdzie
do porozumienia na etapie postgpowania przed Inzynierem Kontraktu'®,

Jezeli spor nie zostal rozwiagzany w toku postgpowania przed Inzynierem
Kontraktu, to zostaje przekazany do rozstrzygniecia w drodze postgpowania
przed Komisja Rozjemcza procedujaca zgodnie z Subklauzulg 20.4 FIDIC
7 1999 r., ktéra w swojej tre$ci zawiera postanowienia w zakresie czasu trwania
postepowania przed Komisja oraz formy zakonczenia sporu. Nadto przepisy
Subklauzuli 20.2 odnosza si¢ takze do terminu, w jakim powinien zosta¢ wy-
znaczony sklad Komisji, czy tez reguluja kwesti¢ zwigzang z obowiazkiem
wzajemnego powiadamiania si¢ stron o zamiarze skierowania sporu do Komisji
zgodnie z Subklauzulg 20.4.

Komisja Rozjemcza powotywana jest w momencie podpisania kontraktu,
stanowigc staty organ, funkcjonujacy az do zakonczenia zawartej umowy'®. Co
istotne, kazdy cztonek Komisji ma obowiazek bywa¢ na placu budowy poprzez
np. czynne uczestnictwo w radach budowy. Obowiazek ten zasadniczo ma na
celu umozliwienie szybkiego rozwiazania sytuacji spornej, unikajac przy tym
jej eskalacji. Wskazuje si¢, ze zadaniem Komisji jest rozstrzyganie wszelkiego
typu konfliktéw, ktérych kierowanie do sadu powszechnego jest nieoptacalne,
poniewaz Komisja sktadajaca si¢ ze specjalistow bedzie mogta je rozpoznaé
niejednokrotnie szybciej, taniej czy tez trafniej. Zasadnicza przewaga zardwno
Komisji Rozjemczej, jak i sadu arbitrazowego od sadu powszechnego polega
na tym, ze rozstrzygniecia tych instytucji mogg opierac si¢ na zasadzie stusz-
nosci i nie musza by¢ zgodne z litera prawa, co umozliwia wydanie wyroku
uwzgledniajacego okolicznosci, ktére nie mogtyby zosta¢ uwzglednione przez
sad powszechny. Jak wskazuje si¢ w literaturze, powotywanie Komisji Roz-
jemczej do rozstrzygania sporéw staje si¢ powoli standardem na rynku budo-
wlanym®’. Niemniej nalezy zasygnalizowaé, ze w przemys$le budowlanym
powszechnie stosowanym sposobem rozwigzywania spor6w powstatych w trakcie

17 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, Dz.U. 2020, poz. 1333 z p6zn. zm.

18 E. SNAKOWSKA-ESTORNINHO, Skutki prawne decyzji wydanej przez Komisje Rozjemstwa w Spo-
rach w kontraktach FIDIC, LEX el. nr 270762 [dostgp: 29.07.2020].

' Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze Komisja Rozjemcza jako organ staly na terenie bu-
dowy, oprdcz rozwigzywania sporow, zobowiazana jest takze do regularnego odwiedzania terenu
budowy oraz regularnych spotkan ze stronami. Zob. D. BROWN, Dispute Boards — A general
introduction to a Promising concept, ,,Biuletyn Konsultant” 2010, nr 15, s. 33.

20 K. WOZNICKI, Rozjemstwo i arbitraz w sporach, ,,Biuletyn Konsultant” 2008, nr 4, s. 39.
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realizacji inwestycji budowlanej jest wtasnie postepowanie przed Komisja
Rozjemcza®'.

Zasygnalizowa¢ nalezy, ze postgpowanie przed Komisja Rozjemcza ma
wiele cech postgpowania arbitrazowego. Do tych cech zaliczy¢ mozna m.in.
charakter postepowania konsensualnego, czyli strony maja (podobnie jak to ma
miejsce w przypadku postepowania przed sadem arbitrazowym) mozliwo$¢
ustalenia zasad postgpowania, cztonkowie Komisji musza zachowa¢ bezstronnosé¢
oraz niezalezno$¢, za$ strony muszg by¢ traktowane w réwny sposéb. Finalnie
nadmieni¢ nalezy, o czym bedzie mowa ponizej, rozstrzygniecie Komisji Roz-
jemczej, tak jak wyrok sadu arbitrazowego, winno zawieraé uzasadnienie®.

Odnoszac si¢ do kosztéw postepowania przed Komisja wskaza¢ nalezy, ze
postepowanie przed nig finansowane jest przez strony w réwnych czesciach
(w przeciwienstwie do sposobu finansowania Inzyniera Kontraktu), co z kolei
moze wptywacé pozytywnie na budowanie zaufania stron do rozstrzygniec tego
organu. Okoliczno$¢ ta uwzgledniana jest juz na etapie formutowania umowy
o rozjemstwo, gdzie strony uwzgledniaja m.in. gwarancj¢ bezstronnosci, facho-
wosci cztonkéw Komisji jak i sposéb ptatnosci kosztéw postepowania, w tym
ich wynagrodzenia®.

3. SKEAD KOMISIJI ROZJEMCZE]

Zgodnie z Subklauzulg 20.2 Komisja sktada si¢ z jednej lub trzech wykwa-
lifikowanych os6éb. W przypadku, gdy strony nie uzgodnig, ze sktad Komisji
jest jednoosobowy, wowczas jej sktad winien by¢ trzyosobowy. W takim
przypadku kazda ze stron mianuje jednego cztonka, ktéry winien zosta¢ zaak-
ceptowany przez druga strong. Po wspdlnym zaakceptowaniu wybranych
cztonkéw, strony po zasiggnieciu ich opinii mianuja trzeciego cztonka. Czlonek
Komisji Rozjemczej wybrany w ten sposéb pelni funkcje jej przewodnicza-
cego. Niemniej jednak nalezy zwr6ci¢ uwage na sytuacjg, w ktdrej strony,
czyli Wykonawca i Zamawiajacy nie dojda do porozumienia w zakresie

2l E.H.W. CHAN, C.K.L. CHAN, M.J. HILLS, Construction Industry Adjudication. A Compara-
tive Study of International Practice, Netherlands: Kluwer Law International 2005, s. 363.

22 P. PIETKIEWICZ, Wykonalnos¢ decyzji Komisji rozjemczej w umowach, ,,Biuletyn Konsultant”
2010, nr 15, s. 27.

2 B. SorTys, Koszty postepowania arbitrazowego — wybrane zagadnienia na tle sporéw
dotyczgcych kontraktow FIDIC, ,,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2014, nr 3, s. 38-39.
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wyboru cztonkéw sktadu Komisji Rozjemczej. Wéwczas nominacji dokonuje
wskazana przez strony w umowie o roboty budowlane osoba trzecia™*.

Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przywotlana powyzej Subklauzula
FIDIC z 1999 r. przewiduje takze mozliwo$¢ powotania dodatkowego cztonka
Komisji, ktéry bedzie mégt w razie potrzeby zastapi¢ jednego lub pozostatych
czlonkéw. Strony moga uzgodni¢ zasady, wedtug ktérych bedzie mogto dojsé
do zastgpienia cztonkdéw przez inna osobe. W sytuacji, w ktérej strony nie do-
konajg takiego uzgodnienia, to powyzszy mechanizm zastgpowania cztonkéw
Komisji Rozjemczej wchodzi w zycie w momencie, w ktérym jeden z czlon-
kéw uchyli si¢ od petnienia powierzonej mu funkcji lub tez nie bedzie w stanie
jej petni¢ z powodu $mierci, niedyspozycji czy tez odwotania go przez strony.
Nadto kazdy z cztonkéw Komisji bedzie mégt zosta¢ odwotany w drodze po-
rozumienia stron. Subklauzula 20.2 nie przewiduje mozliwosci jednostronnego
odwotania cztonka Komisji zaréwno przez Zamawiajacego, jak i Wykonawcg.
Kadencja Komisji wygasa w momencie wydania decyzji rozstrzygajacej badz tez
w przypadku odwotania jej cztonkéw.

Wybér odpowiedniej liczby cztonkéw w zasadniczej mierze uzalezniony
jest od wielu czynnikéw, dotyczacych m.in. wielkos$ci realizowanego kontraktu
budowlanego, projektu, czasu trwania realizacji prac, jak i réwniez zakresu
kompetencji cztonkéw, ktére zostang wykorzystane w toku rozwigzywanego
sporu. Pomimo mozliwos$ci wyboru liczby cztonkéw Komisji, to FIDIC w swoich
postanowieniach rekomenduje tréjosobowy jej sktad. Zazwyczaj taki sktad
zalecany jest w przypadku kontraktéw, w ktérych sugerowana warto§¢ wynosi
co najmniej dwa miliony dolar6w. Ponadto, istotng kwestia jest takze ustalenie,
jaki jezyk bedzie wilasciwy dla procedowania przed Komisja. Dlatego tez jest
przyjete, ze jezykiem wilasciwym dla cztonkéw Komisji bedzie jezyk wilasciwy
dla realizowanego kontraktu.

Odnoszac si¢ w dalszej czegSci do sktadu personalnego cztonkéw Komisji,
waznym elementem jest ustalenie kompetencji jej cztonkéw. Ma to zasadnicze
znaczenie, gdyz pozwala na taki wyboér specjalistow, ktérych wiedza i do$wiad-
czenie umozliwia rozwigzanie zaistnialego sporu w sposéb w petni profesjonalny.
Dlatego tez przyjmuje si¢, ze cztonkami Komisji powinni by¢ co do zasady
inzynierowie, specjali$ci z danej branzy obje¢tej realizowanym kontraktem. Z prak-
tycznego punktu widzenia wskazuje si¢, ze pozadanym cztonkiem Komisji powinien
by¢ takze prawnik jako przewodniczacy (tzw. Chair man) sktadu rozstrzygajacego.

24 E. BAKER, B. MELLORS, S. CHALMERS, A. LAVERS, FIDIC Contract: Law and Practice,
London: Taylor & Francis Ltd 2009, s. 515.
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Ponadto, warunkiem formowania sktadu Komisji Rozjemczej jest takze narodo-
wos¢ cztonkéw tej Komisji, ktéra powinna by¢ inna niz stron.

Subklauzula 20.2 reguluje takze kwestie zwigzang m.in. z ustaleniem zasad
wynagradzania cztonkéw Komisji Rozjemczej. Sprawe te uzgadnia si¢ na etapie
podejmowania decyzji co do jej sktadu osobowego. Zgodnie zatem z brzmieniem
klauzuli, kazda ze stron jest odpowiedzialna za zaptate polowy wynagrodzenia
cztonkéw Komisji Rozjemczej. Niemniej, odnoszac si¢ juz do samego wyna-
grodzenia poszczegbélnych cztonkéw Komisji Rozjemczej, przyjmuje si¢ dla
stalego modelu postepowania ustalenie dla przewodniczacego Komisji wyna-
grodzenia wyzszego anizeli wynagrodzenie pozostatych czlonkéw Komisji.
Okoliczno$¢ ta wynika przede wszystkim z wiekszego zakresu obowigzkow
cigzacych na przewodniczacym, polegajacych chociazby na prowadzeniu do-
datkowych prac o charakterze administracyjnym®. Ubocznie nalezy nadmieni¢,
zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w literaturze zagranicznej, ze nie-
jednokrotnie forma porozumienia w zakresie wynagradzania cztonkéw Komisji
okresla jedynie stawke dzienng, a nie stawke godzinowg. Taki stan rzeczy moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej czas pracy przewodniczacego mierzony jest
w godzinach a nie dniach. Stad tez regulacja w tym zakresie winna zostaé
uwzgledniona przez strony w zawieranej umowie o rozstrzyganiu sporéw>’.

Postanowienia FIDIC odnosza si¢ takze do sytuacji, w ktdrych ustalenie
sktadu Komisji Rozjemczej jest niemozliwe albo znacznie utrudnione. Wedtug
Subklauzuli 20.3 w przypadku, gdy strony nie sag w stanie uzgodni¢ jedynego
cztonka Komisji Rozjemczej w terminie 28 dni, zgodnie z Subklauzulg 20.2,
ktéras ze stron nie moze mianowac¢ cztonka Komisji w przypadku trzyosobowego
sktadu, strony nie sa w stanie uzgodni¢ i wyznaczy¢ trzeciego cztonka, beda-
cego jednocze$nie przewodniczacym Komisji w terminie 28 dni, czy tez strony
nie moga dokona¢ wyboru cztonka zastepujacego w terminie 42 dni od dnia,
w ktérym jedyny czionek badz jeden z trzech cztonkéw uchyla si¢ od petnienia
powierzonej mu funkcji z powodu $§mierci, niezdolnos$ci, rezygnacji czy tez
odwolania go, wéwczas wymieniona w zalaczniku do oferty wyznaczajaca
osoba prawna lub urzednik moze, na Zgdanie jednej lub obu stron oraz po
konsultacji z nimi, dokona¢ wyboru cztonka Komisji. Taki wybdr jest ostate-
czny i dla stron wigzacy.

* Tamze, s. 517-521.
% N.G. BUNNI, The FIDIC forms of Contract, Cornwall: Blackwell Publishing 2003, s. 631.
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4. ROZSTRZYGNIECIE KOMISJI ROZJEMCZE]

Celem uzyskania rozstrzygnigcia sporu powstatlego w zwigzku z realizacja
kontraktu czy tez rob6t budowlanych, strony, czyli Wykonawca lub Zamawia-
jacy, moga skierowac spér do rozwigzania przez Komisje Rozjemcza, o czym byla
mowa powyzej. Rozstrzygnigcie Komisji przyjmuje forme decyzji’’. Regulacje
w tym zakresie zawiera Subklauzula 20.4.

Po skierowaniu sporu do Komisji kazda ze stron zobowigzana jest do bezzwlocz-
nego przekazania catej dokumentacji, umozliwiajac komisji dostep do placu bu-
dowy czy tez urzadzen w taki sposob, aby mogta podejmowac kroki zmierzajace
do wydania decyzji. Powinna ona zosta¢ wydana w terminie 84 dni od dnia prze-
kazania sporu, niemniej przepisy FIDIC z 1999 r. przewiduja mozliwo$¢ przedtu-
zenia tego terminu za obopdlng zgoda stron. Po przeprowadzeniu postgpowania
Komisja wydaje decyzje, ktéra powinna zawiera¢ uzasadnienie.

Wydanie decyzji uzaleznione jest w zasadniczej mierze od uiszczenia przez
strony stosownych oplat zgodnie z przedtozonymi przez czionkéw Komisji
fakturami. W przypadku, gdyby zadna strona nie ui$cila naleznosci, Komisja
uprawniona jest do wstrzymania si¢ z rozstrzygnieciem do dnia zaplaty. Decyzja
Komisji jest wigzaca dla stron i podlega natychmiastowemu wprowadzeniu jej
w zycie, chyba ze zostanie zaskarzona w trybie postepowania przed sadem
arbitrazowym. W przypadku braku akceptacji rozstrzygnigcia przez ktérgkolwiek
ze stron, sg one zobowigzane do przekazania powiadomienia o niezadowoleniu
z decyzji w terminie 28 dni od dnia otrzymania decyzji. W przypadku nieztozenia
w tym terminie powiadomienia o niezadowoleniu, decyzja staje si¢ ostateczna
1 wiazaca, za$ strony tracg mozliwo$¢ odwotania do sadu arbitrazowego.

Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze zasadnicza réznica pomi¢dzy rozstrzyg-
nigciem sadu arbitrazowego a Komisji Rozjemczej jest taka, ze decyzje Komisji
Rozjemczych nie s3 wykonywalne w takim zakresie jak wyrok sadu arbitrazowego.
Wyrok sadu arbitrazowego po jego zatwierdzeniu przez sad panstwowy ma
taka samg moc prawng jak wyrok sadu panstwowego. Po przeprowadzeniu
postepowania zatwierdzajacego, wyrok sadu arbitrazowego moze stanowic

" Rozstrzygnigcie Komisji Rozjemczej nie ma mocy réwnowaznej z wyrokiem sadu arbitra-
zowego. Wywiera jedynie taki skutek dla stron, jak oznaczenie przez osobg trzecig tresci jej
$wiadczenia. Rozwiazanie to znajduje swoje uzasadnienie wowczas, gdy rozstrzygnigcie sporu
polega zasadniczo na ustaleniu tresci zobowiazania przy jednoczesnym wymogu posiadania spe-
cjalistycznej wiedzy, za§ wystarczajace jest ustalenie tresci tego zobowiazania przez osobg trzecia.
Nie zachodzi wéwczas konieczno$¢ uzyskania tytulu egzekucyjnego. Dlatego tez niewykonanie
przez ktérakolwiek ze stron rozstrzygnigcia Komisji Rozjemczej traktuje si¢ na rowni z niewyko-
naniem umowy. Zob. P. PIETKIEWICZ, Wykonalnos¢ decyzji, s. 27.
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podstawe egzekucji. Takiej mocy prawnej nie maja decyzje Komisji Rozjemczej,
co do ktérych jedna ze stron zlozyla ,,powiadomienie o swoim niezadowoleniu”.
Ponadto, z uwagi na te¢ okoliczno$¢, nie ma do nich zastosowania postegpowanie
zatwierdzajace jak w przypadku wyroku sadu arbitrazowego®. O tym, ze de-
cyzja Komisji Rozjemczej nie ma charakteru prawnego réwnego wyrokowi sadu
arbitrazowego, mowi takze Subklauzula 20.4 FIDIC z 1999 r. (np. Czerwona
Ksigga FIDIC z 1999 r.). Decyzja Komisji Rozjemczej wywotuje dla stron
taki sam skutek jak decyzja Inzyniera, tzn. jest wigzaca dla stron, ktére sa zo-
bowiazane do jej wykonania i staje si¢ ostateczna dopiero po uptywie 28 dni®.

Subklauzula 20.7 reguluje taka kwesti¢, gdy strony nie zastosowaly si¢ do
obowiazku przestania powiadomienia o sporze, a decyzja Komisji stala si¢ osta-
teczna, czy tez jedna ze stron, pomimo cigzacego na niej obowigzku zastosowania
si¢ do decyzji, tego nie uczynita. Wéwczas druga strona moze skierowac sprawe
do arbitrazu, co nie bedzie stanowito naruszenia regul zawartych we wcze$niej-
szych subklauzulach. Doda¢ nalezy, ze w przypadku, gdy pomigdzy stronami doj-
dzie do powstania sporu na tle realizowanego kontraktu budowlanego, a Komisja
zakonczyla swoje prace, wéwczas regulacje zawarte w Subklauzulach 20.4, 20.5
nie bedg miaty zastosowania, a spér bedzie mogt zostac skierowany bezposrednio
do arbitrazu, o czym mowa w Subklauzuli 20.8.

Nadmieni¢ nalezy, ze decyzje Komisji Rozjemczej nie moga by¢ traktowane
w taki sam sposéb, w jaki sg traktowane wyroki sadu arbitrazowego. Gdy zadna
ze stron, zgodnie z Subklauzula 20.4 nie przedstawi drugiej powiadomienia
o swoim niezadowoleniu, decyzja Komisji Rozjemczej staje si¢ ostateczna®.
Z uwagi na ostateczno$¢ decyzji i jej wigzacy charakter dla kazdej ze stron
wynikajacy z zawartego kontraktu, okoliczno$¢ jej niewykonania moze powo-
dowa¢ powstanie roszczenia odszkodowawczego opartego o zarzut nienalezytego
wykonania umowy. Co wigcej, nieprzedstawienie roszczenia przez jedna ze
stron §wiadczy o tym, ze strona ta wyraza zgode¢ na tre$¢ decyzji, stanowiace;j
rodzaj umowy zawartej pomiedzy tymi stronami’’.

2 P. PIETKIEWICZ, Egzekwowalno$é decyzji Komisji rozjemczych w umowach FIDIC, ,,ADR.
Arbitraz i Mediacja” 2010, nr 1, s. 86.

» Tamze, s. 87-88.

30 Wigzaca moc decyzji Komisji Rozjemczej moze budzi¢ powazne watpliwosci z uwagi na
fakt, ze podstawg funkcjonowania Komisji jest zapis umowny. Dlatego tez moc wigzaca Komisji ma
swoje umocowanie w taczacym strony stosunku prawnym, czyli zawartej umowie. Niejednokrotnie
zdarzato si¢, ze strona niezadowolona z rozstrzygni¢cia Komisji Rozjemczej nie respektowata jej
rozstrzygnigcia, a co za tym idzie — nie czula si¢ zobowigzana do wypelnienia jej zobowiagzan. Zob.
E. SNAKOWSKA-ESTORNINHO, Skutki prawne decyzji, LEX nr 270762 [dostgp: 25.08.2020].

31 P. PIETKIEWICZ, Egzekwowalnosé decyzji Komisji, s. 91.
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5. ARBITRAZ
W SWIETLE REGULACJI WARUNKOW KONTRAKTOW YCH FIDIC

Przed rozpoczgciem postepowania arbitrazowego strony w pierwszej kolej-
nosci powinny podja¢ prébe rozwigzania sporu w drodze postepowania przed
Inzynierem kontraktu i Komisjg Rozjemcza. Niemniej, gdyby strony zanie-
chaty podjecia takiej proby, arbitraz moze odby¢ sie po uptywie 56 dni od dnia,
w ktérym jedna ze stron przediozyta powiadomienie o niezadowoleniu, o czym
mowa w Subklauzuli 20.5 FIDIC z 1999 r.

Kwestia dotyczaca trybu postepowania w drodze arbitrazu regulowana jest
przez Subklauzule 20.6., mianowicie kazdy spdr, ktéry nie zostat rozwigzany
czy to w trybie postgpowania przed Komisjg Rozjemcza, czy tez zgodnie z Sub-
klauzulg 20.5, a do ktérego wydana przez Komisj¢ decyzja nie stata si¢ ostateczna
i wigzaca dla stron, bedzie rozstrzygniety w drodze arbitrazu migdzynarodowego.
Zgodnie z Subklauzulg 20.6. spor, ktéry nie zostal rozwigzany na podstawie
poprzedzajacej Subklauzuli, bedzie rozstrzygany wedtug regut Arbitrazu Miedzy-
narodowej Izby Handlu (ICC) przez trzech arbitrow wyznaczonych w sposob
przewidziany przez te reguly. Jezyk postgpowania zostanie ustalony wedlug Sub-
klauzuli 1.4 (Prawo i jezyk).

Rozstrzyganie sporéw zgodnie z regutami okre$lonymi przez ICC nie jest
przypadkowe, gdyz wynika m.in. z uwarunkowan historycznych odnoszacych
si¢ chociazby do daty ich powstania. Relacja i wzajemna wspétpraca pomiedzy
FIDIC a Miedzynarodowa Izba Handlu jest widoczna zwlaszcza w przypadku
procedur, ktére sa zawarte w postanowieniach FIDIC z 1999 r., dotyczacych
rozstrzygania sporéw. Wczesniejsze wydanie FIDIC z 1999 r., tzw. Czerwona
Ksigga odrézniata si¢ m.in. od brytyjskich krajowych rozwiazan poprzez przy-
jecie rozstrzygania sporéw zgodnie z procedura i regulaminem Postgepowania
Pojednawczego i Arbitrazu przewidzianego w ICC**. Natomiast w przypadku
skierowania sporu powstatlego w ramach realizacji inwestycji budowlanej w Pol-
sce, strony mogg oddaé spér pod rozstrzygniecie statego sadu arbitrazowego przy
Stowarzyszeniu Inzynieréw Doradcéw i Rzeczoznawcéw (dalej: SIDiR), ktory
specjalizuje si¢ w rozstrzyganiu sporéw budowlanych, zapewniajac przy tym
wysoki profesjonalizm i jako$¢ postepowania. Nadmieni¢ nalezy, ze arbitrzy
statego sadu arbitrazowego przy SIDiR sg specjalistami z branzy budowlanej,
majacymi bogate do§wiadczenie w rozwigzywaniu tego typu sporéw>-.

32 B, BAKER, B. MELLORS, S. CHALMERS, A. LAVERS, FIDIC Contract, s. 6-7.
BA. KAKOLECKI, Korzystajmy z arbitrazu, ,,Biuletyn Konsultant” 2015, nr 38, s. 25.
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Subklauzula przewiduje dla arbitra szerokie uprawnienia w zakresie wgladu
w rozpatrzenia i rewizj¢ kazdego $wiadectwa, polecenia, opinii czy tez wyceny
sporzadzonej przez inzyniera. Ponadto, arbiter moze zapozna¢ si¢ z kazda decyzja
wydana przez Komisje Rewizyjna, a ktéra to decyzja odnosi si¢ do sporu beda-
cego przedmiotem postepowania. Subklauzula 20.6. przewiduje takze mozliwos¢
przestuchania Inzyniera Kontraktu, ktéry w kazdym przypadku dotyczacym
danego sporu nie moze zosta¢ uznany za niezdolnego do powotania go na
swiadka. W toku postepowania arbitrazowego kazda ze stron moze powotaé
wnioski dowodowe nawet wéwczas, gdy nie powotywano ich w postepowaniu
przed Komisjg Rozjemcza na etapie uzyskiwania decyzji. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze kazda wydana przez Komisje decyzja moze zostaé powotana
jako dowdd w sprawie zawistej przed sadem arbitrazowym. Odnoszac si¢
stricte do postepowania przed sagdem arbitrazowym wskaza¢ nalezy, w §lad za
regulacja zawartg w Subklauzuli 20.6, Ze arbitraz moze zosta¢ rozpoczety zaréwno
przed, jak i po ukonczeniu rob6t budowlanych. Mozliwo$¢ prowadzenia arbi-
trazu w toku prowadzonych prac budowlanych nie wptywa w jakikolwiek spo-
sOb na zobowiazania stron, Inzyniera kontraktu czy tez Komisji Rozjemcze;j.

Skutkiem wytoczenia powddztwa przed sadem powszechnym z pominig-
ciem wskazanych powyzej procedur bedzie oddalenie powddztwa z uwagi na
jego przedwczesne wytoczenie. W takim przypadku mozliwe bedzie ponowne
przeprowadzenie procedur przedsgdowych i wszczecie postepowania w tej samej
sprawie, pozwalajac na ponowne zbadanie istoty zgtoszonego roszczenia. Petne
wyczerpanie procedury polubownego rozwigzania sporu przewidzianej przez
FIDIC odgrywa wiec istotne znaczenie, gdyz moze by¢ traktowane jako ma-

. - -34
terialnoprawna przestanka dochodzenia roszczen™.

PODSUMOWANIE

Przedsigbiorcy branzy budowlanej coraz czesciej dostrzegaja pozytywne aspekty
korzystania z polubownych metod rozwigzywania sporéw, w tym w szczeg6lnosci
z rozwigzan zawartych w FIDIC. Regulacje dotyczace postgpowania polu-
bownego daja mozliwo§¢ zminimalizowania potencjalnej szkody, mogace;j
powsta¢ w przypadku sporu zaistniatego w trakcie realizacji inwestycji bu-
dowlanej. Podkresli¢ nalezy, ze regulacje FIDIC w sposéb przejrzysty ustalaja

3% A. OLSZEWSKI, Kontraktowe procedury rozwigzywania sporéw w umowach o roboty budow-
lane opartych na wzorcach umownych FIDIC — w swietle prawa polskiego, ,,Monitor Prawniczy”
18 (2010), nr 21, s. 1206.
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przebieg postgpowania przed Inzynierem kontraktu czy tez Komisjg Rozjemcza,
co pozwala stronom uwzgledni¢ czas niezbedny do rozwigzania potencjalnego
sporu. Ponadto profesjonalizm podmiotéw petnigcych funkcje rozjemcze, na kto-
rych wybdr strony maja zasadniczy wplyw, stanowi gwarancj¢ wypracowania
porozumienia akceptowalnego przez wszystkie strony realizowanego kontraktu.
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PROCEDURA POSTEPOWANIA POLUBOWNEGO
W WARUNKACH KONTRAKTOWYCH FIDIC

Streszczenie

Celem artykutu jest przyblizenie procedury polubownego rozwiazania sporu zawartej w Warunkach
Kontraktowych FIDIC (dalej: FIDIC). Przedsigbiorcy z branzy budowlanej coraz czgsciej dostrze-
gaja pozytywne aspekty stosowania polubownych metod rozwigzywania sporéw, w szczegdlnosci
rozwigzan przewidzianych przez FIDIC. Regulacje w nim zawarte, a dotyczace postgpowania polu-
bownego, pozwalaja zminimalizowaé potencjalne szkody, jakie moga powsta¢ w przypadku sporu
wyniklego w trakcie realizacji inwestycji budowlanej. FIDIC w przejrzysty sposéb okresla przebieg
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postgpowania przed Inzynierem kontraktu lub Komisja Rozjemcza, co pozwala stronom na
uwzglednienie czasu niezbednego do rozstrzygnigcia potencjalnego sporu. Ponadto profesjonalizm
podmiotéw pelnigcych funkcje arbitrazowe jest gwarancja osiagnigcia porozumienia akceptowal-
nego dla wszystkich stron kontraktu.

Stowa kluczowe: ADR; prawo budowlane

THE CONCILIATORY PROCEDURE
IN THE FIDIC CONDITIONS OF CONTRACT

Summary

The aim of the article is to present the procedure for amicable settlement of the dispute contained
in the FIDIC Conditions of Contract, hereinafter FIDIC. Entrepreneurs in the construction industry
more and more often see the positive aspects of using amicable dispute resolution methods, in parti-
cular the solutions contained in FIDIC. The regulations on amicable settlement contained in the
FIDIC make it possible to minimize the potential damage that may arise in the event of a dispute
arising during the implementation of a construction investment. It should be emphasized that FIDIC
transparently determines the course of proceedings before the Contract Engineer or the Conciliation
Committee, which allows the parties to take into account the time necessary to resolve a potential
dispute. In addition, the professionalism of entities performing arbitration functions is a guarantee of
reaching an agreement acceptable to all parties to the contract.

Key words: ADR; construction law



