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WPROWADZENIE

Zmiany ustrojowe, jakie zaistnialy w Polsce na etapie transformacji wiodacych
od totalitaryzmu komunistycznego do demokracji, dotyczg takze relacji miedzy
Panstwem a Kosciotem katolickim 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi. Podsta-
wowe zasady tych relacji zostaty ustalone w dwéch aktach normatywnych: umo-
wie migdzynarodowej, jaka jest Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Polska,
zawarty w latach 1993-1998'; i w Konstytucji RP uchwalonej 2 kwietnia 1997 r.”
Kluczowe znaczenie w tym przedmiocie ma art. 1 Konkordatu, ktdry stanowi:

Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Pafistwo polskie i Ko$ciét
katolicki sa — kazde w swojej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowia-
zujg si¢ do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wsp6t-
dziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego.

Tres¢ powyzszej wypowiedzi Uktadajacych si¢ Stron, ktérymi sa najwyzsze
organy wladzy Rzeczypospolitej i Stolica Apostolska, obejmuje trzy elementy.
Pierwszym z nich jest stwierdzenie faktu istnienia w Polsce dwéch wspdlnot
ludzkich odmiennego typu, jakimi sg Panstwo i Ko$ciét katolicki, do ktérych
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naleza ci sami ludzie (jako obywatele i jako wierni). Drugim jest stwierdzenie
faktu obowigzywania zasady poszanowania atrybutéw niezalezno$ci 1 autonomii
tych wspélnot, kazdej z nich w swojej dziedzinie. Trzecim jest zobowigzanie
Uktadajacych si¢ Stron do ,,pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych
stosunkach i we wspétdziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego™.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest problematyka dotyczaca
zasady wpisanej do art. 1 Konkordatu, a mianowicie: jej genezy, interpretacji,
uszczegdtowienia w kolejnych artykutach Konkordatu i recepcji w art. 25, ust. 3
Konstytucyjni RP z 1997 r.

I. GENEZA ZASADY ZAWARTEJ W ART. 1 KONKORDATU

W celu ustalenia znaczenia proklamowanej w art.1 Konkordatu zasady, skieru-
jemy uwage najpierw na jej genezg. Niewatpliwie chronologicznie najblizszym
jej zrédtem jest deklaracja Soboru Watykanskiego Il zawarta w Konstytucji dusz-
pasterskiej o obecnosci Kosciota w §wiecie wspétczesnym (GS 76). Jednakze jest
to rezultat dtugiego procesu historycznego, w ktérym wystapity trzy epoki: przed-
konstantynska, konstantynska i postkonstantynska. Kryterium wyréznienia tych
epok stanowig istotne zmiany, jakie w ksztaltowaniu relacji migedzy panstwem
a Kosciotem zostaty zainicjowane na poczatku IV wieku przez cesarza Konstantyna
Wielkiego”.

1. EPOKA PRZEDKONSTANTYNSKA

Przed pojawieniem si¢ chrzescijanstwa w Swiecie antycznym panowal monizm
religijno-polityczny, polegajacy na: $cistym powigzaniu migdzy polityka i religia,
koncentracji w tym samym podmiocie najwyzszej wladzy politycznej i religijnej
oraz na braku jasnego odrdznienia norm regulujacych Zycie polityczne od norm
zycia religijnego. Religia w starozytnym cesarstwie rzymskim, w ktérego grani-
cach pojawito si¢ chrzescijanstwo, byta traktowana jako instrument polityki®.

Chrzescijanstwo wniosto do kultury ogélnoludzkiej nowy system relacji mig-
dzy religia a polityka — miedzy panstwem a Kosciolem — oparty na paradygmacie

? G. DALLA TORRE, La citta sul monte. Contributo ad una teoria canonistica sulle relazioni fra
Chiesa e Communita politica, Roma: Editrice AVE 1996, s. 25-29; J. KRUKOWSKI, KoScielne prawo
publiczne. Prawo konkordatowe, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2013, s. 12-13.

4 N. TURCH], La religione di Roma, Bologna 1939 (wyd. polskie: Religia Rzymu, [w:] Religie
Swiata, red. E. Dagbrowski, Warszawa: Wydawnictwo Pax 1957, s. 251-279); L. SPINELLI, Diritto
Ecclesiastico, Parte generale, Torino: UTET 1976, s. 24-27.
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dualizmu religijno-politycznego. W powstawaniu tego paradygmatu podstawowe
znaczenie maja wydarzenia opisane w Ewangelii’.

Pierwszym z nich jest nakaz etyczny Chrystusa — Boskiego zatozyciela nowe;j
religii, dany w rozmowie z faryzeuszami w kwestii ptacenia podatkéw. Na py-
tanie faryzeuszy: ,,Czy godzi si¢ ptaci¢ podatek Cezarowi”, Chrystus odpowiedziat:
,0Oddajcie Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”
(Mt 22,21). W tym nakazie Chrystusa zostal zawarty nowy paradygmat, w ktérym
istotne znaczenie ma wyrdznienie nast¢pujacych elementéw: 1) dwoéch réznych
podmiotéw wiadzy — wladzy panstwowej (cezar) i wiladzy religijnej (Bég), 2)
dwéch kategorii norm regulujacych postepowanie ludzi wzgledem tych wiadz,
opartych na elementarnej zasadzie sprawiedliwosci: ,,Oddajcie kazdemu to, co si¢
nalezy”.

Drugim doniostym wydarzeniem jest rozmowa Chrystusa z namiestnikiem
cesarstwa rzymskiego, Pitatem. Na pytanie Pitata: ,,Czy Ty jeste$ krélem”? —
Chrystus o$wiadczyt: ,,Tak, jestem krdlem. Ja si¢ na to narodzitem i na to
przyszediem na §wiat, aby da¢ $§wiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest z prawdy,
stucha mojego gtosu” (J 18,33-37). Wobec przedstawiciela wladzy panstwowej
opartej na sile fizycznej, Chrystus wystepuje jako zatozyciel nowej wspdlnoty
religijnej opartej na sile moralnej — na sile prawdy; wspdlnoty catkowicie odrgbnej
od wspdlnoty politycznej opartej na sile fizycznej. O$wiadczenie to wskazuje na
wole definitywnego zerwania z panujacym wéwczas porzadkiem monistycznym,
utozsamiajacym wspolnote polityczng ze wspdlnota religijna.

Ustanowiona przez Chrystusa wspdlnota religijna — dla kontynuacji misji
zbawczej cztowieka, pojmowanej w wymiarze transcendentnym — jest odrebna
od wspdlnoty zydowskiej 1 od wspdlnot poganskich. Wspdlnota ta — mimo
wielu przesladowan — istnieje do chwili obecnej. Jest to wspdlnota, do ktérej
naleza ludzie, ktérzy dobrowolnie przyjmuja gtoszone przez Niego prawdy wiary
i sakramenty oraz uznaja wiladze¢ prymatu Biskupa Rzymu, jako nastepcy
$w. Piotra Apostota®.

Wspdlnota ta przez pierwszych chrzescijan — nazwana ,,Ko$ciotem” — jed-
noczesnie jest spolecznoscia hierarchicznie zbudowana, wyposazong we wlasne
podmioty wtadzy, powierzonej Apostotom i ich nastegpcom (Mt 16,18-19, £k 22,32;

% 0. GIACCHI, Promesse canonistiche, [w:] Societd civile e societd religiosa di fronte al Con-
cor-dato, red. O. Fumagali Carulli, Milano: Via e Pensiero 1980, s. 59-60; G. DALLA TORRE, La citta
sul monte, s. 28; J. KRUKOWSKI, Koscielne prawo, s. 16-17.

6 Codex Iuris Canonici, can. 205; J. KRUKOWSKI, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. II/1, Lublin: Pallottinum 2005, s. 18-19.
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J21,17-19). Jest to wladza oryginalna, obejmujgca nauczanie, uswi¢canie i rzg-
dzenie wiernymi odpowiednio do celu Kosciota’.

Na tej podstawie do kultury ogdlnoludzkiej zostat wprowadzony paradygmat
dualizmu religijno-politycznego, majacy podwdjny wymiar: 1) wymiar werty-
kalny polegajacy na rozréznieniu dwéch wtadz odmiennego typu — religijnej i poli-
tycznej; 2) i wymiar horyzontalny polegajacy na wyréznieniu dwéch odmiennego
typu wspdlnot ludzkich — panstwa, czyli wspdlnoty politycznej, i Kosciota, czyli
wspdlnoty religijnej, oraz norm okreslajacych istniejagce miedzy nimi relacje.

Zainicjowany przez chrzescijanstwo dualizm religijno-polityczny w ciagu
dwutysiecznych dziejow podlegat ewolucji, na przebiegu ktérej zawazyta ko-
nieczno$¢ uwzglednienia nowych warunkéw zycia i ustosunkowania si¢ do
przeciwstawnych rozwigzan, inspirowanych przez réznorodne zalozenia ideolo-
giczne i polityczne.

Koscidt katolicki od poczatku swego istnienia miat §wiadomo$¢ niezalez-
no$ci od wladzy panstwowej w swojej dziedzinie. W postepowaniu pierwszych
chrzescijan wobec wtadzy panstwowej zarysowaly si¢ dwie postawy, wyrazajace
si¢ z jednej strony — w postuszenstwie wobec wtadzy cesarskiej w ,,sprawach
doczesnych” (fac. causae temporales), za$ z drugiej — w odmowie postuszenstwa
cesarzowi w ,,sprawach duchowych” (lac. causae spirituales). Chrzescijanie
odmawiali oddawania czci boskiej cesarzowi i domagali si¢ poszanowania
wolno$ci wyznawania swej wiary®. Natomiast wtadze imperium rzymskiego
traktowaty chrzescijan jako winnych popelnienia jednego z najcig¢zszych
przestepstw politycznych ,,zniewagi majestatu” (Yac. crimen laesae maiestatis)
i skazywaty ich na karg¢ $mierci’.

2. EPOKA KONSTANTYNSKA

2.1. Doswiadczenia historyczne

Nowa epoke w dziejach relacji miedzy panstwem a Ko$ciolem zainicjowat
na poczatku IV wieku cesarz rzymski Konstantyn Wielki. Na mocy edyktu

7. KRUKOWSKI, Koscielne prawo, s. 8.

8 Koscielne prawo publiczne. Wybdr Zrédet, red. M. Sitarz, M. Grochowina, M. Lewicka,
A. Romanko, P. Wierzbicki, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2012, s. 23-39; G. LOMBARDI,
L’Edito di Milano del 313 e la lacita dello Stato, [w:] I diritti fondamentali della persona umana
e la liberta religiosa. Atti del V colloquio giuridico, 8-10 marzo 1984, red. F. Biffi, Roma:
Lateran University Press 1985, s. 32.

Zob. A. DEBINSKi, J. MISZTAL-KONECKA, M. WOICIK, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa:
C.H. Beck 2010, s. 210-211; J. SRUTWA, Dzieje Kosciota w starozytnosci, t. I: Epoka wielkich
przesladowan, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2018.
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mediolanskiego (313) podnidst on chrzescijanstwo do rangi religii panstwowe;j
na zasadzie réwnosci z religiami poganskimi'®. Do $ci$lejszego powigzania pan-
stwa rzymskiego z Ko$ciotem katolickim przyczynit si¢ cesarz Teodozjusz Wielki,
ktéry na mocy edyktu ,,O wierze katolickiej” (380) oglosit si¢ wladcg panstwa
katolickiego, lecz — wbrew stanowisku biskupéw — zainicjowat przesladowanie
pogan'’.

W ten spos6b zapoczatkowana zostata ideologia cezaropapizmu, gloszaca
z jednej strony wolno§¢ wyznawania religii chrze$cijanskiej w zyciu publicznym,
ale z drugiej — zwierzchno$¢ wladzy panstwowej nad Kosciotem, potaczong z inge-
rencjami w jego sprawy wewnetrzne. Taki styl uprawiania ideologii i polityki
panstwa wobec Kos$ciota powstal w chrzescijanskim cesarstwie bizantyjskim i z pew-
nymi zmianami byt kontynuowany w chrze$cijanskim cesarstwie zachodnim'?,
a po jego rozpadzie przez wtadze poszczeg6lnych panstw.

Wobec uzurpowania sobie przez cesarzy chrzescijanskich wladzy nad Ko-
$ciolem, po stronie koScielnej wystapity tendencje defensywne: umiarkowana
1 skrajna.

Do wyrazicieli tendencji umiarkowanej nalezeli zwolennicy formutly papieza
Gelazego 1 (492-496), wedtug ktérej w tej samej spoteczno$ci chrzescijanskiej
istnieja dwie wiadze (papieska i cesarska), z ktdrych kazda jest w swoim porzadku
najwyzsza, ale wzgledem siebie s3 réwnorzedne”.

Do wyrazicieli tendencji skrajnej nalezeli ci, ktérzy od zasady réwnorzednosci
dwéch najwyzszych podmiotéw wiladzy przeszli do zasady wyzszosci wiadzy
duchowej nad wtadza $wiecka nie tylko w porzadku duchowym (Yac. in spirituali-
bus), ale réwniez w porzadku doczesnym (lac. in temporalibus), zwanej teokracja
papieska'*. Na uzasadnienie tej tendencji powstaty teorie teologiczno-prawne.
Najpierw w Sredniowieczu — w okresie walki miedzy cesarzem i papiezem o in-
westyturg — powstala ,,teoria bezposredniej wladzy Kosciota w porzadku docze-
snym” w sytuacjach, w ktérych dziatalno$¢ polityczna nosita znamiona ,,ciezkiego
grzechu zewngtrznego”. Nastgpnie w epoce nowozytnej powstata ,teoria
posredniej witadzy Kos$ciola w porzadku doczesnym”, ktéra przetrwala do

103, SRUTWA, Dzieje Kosciota w starozytosci, t. I1: Kosciét w Cesarstwie Rzymskim, Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL 2018, s. 18-22.

""H. RAHNER, Koscidl i paristwo we wezesnym chrzescijaristwie, Warszawa: Wydawnictwo Pax
1986, s. 557; J. SRUTWA, Dzieje Kosciota, t. 1, s. 206; Koscielne prawo publiczne. Wybor zZrédet, s. 557.

'2 A.M. STICKLER, Sacerdotium et Regnum nei decretisti e primi decrealisti. Considerationi
matodologiche di ricercha e testi, ,Salesianum” 15(1953), s. 572-612; TENZE, Magitri Gratiani
sententia de potestate Ecclesiae et Statum, ,,Apollinaris” 21(1948), s. 21-33; J. KRUKOWSKI, Ko-
Scielne prawo, s. 11-36.

BH. RAHNER, Koscidt i panstwo, s.167-168; J. KRUKOWSKI, Koscielne prawo, s. 31-33.

4 G. DALLA TORRE, La citta sul monte, s. 65-68.
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Soboru Watykanskiego II'°. Wspélnym elementem tych przeciwstawnych ten-
dencji bylo brachium saeculare, czyli udzielanie pomocy Ko$ciotowi przez
wladze §wieckie w egzekwowaniu niektérych decyzji wiadzy koscielne;j'.

W epoce nowozytnej — po faktycznym rozpadzie chrzeScijanskiego cesarstwa
rzymskiego (w nastepstwie reformacji) na wiele suwerennych panstw — zapa-
nowat absolutyzm polityczny, ktéry w dziedzinie stosunkéw panstwo—Kosciot
przejawit sie jako jurysdykcjonalizm panstwowy' . Absolutni wtadcy tych
panstw — kierujac si¢ zasada cuius regio eius religio — dazyli do podporzadko-
wania sobie Ko$ciota krajowego i uniezaleznienia go od Stolicy Apostolskiej,
traktowali go jak instytucj¢ panstwowa i poddawali pod $cista kontrole.

W epoce wspélczesnej w reakcji na Scisle powigzanie panstwa z Kosciotem
w panstwach wyznaniowych, pod wptywem ideologii skrajnie liberalnej, po-
wstata koncepcja panstwa $wieckiego, oparta na zasadzie ,,separacji Kos$ciota
od panstwa” i neutralno$ci panstwa wobec przekonan religijnych i $wiatopo-
gladowych. Jednakze witadcy tych panstw pod hastem ,,separacji” dazyli do
ograniczania wolnosci religijnej i podporzadkowania Kosciota swoim interesom,
a pod hastem neutralno$ci Swiatopogladowej panstwa — do prywatyzacji religii,
czyli eliminacji wartosci religijnych z przestrzeni publicznej'®.

W XX wieku na podstawie zatozen nowych ideologii (w szczegdlnoSci ide-
ologii marksistowskiej) powstaly panstwa perwersyjnie $wieckie, ktdre przy
uzyciu aparatu panstwowego i prawa stanowionego dazyty do daleko idacych
ograniczen wolnos$ci Kosciota w realizacji swojej misji i do narzucenia calemu
spoteczenstwu ideologii ateistycznej w miejsce religii'.

W konsekwencji w stanowisku wspoétczesnych panstw laickich zaistniat
monizm ideologiczno-polityczny.

2.2. Praktyka zawierania konkordatéow

W $redniowieczu w celu rozwigzania napi¢¢ migdzy dwoma suwerennymi
podmiotami wtadzy, kazdego w swoim porzadku, tj. migdzy suwerenem w po-
rzadku doczesnym (cesarzem) i suwerenem w porzadku duchowym (papiezem)
— poczawszy od Konkordatu wormackiego (1122) zawartego mi¢dzy cesarzem
Henrykiem IV i papiezem Kalikstem II w celu pokojowego rozstrzygniecia

S W. WOICIK, Brachium saeculare, [w:] Encyklopedia Katolicka, Lublin: Towarzystwo Nau-
kowe KUL 1976, t. II, kol. 991.

16 G. DALLA TORRE, La citta sul monte, s. 65-66.

7 G. LARIZIOLI, Stato e Chiesa. Per una storia del dualismo giurisdizionalista cristiano,
Torino: Giapichelli 1991.

187, KRUKOWSKI, Koscielne prawo, s. 53-59.

19 Tamze, s. 67-75.
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sporu o inwestyture (obsadzanie beneficjow biskupich) — powstata praktyka
zawierania kompromisowych dwustronnych uméw, zwanych konkordatami.
W dziejach konkordatéw wystapity dwa etapy: etap konkordatéw klasycznych
(od XII wieku do Soboru Watykanskiego I1)* i etap konkordatéw wspétcze-
snych (od Soboru Watykanskiego II). W epoce konstantynskiej konkordaty
byty zawierane przez Stolice Apostolska z wladcami panstw katolickich, a ich
przedmiotem byla wymiana wzajemnych przywilejow i ustepstw mig¢dzy naj-
wyzszymi podmiotami wtadzy panstwowej i wladzy koscielnej, z ktérych kazdy
byt w swojej dziedzinie niezalezny.

3. EPOKA POSTKONSTANTYNSKA

3.1. Postulaty Soboru Watykanskiego II

Sobdr Watykanski II (1963-1965) zainicjowat nowa epoke w dziejach dualizmu
religijno-politycznego, zwang postkonstantyfnska. Na jej powstaniu zawazyto
personalistyczne uje¢cie wolnoS$ci religijnej oraz pojmowanie panstwa i Ko-
$ciota jako dwoch wspdlnot ludzkich odmiennego typu, dazacych do dobra
wspélnego”.

Przed Soborem Watykanskim II Kosciét katolicki stal na stanowisku, ze
podmiotami wolnosci religijnej sa tylko katolicy, jako wyznawczy prawdziwej
religii, i Kosciét katolicki, jako glosiciel obiektywnej prawdy objawionej, zas
wyznawcy innych religii i ich wspdlnoty religijne maja by¢ tylko tolerowani.
Natomiast Kos$ciét na Soborze Watykanskim II stanat na radykalnie nowym
stanowisku. Wskazujga na to nastepujace o$wiadczenia majace konsekwencje
prawne:

— Wolno$¢ religijna jest prawem naleznym kazdemu cztowiekowi z racji
przyrodzonej godnos$ci osoby ludzkiej. Sobdr o§wiadczyt: ,,Prawo do wolnosci
religijnej rzeczywiscie zakorzenione w samej godnosci osoby ludzkiej, ktdora
to godnos$¢ poznajemy przez objawione slowo Boze i samym rozumem. To
prawo osoby ludzkiej do wolnosci religijnej powinno by¢ w taki sposéb uznane
w prawnym ustroju spoleczenstwa, aby stanowito prawo cywilne” (Dignitatis
humanae 2). Kosciét katolicki na Soborze Watykanskim II w sprawie ochrony
praw i wolnosci cztowieka — w szczegdlno$ci wolnosci religijnej — zajat stano-

20 H. WAGNON , Concordats et droit international, Fondaments, elaboration, valeur et cessa-
tion de droit concordataire, Gambluox 1935; F. DELLA ROCCA, Appunti di storia concordataria,
Milano: Giuffre 1977, passsim.

2R, MINNERATH, L’Eglise et les Etats concordataires (1846-1981). La souveraineté spirituelle,
Paris: Editions du Cerf 1983, passim.
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wisko zbiezne ze stanowiskiem prawa mi¢dzynarodowego i konstytucji wspo6t-
czesnych panstw demokratycznych w dziedzinie ochrony podstawowych praw
i wolnosci cztowieka, wynikajacych z przyrodzonej godnosci ludzkiej™.

— ,,Wolnos¢ religijna jest podstawowa zasadg miedzy Kosciotem i wtadzami
politycznymi oraz catym porzadkiem cywilnym” (DH 13). Zasada ta obejmuje
nie tylko sprawowanie kultu, ale réwniez nauczanie prawd wiary i moralnosci.
Sobdr oswiadczyt bowiem: ,,Kosciét winien mie¢ jednak zawsze i wszgdzie
prawdziwa wolno$¢ w gtoszeniu wiary, w nauczaniu swej doktryny spotecznej,
w spetnianiu oceny moralnej w sprawach politycznych, gdy domagaja sie tego
podstawowe prawa osoby 1 zbawienia dusz” (Gaudium et spes = GS 76).

— ,,Koscidl, ktdry z racji swego zadania i kompetencji w zaden sposéb nie
utozsamia si¢ ze wspolnotg polityczna ani nie wiaze si¢ z zadnym systemem
politycznym, jest zarazem znakiem i zabezpieczeniem transcendentnego cha-
rakteru osoby ludzkiej” (GS 76).

— Koscidt na Soborze wyrazit gotowos¢ rezygnacji z takich uprawnien, ktére
stawiaty katolikéw badz Kos$cidt katolicki w sytuacji uprzywilejowanej, i zrze-
czenia si¢ wszelkich przywilejéw udzielonych przez wtadze panstwowe, ,,jesli
korzystanie z nich podwaza szczero$¢ jego §wiadectwa, albo ze nowe warunki
zycia domagaja si¢ innego uktadu stosunkéw” (GS 76). Jednocze$nie Sobor
zwrocil sie z apelem do wiladz panstwowych, ,,aby dla nalezytej obrony wol-
nosci Kosciota [...] zechcialy samorzutnie zrzec si¢ wspomnianych praw czy
przywilejow, przystugujacych im dotychczas na mocy umowy lub zwyczaju,
po porozumieniu si¢ ze Stolica Apostolska” (Christus Dominus 20).

— Ustosunkowujac si¢ do propagowanej przez ideologie liberalne i komunisty-
czne zasady ,,separacji Kosciota od panstwa”, Sobér Watykanski Il oswiadczyt:
,»Wspoélnota polityczna i Kosciét s3 w swoich dziedzinach od siebie niezalezne
i autonomiczne. Obydwie jednak wspdlnoty, cho¢ z réznego tytutu, stuza powo-
faniu jednostkowemu i spolecznemu tych samych ludzi. Tym skuteczniej beda
wykonywac te stuzbe dla dobra wszystkich, im lepiej beda rozwija¢ migdzy soba
zdrowe wspdldziatanie, uwzgledniajac takze okoliczno$ci miejsca i czasu”
(GS 76). Istotnag racje¢ takiego wspoétdzialania stanowi troska o dobro wspdlne
osoby ludzkiej, czyli budowanie takiego tadu moralnego i porzadku prawnego,
w ktérym szanowane sg prawa nalezne kazdemu cztowiekowi (GS 26,74).

22 M. PIECHOWIAK, Pojecie praw cztowieka, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich ochrona,
red. L. Wisniewski, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 1997, s. 7-37; F. MAZUREK, Godnos¢ osoby
ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1991; J. KRUKOWSKI,
Godnos¢ cztowieka podstawg konstytucyjnego katalogu praw jednostki, [w:] Podstawowe prawa
Jjednostki, red. L. Wisniewski, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 1997, s. 38-50; J. KRUKOWSKI,
Koscielne prawo, s. 151.
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Znamienne jest, ze na oznaczanie ,,panstwa” Sobdr postuzyl si¢ terminem
,wspolnota polityczna” — communitas politica i na oznaczenie Ko$ciota — ,,wspol-
nota wiernych” — communio fidelium. Uzycie tych nazw wskazuje na zmiang
akcentu w pojmowaniu relacji migdzy panstwem a Kosciotem. W epoce konstan-
tynskiej mocniej akcentowane byly bowiem wigzy instytucjonalne. Natomiast
w epoce postkonstantynskiej na pierwsze miejsce wysuni¢te zostaly wigzy
intencjonalne, tgczace ludzi nalezacych do wspdlnoty tak politycznej jak i re-
ligijnej w dazeniu do podstawowych warto$ci ludzkich®.

— Pafistwo stanowi oryginalng warto$¢ jako element autonomii $§wiata rzeczy-
wisto$ci ziemskich. Sobér o$wiadczyt: ,Jezeli przez autonomi¢ w sprawach
ziemskich rozumiemy to, ze rzeczy stworzone i spoteczno$ci ludzkie ciesza si¢
wlasnymi prawami i warto$ciami, ktére cztowiek ma stopniowo poznawac,
przyjmowac i porzagdkowag, to tak rozumianej autonomii nalezy si¢ domagac [...].
Wszystkie te rzeczy bowiem z samego faktu, ze sg stworzone, maja wilasng
warto$¢, prawdziwo$¢, dobro¢ i rownoczesnie wlasne prawa i porzadek [...]”
(GS 36). Panstwo, jako wspdlnota polityczna, ma wigc swoja wlasng warto$¢
i autonomiczny porzadek prawny, ktére Kosciét szanuje. Jednoczes$nie Sobor
ostrzegl przed ,,wszelkiego rodzaju fatszywa autonomig” (GS 41) w pojmowaniu
dziatalnoSci politycznej, jako niepodlegajacej ocenie moralne;j.

3.2. Implementacja w ptaszczyznie prawnej

Implementacja postulowanych na Soborze Watykanskim II zasad relacji
miedzy panstwem i Kosciotem do systeméw prawa wspétczesnych panstw demo-
kratycznych nastapita w konkordatach posoborowych®. Niewatpliwie do tego
rodzaju dokumentéw nalezy konkordat migdzy Stolicag Apostolska i Polska za-
warty w latach 1993-1998%.

W praktyce dyplomatycznej nastapita zmiana w pojmowaniu przedmiotu
1 motywu zawierania konkordatow. W epoce konstantynskiej decydujace znaczenie
miata wymiana przywilejow i wzajemnych ustgpstw miedzy Stolica Apostolska
i najwyzszymi podmiotami wladzy panstwowej. Natomiast w epoce wspélczesne;j
przywileje catkowicie stracity racje bytu. Po Soborze Watykanskim II istotna
racj¢ zawierania konkordatéw stanowia — uzgodnione przez Uktadajace si¢ Strony,

BR. COSTE, Les communautes politiques, Paris: Desclee 1970, s. 30; T. BERTONE, Il rapporto
giuridico tra la Chiesa a Communita politica in Italia, [w:] Il diritto nel mistero della Chiesa, vol. IV,
Roma: Pontificia Universita Lateranense 1980, s. 327.

24 R. MINNERATH, L’Eglise et les Etats concordataires (1846-1981); J. KRUKOWSKI, Konkordaty
wspotczesne. Doktryna. Teksty (1964-1994), Warszawa: Wydawnictwo Civitas Christiana 1995.

% Dz.U. 1998, Nr 51, poz. 318.
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jako réwnorzedne podmioty stosunkéw migdzynarodowych — gwarancje poszano-
wania wolnosci religijnej w zyciu prywatnym i publicznym, pojmowanej w wy-
miarze indywidualnym, wspélnotowym i instytucjonalnym.

II. PODSTAWOWA ZASADA RELACJI MIEDZY PANSTWEM POLSKIM
A KOSCIOLEM KATOLICKIM W ART. | KONKORDATU

1. ZNACZENIE ZASADY ZAWARTEJ W ART. 1 KONKORDATU

W art. 1 Konkordatu Uktadajace si¢ Strony dokonaty recepcji wspodtczesnej
interpretacji dualizmu religijno-politycznego, wyrazonej w Konstytucji duszpa-
sterskiej Soboru Watykanskiego II o obecnosci Kosciota w §wiecie wspétcze-
snym (GS 76). ,,Potwierdzity” bowiem zasadg, wedlug ktérej Panstwo polskie
i Kosciot katolicki sa wyposazone w dwa atrybuty ,,niezaleznos$ci i autonomii”,
»kazde w swojej dziedzinie”. Jednocze$nie zobowigzaly si¢ ,,do pelnego jej posza-
nowania we wspoéldziataniu dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego”. W procesie
wykladni przywolanej zasady trzeba ustali¢ znaczenie tych atrybutow.

1.1. Atrybut ,,niezaleznosci” — naleznej Panstwu i Kosciotowi katolickiemu —
kojarzy si¢ z pojgciem suwerennosci. W epoce wspotczesnej suwerennos¢ panstwa
powszechnie pojmowana jest na poziomie wewnetrznym i zewnetrznym?™.

Atrybut suwerennosci pafnstwa na poziomie wewnetrznym oznacza, Ze na te-
rytorium danego panstwa nie ma wladzy wyzszej od jego organéw najwyz-
szych, czyli takich organéw wladzy, ktére by im nie podlegaty.

Stosunkéw miedzy panstwem a Kosciotem katolickim na poziomie wewnetrz-
nym nie mozna jednak utozsamia¢ ze stosunkami mi¢dzy podmiotami tego samego
typu, czyli dwoma panstwami, z ktérych kazde ma swoje terytorium i wiasna
grupe ludzi. Trzeba uwzgledni¢ bowiem fakt, ze panstwo i Ko$cidt sg to istnie-
jace na tym samym terytorium dwie spoteczno$ci odmiennego typu — polityczna
1 religijna. Jakkolwiek naleza do nich w pewnej mierze ci sami ludzie, to r6znia
sie one istotnie co do swoich celéw i zadan. Z tego wlasnie tytulu atrybut niezale-
znosci przystuguje kazdemu z nich ,,w swojej dziedzinie”. Niezalezno$¢ Panstwa
polskiego i Kosciota katolickiego nie jest wiec absolutna, ale w zakresie uzgod-
nionym w drodze dwustronnej umowy migdzynarodowej, jaka jest konkordat.

% Zob. I. CZAPUTOWICZ, Suwerennosé, Warszawa: Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych
2018, passim.
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Natomiast atrybut suwerennosci naleznej pafnstwu na poziomie zewn¢trznym,
czyli w stosunkach miedzynarodowych, oznacza niepodlegto$¢ polityczng, tzn.
Ze najwyzsze organy danego panstwa na swoim terytorium nie podlegaja orga-
nom wladzy znajdujacym si¢ poza jego terytorium. Jednakze kazde suwerenne
panstwo moze cze$¢ swej suwerennos$ci w okreslonej dziedzinie stosunkéw
przekaza¢ na rzecz innego podmiotu stosunkéw migdzynarodowych na podstawie
umowy miedzynarodowej. Niewatpliwie takg umowg — w regulacjach stosun-
kéw miedzy danym panstwem a Ko$ciotem katolickim na poziomie zewngt-
rznym — jest konkordat. Stanowi on umowe mi¢dzynarodowg miedzy najwyzszymi
organami wtadzy Panstwa polskiego a Stolica Apostolska, najwyzszym podmio-
tem witadzy Kosciota katolickiego, wyposazonym — na mocy wielowiekowego
zwyczaju miedzynarodowego — w podmiotowo$¢ publicznoprawng w stosunkach
mig¢dzynarodowych.

Przez zawarcie Konkordatu nie nastgpito wiec ograniczenie suwerennosci
Panstwa polskiego na rzecz Stolicy Apostolskiej. Uktadajace si¢ Strony dobro-
wolnie zadeklarowaly bowiem wzajemne poszanowanie niezalezno$ci Panstwa
polskiego i Kosciota katolickiego kazdego ,,w swojej dziedzinie” i zobowigzaty
si¢ do wspdtdziatania dla dobra wspélnego.

1.2. W art. 1 Konkordatu Uktadajace si¢ Strony wyrazity wole poszanowania
takze ,,autonomii”, jako atrybutu naleznego Panstwu polskiemu i Kosciotowi
katolickiemu, kazdemu w swojej dziedzinie. Autonomia pojmowana jest w sensie
aksjologicznym i normatywnym®’.

Atrybut ,,autonomii” w aspekcie aksjologicznym oznacza, ze zaré6wno pan-
stwo, jak i Ko$ciél maja swojg wartos¢. Panstwo ma warto$¢ oryginalna, jako
rezultat realizacji prawa narodu do samostanowienia w celu zapewnienia swego
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego. Kosciét katolicki réwniez ma
swoja warto$¢ oryginalna, wynikajaca z podwdjnego tytutu. To znaczy, ze nie
tylko z przestanek teologicznych, jako wspdlnota i spotecznos$¢ religijna usta-
nowiona przez Chrystusa dla zapewnienia ludziom bezpieczenstwa w osig-
gnigciu celu transcendentnego (nadprzyrodzonego), ale réwniez z przestanek
naturalnych, jako wspdlnota istniejaca z woli swoich wyznawcédw, majaca
uzasadnienie w przyrodzonym i niezbywalnym prawie cztowieka do wolnos$ci
religijnej w zyciu prywatnym i publicznym, w wymiarze indywidualnym,
wspdélnotowym i instytucjonalnym.

7. KAMINSKI, Autonomia, [w:] Encyklopedia Katolicka, Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL, t. I, kol. 1159-1160.
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Atrybut ,,autonomii” w aspekcie normatywnym oznacza, ze kazda z tych
wspdlnot, jakimi sg Panstwo polskie i Ko$cidt katolicki, ma swdj wiasny system
prawa, ktérym moze rzadzi¢ si¢ w swojej dziedzinie.

Zasada poszanowania ,,niezaleznosci” i ,,autonomii” Panstwa i Ko$ciota w tym
kontekscie oznacza zatem, ze Ukladajace si¢ Strony, jakimi sa najwyzsze organy
wiadzy Panstwa polskiego i Stolica Apostolska, jako organy kompetentne do za-
wierania uméw migdzynarodowych, na mocy umowy mi¢dzynarodowej uzgodnity:

— w jakich dziedzinach stosunkéw spotecznych Kosciét katolicki, jako
wspdlnota autonomiczna, w realizacji swojej misji na terytorium Polski moze
rzadzi¢ si¢ swoim prawem;

— w jakich sprawach Kosciét katolicki jest uprawniony do uczestniczenia
w obrocie prawnym na terytorium Polski na zasadzie partnerstwa z innymi pod-
miotami we wspétdziataniu dla ,,dla rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego™;

— w jakich sprawach Panstwo polskie jest zobowigzane do okreslonych
$wiadczen na rzecz instytucji koscielnych badz katolikéw, jako wspétobywateli,
z tytutu poszanowania wolnosci religijnej w zZyciu publicznym.

2. USZCZEGOLOWIENIE ZASADY ZAWARTEJ W ART. 1 KONKORDATU

Przedmiot wzajemnych zobowiazan Uktadajacych si¢ Stron generalnie
okreslony w art.1 Konkordatu zostal w kolejnych artykutach uszczegétowiony
w takich sprawach, w ktérych w wyniku negocjacji osiagnetly konsensus®.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wigkszo$¢ norm wpisanych do Konkordatu jest
generalnym potwierdzeniem norm ustawowych, ktére obowigzywaly w mo-
mencie ratyfikacji Konkordatu. W konsekwencji zastosowania takiej metody
redagowania tekstow prawnych nastgpito nadanie im wyzszej rangi w hierarchii
zrédetl prawa, tzn. podniesienie gwarancji ustawowych do rangi umowy mie-
dzynarodowej i zapewnienie ich adresatom wigkszego stopnia bezpieczenstwa
prawnego anizeli na podstawie ustawy lub zwyczaju. Wskazuje na to analiza
kolejnych artykutéw Konkordatu. Sa wérdd nich takze normy majace charakter
klauzul odsytajacych do przysztych regulacji jednostronnych bgdz dwustronnych.

2.1. W art. 2 Konkordatu Uktadajace si¢ Strony potwierdzity wole kontynuacji
stosunkéw mig¢dzynarodowych za posrednictwem wczes$niej reaktywowanych
juz przedstawicieli dyplomatycznych pierwszej klasy.

2.2. W art. 3 Konkordatu Strona panstwowa zobowigzata si¢ do: poszanowania
prawa Kosciota katolickiego i jego os6b prawnych i fizycznych do utrzymywania

%8 Zob. komentarze do poszczegdlnych artykutéw Konkordatu: J. KRUKOWSKI, Konkordaty
polskie. Historia i terazniejszos¢, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2019, s. 207-414.
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stosunkéw wewnetrznych zgodnie z prawem kanonicznym oraz prawa do
,komunikowania si¢ ze Stolica Apostolska” (w plaszczyznie wertykalnej);
a takze w stosunkach z konferencjami biskupéw innych krajéw, ,,z Ko$ciotami
partykularnymi”, oraz z innymi organizacjami i osobami ,,w kraju i za granicg”
(w ptaszczyznie horyzontalnej).

2.3. W art. 4 ust.1 Strona panstwowa zobowigzala si¢ do respektowania
osobowosci prawnej Kosciota katolickiego, czyli praw Kos$ciota do uczestnic-
twa w zyciu publicznym na terytorium Polski. Oznacza to poszanowanie przez
Panstwo osobowosci publicznoprawnej Kosciota katolickiego w Polsce.

W art. 4 ust. 2 1 3 Strona panstwowa wyrazita uznanie kompetencji (wtasci-
wosci) wladzy koscielnej do okre$lenia warunkéw uzyskania osobowos$ci prawne;j
koscielnych jednostek organizacyjnych na podstawie prawa kanonicznego i za-
pewnita respektowanie jej w polskim porzadku prawnym na podstawie powia-
domienia kompetentnych organéw witadzy panstwowej.

2.4. W art. 5 Panstwo polskie zapewnito Kos$ciotowi katolickiemu wtasciwo$¢
do swobodnego okres§lania swojej misji na terytorium Polski w sposéb ,,swo-
bodny i publiczny”, tacznie ze sprawowaniem swojej wladzy opartej na prawie
kanonicznym. Uznanie skuteczno$ci w polskim porzadku prawnym aktéw i czyn-
no$ci dokonanych na podstawie prawa kanonicznego explicite, czyli wyrazonego
w sposOb wyrazny, jak w art. 10 Konkordatu, badz implicite, czyli w spos6b wy-
wnioskowany z kontekstu przy uzyciu wyktadni systematycznej”.

2.5. W art. 6 ust.1 Strona panstwowa zobowigzata si¢ do poszanowania
wytacznej kompetencji wladzy koscielnej w dziedzinie tworzenia lub prze-
ksztatcania wtasciwych Ko$ciotowi katolickiemu jednostek organizacyjnych
terytorialnych i personalnych. Niewatpliwie jest to uszczegdtowienie generalnej
zasady poszanowania przez Pafstwo, proklamowanej w art. 1 Konkordatu, auto-
nomii Kos$ciota w swojej dziedzinie.

W art. 6 ust. 2 Stolica Apostolska zagwarantowala respektowanie interesu
Panstwa polskiego w zakresie integralnosci terytorialnej. Stolica Apostolska
zobowigzata si¢ bowiem, ze granice diecezji Kosciota katolickiego w Polsce
beda pokrywac si¢ z granicami wspoiczesnego Panstwa polskiego.

W art. 6 ust. 3-4 Stolica Apostolska zobowigzata si¢ do ograniczenia swej
niezalezno$ci na rzecz poszanowania interesOw Panstwa w zakresie obywatel-
stwa biskupéw, a mianowicie, ze: zaden biskup niemajacy obywatelstwa pol-
skiego nie bedzie cztonkiem Konferencji Episkopatu Polski; biskup bedacy
cztonkiem krajowej Konferencji Biskupéw, majacej stolice na terytorium innego
panstwa, nie bedzie cztonkiem Konferencji Episkopatu Polski; biskup niemajacy

2 Tamze, s. 237-240.
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obywatelstwa polskiego, nie bedzie sprawowat jurysdykcji biskupiej na terytorium
Polski, z wyjatkiem legata lub innego wystannika papieskiego (ust. 5).

2.6. W art. 7 Uktadajace si¢ Strony okre$lity zasady dotyczace wzajemnych
zobowigzan w zakresie nominacji biskupéw i tytulariuszy innych urzedéw ko-
$cielnych na terytorium Polski. Sa to:

1) Zasada ogdlna: Strona panstwowa zobowiazala si¢ generalnie do posza-
nowania kompetencji wtadzy koscielnej w zakresie obsadzania urzedéw koSciel-
nych ,,zgodnie z przepisami prawa kanonicznego” (art.1). Wykluczone sa wiec in-
gerencje wladzy panstwowej w dziedzing nadawania urzedéw koscielnych.

2) Zasady szczegllne: a) Strona panstwowa zobowiazata si¢ do poszano-
wania wylacznej kompetencji Stolicy Apostolskiej w zakresie mianowania
i odwotywania biskupéw (art. 7 ust. 2); b) Stolica Apostolska zobowiagzala si¢
do mianowania na terytorium Pafstwa polskiego biskupéw majacych tylko
obywatelstwo polskie (art. 7 ust. 3); c) Stolica Apostolska zobowigzata si¢ podaé
nazwisko nowo mianowanego biskupa diecezjalnego do poufnej wiadomosci
Rzadu RP w czasie poprzedzajacym publiczne ogloszenie nominacji; d) Strona
panstwowa zobowiazata si¢ do zachowania ,,poufnos$ci”, czyli do nieujawniania
opinii publicznej informacji dotyczacej nazwiska nowo mianowanego biskupa
przed publicznym ogloszeniem go przez Stron¢ koScielng. Taka informacja nie
upowaznia Strony panstwowej do zgtaszania weta wobec osoby nominata.

2.7. W art. 8 ust.1 Strona panstwowa zapewnita Ko$ciotowi sprawowanie
kompetencji w zakresie organizowania i sprawowania kultu, czyli czynnoS$ci
zwigzanych ze sprawowaniem misji uswiecajacej Kos$ciota zgodnie z prawem
kanonicznym.

W art. 8 ust. 2 Stolica Apostolska zobowiagzata wladze koscielng do respe-
ktowania odpowiednich przepiséw prawa polskiego. Wymog ten odnosi si¢ do
przepiséw — dotyczacych zachowania bezpieczenstwa publicznego podczas
zgromadzen wiernych — okre§lonych w prawie polskim.

W art. 8 ust. 3 Strona panstwowa zagwarantowata Kosciotowi nienaruszalno$¢
miejsc kultu i cmentarzy katolickich.

W art. 8 ust. 4 Strona panstwowa zagwarantowata Ko$ciotowi swobodne
sprawowanie kultu w miejscach okreslonych przez prawo kanoniczne. Natomiast
Stolica Apostolska zobowigzywala si¢, ze sprawowanie aktéw kultu w innych
miejscach wymaga zezwolenia wtadz panstwowych ze wzgledu na ,,bezpie-
czenstwo i porzadek publiczny”.

W art. 8 ust. 5 Stolica Apostolska wyrazita zgod¢ na podjecie dziatan przez
wladze publiczne w miejscach kultu i na cmentarzach — nawet bez uprzedniego
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powiadomienia wiadz koscielnych, ,,jesli to jest konieczne dla ochrony zycia,
zdrowia lub mienia”.

2.8. W art. 9 Strona panstwowa zobowigzata si¢ do poszanowania niedziel
1innych dni $wiagtecznych jako dni wolnych od pracy. Strony uzgodnilty obo-
wiazujacy katalog dni §wiatecznych, ktdry moze by¢ rozszerzony na podstawie
porozumienia kompetentnych witadz.

2.9. Art. 10 zawiera postanowienia, ktére w systemie prawa polskiego sta-
nowia catkowita nowos$¢. W art. 10 ust. 1 Uktadajace si¢ Strony uzgodnity, ze
,matzenstwa kanoniczne”, czyli zawarte wedlug formy okreslonej w prawie
kanonicznym, rodza takie same skutki cywilne w polskim porzadku prawnym,
jak malzenstwa zawarte wedtug formy okre§lonej w polskim prawie cywilnym,
»jezeli zostang spelnione okre§lone warunki”, a mianowicie: 1) jezeli miedzy
,~hupturientami nie istnieja przeszkody wynikajace z prawa polskiego™; 2) jezeli
nupturienci ztozag wobec duchownego o$wiadczenie woli jednoczesnego zawarcia
matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu; 3) jezeli zawarcie matzenstwa
zostato wpisane do akt stanu cywilnego na podstawie wniosku przekazanego
urzednikowi stanu cywilnego w terminie pigciu dni od zawarcia matzenstwa.

W zwiazku z realizacja powyzszych postanowien Strona panstwowa zobo-
wigzala si¢ do wprowadzania odpowiednich zmian w prawie polskim. Strony
postanowily nie wprowadza¢ zadnych zmian dotyczacych orzekania o waznosci
malzenstwa (ust. 4).

2.10. W art. 11 Strony zobowiazaly si¢ do wspétdziatania na rzecz obrony
i poszanowania instytucji matzenstwa i rodziny. Stolica Apostolska ze swej
strony potwierdzita katolicka nauke o godnosci i nierozerwalno$ci matzenstwa
z uwagi na to, ze prawo polskie przewiduje mozliwos¢ orzekania rozwodu waznie
zawartego matzenstwa z punktu widzenia prawa kanonicznego.

2.11. W art. 12 uktadajace si¢ Strony uzgodnily wzajemne zobowigzania
w dziedzicznie nauczania religii w szkotach publicznych w zakresie ochrony
prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie ze swymi przekonaniami z posza-
nowaniem zasady tolerancji.

W art. 12 ust. 1 Strona panstwowa zagwarantowata, ze nauczanie religii w szko-
fach publicznych bedzie odbywac¢ si¢ ,,zgodnie z wola zainteresowanych w ramach
zaje¢ szkolnych i pozaszkolnych” .

W art. 12 ust. 2 Strona panstwowa zagwarantowata Stronie koscielnej po-
szanowanie kompetencji do opracowania programu i podrgcznikéw nauki religii,
za$ Strona koS$cielna zostata zobowigzana do podania podrecznikéw do wiado-
mosci kompetentnej wtadzy panstwowej.
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W art. 12 ust. 3 Strona panstwowa zobowigzala si¢, ze bedzie respektowad
misje kanoniczng (upowaznienie) biskupa diecezjalnego dla nauczycieli religii.

W art. 12 ust. 4 Uktadajace si¢ Strony uzgodnily, ze nauczyciele religii
w sprawie tre§ci nauczania i wychowania ,,podlegaja przepisom i zarzadzeniom
ko$cielnym, a w innych sprawach przepisom panstwowym”.

Do art. 12 ust. 3 Strony wpisaly takze klauzule odsytajaca do porozumienia
mi¢dzy kompetentng wiladza panstwowg i Konferencja Episkopatu w sprawie
ustalenia wymogdéw dotyczacych wyksztalcenia pedagogicznego nauczycieli religii.

W art. 12 ust. 5 Strona panstwowa zagwarantowata Ko$ciotowi swobodne
prowadzenie katechizacji dorostych tacznie z duszpasterstwem akademickim.

2.12. W art. 13 Strona panstwowa zagwarantowatla ,,dzieciom i mtodziezy
katolickiej przebywajacym na koloniach i obozach oraz korzystajacym z innych
form zbiorowego wypoczynku mozliwos¢ wykonywania praktyk religijnych,
a w szczegdlnosci uczestniczenia we Mszy §w. w niedziele i §wigta”.

2.13. W art. 14 Ukladajace si¢ Strony uzgodnity wzajemne zobowigzania
1 uprawnienia we wspétdziataniu w zakresie edukacji. Strona panstwowa za-
gwarantowata Kos$ciotowi poszanowanie: 1) prawa do zaktadania i prowadzenia
przedszkoli, szkét wszystkich rodzajéw oraz placowek o§wiatowo-wychowaw-
czych zgodnie z przepisami prawa kanonicznego i na zasadach okre§lonych
przez ustawy panstwowe; 2) statusu prawnego szkét prowadzonych przez in-
stytucje koscielne w systemie edukacji publicznej, jezeli zostanie zachowane
minimum programowe przedmiotow obowiazkowych w edukacji publicznej;
3) zréwnanie statusu nauczycieli i uczniéw szkét katolickich ze statusem nau-
czycieli i uczniéw szkét publicznych.

W art. 14 ust. 4 Strona panstwowa zagwarantowata udzielanie szkotom ka-
tolickim i placowkom o§wiatowym prowadzonym przez instytucje koscielne
dotacji z budzetu panstwa lub organéw samorzadu terytorialnego na zasadach
okreslonych w ustawach.

2.14. W art. 15 ust. 1 Strona panstwowa zagwarantowata Ko$ciotowi prawo
do ,,zakladania i prowadzenia wlasnych szkét wyzszych, w tym uniwersytetow,
odrebnych wydzialéw, wyzszych seminariéw duchownych i instytutéw nau-
kowo-badawczych”.

W art. 15 ust. 2 Strona panstwowa zagwarantowata wymienionym wyzej
katolickim szkotom wyzszym prawo do korzystania ze statusu szkét publicznych
na zasadach okre$lonych w umowach zawartych miedzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Konferencja Episkopatu Polski.

W art. 15 ust. 3 Strona panstwowa zobowiazata si¢ do S§wiadczenia dotacji
dla dwoéch wyzszych uczelni koscielnych: 1) Papieskiej Akademii w Krakowie,
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przeksztatconej w 2008 r. na Papieski Uniwersytet Jana Pawta II; 2) Katolic-
kiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu.

2.15. W art. 16 ust. 1-5 Uktadajace si¢ Strony uregulowaty sprawy doty-
czace statusu prawnego duszpasterstwa wojskowego w Polsce i zwolnienia du-
chownych od obowigzkowej stuzby wojskowe;j.

2.16. W art. 17 Strona panstwowa zagwarantowala warunki spetniania praktyk
religijnych osobom znajdujacym si¢ w zaktadach zamknigtych, w szczegdlnosci:
1) zapewnienia im mozliwo$ci uczestniczenia we Mszy §w.; 2) zatrudnienia
kapelanéw w tych zaktadach.

2.17. W art. 18 Uktadajace si¢ Strony zobowigzaty biskupéw diecezjalnych
w Polsce, aby zatroszczyli si¢ o zorganizowanie opieki duszpasterskiej nad
osobami nalezacymi do mniejszo$ci narodowych i katechizacji w ich jezyku.

2.18. W art. 19 Strona panstwowa zagwarantowata wiernym prawo do zrze-
szania si¢, czyli zaktadania stowarzyszen, ,,zgodnie z prawem kanonicznym
i w celach okre§lonych w tym prawie”, oraz zapewnita mozliwo$¢ uzyskania
osobowosci cywilno-prawnej w prawie polskim.

2.19. W art. 20 Strona panstwowa zagwarantowata Kos$ciolowi katolic-
kiemu prawo do wtasnych publikacji i §rodkéw spotecznego przekazywania
mysli w sprawach zwiazanych z jego postannictwem.

2.20. W art. 21 Strona panstwowa zagwarantowala Kos$ciolowi: 1) prawo
do posiadania odpowiednich instytucji prowadzacych dziatalno$¢ ,,0 charakterze
misyjnym, charytatywnym i opiekunczym” oraz organizowanie przez nich
zbidrek na te cele; 2) prawo do organizowania przez instytucje ko$cielne zbidrek
na cele religijne, w szczegélno$ci na koscielng dzialalno§¢ charytatywna
1 opiekunczo-wychowawcza, ,,oraz utrzymanie duchownych i cztonkéw zako-
néw” w obrebie terenéw kosScielnych, a takze ,,w miejscach i okoliczno$ciach
zwyczajowo przyjetych w danej okolicy i w sposéb tradycyjnie ustalony”.

2.21. W art. 22 ust. 1 Strona panstwowa zagwarantowala zréwnanie pod
wzgledem prawnym dziatalnosci ko$cielnych oséb prawnych, stuzacej ,,celom
humanitarnym, charytatywno-opiekunczym, naukowym i o§wiatowo-wycho-
wawczym” z dziatalno$cia instytucji panstwowych. Realizacj¢ tej zasady za-
pewnia ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej ,,przez udzielanie
dotacji z funduszy publicznych” (panstwowych lub samorzadowych) na zadania
z zakresu opieki spoleczne;j.

2.22. W art. 22 ust. 2 Ukladajace si¢ Strony podjety zobowiazania dotyczace
regulacji spraw majatkowych i finansowych instytucji koscielnych. W art. 22
ust. 2 cz. 1 zamieszczona jest klauzula generalna odsytajaca do obowiazuja-
cych przepiséw koscielnych i prawa polskiego. To znaczy, ze Uktadajace si¢
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Strony — Stolica Apostolska 1 Panstwo polskie — zobowigzaty si¢ do: 1) re-
spektowania — ,,w sprawach finansowych instytucji i débr koscielnych oraz
duchowienstwa” w zakresie zarzgdzania dobrami doczesnymi Kos$ciota w Pol-
sce — uregulowan zawartych w prawie kanonicznym obowigzujacym w momencie
wejScia w zycie Konkordatu; 2) respektowania obowigzujacych przepiséw
prawa polskiego dotyczacych zobowiazan Strony Panstwowej do §wiadczen
finansowych na rzecz instytucji koScielnych i duchowienstwa. Dotyczy to zobo-
wigzan zawartych w ustawie z dnia 20 marca 1950 r. ,,0 przeje¢ciu przez Panstwo
débr martwej reki [...]*" i w aktach wykonawczych uchwalonych w III Rzeczy-
pospolite;j.

2.23. W art. 22 ust. 3 Uktadajace si¢ Strony podjety zobowigzanie utworzenia
»specjalnej komisji, ktéra zajmie si¢ koniecznymi zmianami”, oraz ze ta nowa
regulacja uwzgledni potrzeby Kosciota, bioragc pod uwage ,,jego misje oraz
dotychczasowa praktyke zycia ko$cielnego w Polsce”.

W $lad za tym postanowieniem utworzone zostaly komisje konkordatowe — ko-
scielna i panstwowa, ktorych zadaniem ma by¢ wynegocjowanie w przysztosci
umowy dwustronnej w tym przedmiocie.

2.24. W art. 22 ust. 4 Strona panstwowa zobowigzata si¢ do udzielenia
,wsparcia materialnego” na cele konserwacji i remontu ,,zabytkowych obiektéw
sakralnych i budynkéw towarzyszacych” oraz ,,dziet sztuki stanowiacych dzie-
dzictwo kultury” narodowej, w miar¢ mozliwosci.

2.25. W art. 23 Strona panstwowa wyrazita generalne uznanie zdolnosci
prawnej wszystkich ko$cielnych oséb prawnych w polskim porzadku praw-
nym w zakresie praw majatkowych (co do nabywania, posiadania, uzytkowa-
nia i zbywania mienia nieruchomego i ruchomego).

2.26. W art. 24 Strona panstwowa uznata: 1) prawo Kos$ciota do posiadania
1 konserwacji obiektow sakralnych i ko$cielnych oraz cmentarzy — zgodnie
z prawem polskim” budowlanym; 2) kompetencje biskupa diecezjalnego lub
innego ordynariusza do podjegcia decyzji dotyczacych potrzeby budowy
,,obiektow sakralnych i ko$cielnych oraz zalozenia cmentarza” po uzgodnieniu
miejsca z kompetentnymi wladzami panstwowymi. To znaczy, ze realizacja
decyzji wladzy koscielnej w tej sprawie zalezy od porozumienia z panstwowymi
wiladzami administracyjnymi.

2.27. W art. 25 Ukladajace si¢ Strony ustanowily klauzule kompetencyjne
dotyczace ochrony i udostepniania débr kultury narodowej, znajdujacych si¢
w obiektach sakralnych i ko$cielnych: 1) biskupi diecezjalni zostali zobowigzani
do ustanowienia w kazdej diecezji komisji, ktérej zadaniem ma by¢ wspétpraca

% Dz.U. 1950, Nr 8, poz. 87.
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z wlasciwymi wladzami pafstwowymi w celu ochrony débr kultury o ogélno-
narodowym znaczeniu oraz ,,dokumentéw archiwalnych o warto$ci historyczne;j
i artystycznej” znajdujacych si¢ w obiektach koscielnych (ust. 1); 2) kompetentne
organy wiladzy panstwowej i Sekretariat Episkopatu Polski zostaty zobowigzane
do opracowania zasad dotyczacych udostgpniania débr kultury bedacych wtasno-
scig Kosciota lub we wtadaniu Kosciota (ust. 2).

2.28. W art. 26 Strona panstwowa wyrazita uznanie prawa koscielnych
0s6b prawnych do zakladania wtasnych fundacji i zobowigzala je do stosowania
prawa polskiego, jesli chcg uczestniczy¢ w panstwowym obrocie prawnym.

2.29. W art. 27 Uktadajace si¢ Strony wpisaty klauzule kompetencyjne,
okreslajace mozliwo$ci regulowania spraw wymagajacych nowych lub dodat-
kowych rozwigzan w dwojakiej formie: 1) w formie umowy miedzynarodowej,
czyli nowego konkordatu; 2) w formie umowy mi¢dzy Rzadem RP i Konferencja
Episkopatu Polski, upowazniong do tego zadania przez Stolicg¢ Apostolska.

2.30. W art. 28 Ukladajace si¢ Strony uzgodnily, ze: 1) Konkordat podlega
ratyfikacji i wejdzie w zycie po uplywie jednego miesigca od dnia wymiany
dokumentéw ratyfikacyjnych; 2) jedynym sposobem rozwigzywania probleméw
wynikajacych z réznic, jakie moga zaistnie¢ w interpretacji normy wpisanej do
Konkordatu, jest droga dyplomatyczna, czyli negocjacje za posrednictwem
kompetentnych przedstawicieli Uktadajacych si¢ Stron. To znaczy, ze wykluczona
jest droga odwotania do trybunaléw mi¢dzynarodowych.

3. RECEPCJA ART. 1 KONKORDATU W ART. 25 UST. 3 KONSTYTUCIJI RP

Publiczna debata nad wnioskiem w sprawie wyrazenia zgody ustawowej na
ratyfikacje Konkordatu w latach 1993-1997 toczyla si¢ tacznie z debata nad
projektem Konstytucji dla III Rzeczypospolitej. W istocie rzeczy chodzito o to:
czy wpisana do art. 1 Konkordatu zasada relacji miedzy panstwem a Kos$ciotem
zostanie potwierdzona w Konstytucji RP, a tym samym, czy zostanie otwarta
droga do ratyfikacji Konkordatu. Politycy partii lewicowych postulowali bo-
wiem wpisanie do Konstytucji RP — pozostatag w spadku po Konstytucji Polski
Ludowej — wieloznaczna zasade ,,0ddzielenia Kos$ciota od paﬁstwa”“. Ostatecznie

3! przedstawiciel Konferencji Episkopatu Polski w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzania
Narodowego postawit postulat, aby do przysztej Konstytucji RP nie wpisywa¢ zasady ,,oddzielenia
Kosciota od panstwa” ze wzglgdu na jej tragiczne obcigzenia historyczne. Opierajac si¢ na tej za-
sadzie prze§ladowano bowiem Kos$ciét i dyskryminowano ludzi wierzacych i praktykujacych.
Ostatecznie wigkszo$¢ cztonkéw Komisji Konstytucyjnej w redagowaniu art. 25 ust. 3 uwzgled-
nita ten postulat. W miejsce zasady oddzielenia wpisano bowiem zasad¢ poszanowania autonomii
i niezaleznoséci Panstwa i Kosciota, kazdego w swoim zakresie. Zob. P. SOBCzYK, Udziat
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do art. 25 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r. w miejsce zasady ,,oddzielenia Ko$ciota
od panstwa” wpisano nastepujaca zasade:

Stosunki migdzy Panstwem a Ko$ciotami i innymi Zwigzkami Wyznaniowymi sg ksztal-
towane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego
w swoim zakresie, jak réwniez wspétdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspSlnego™.

Poréwnujac zasady zawarte w art. 1 Konkordatu i w art. 25 ust. 3 Konstytu-
cji trzeba zauwazy¢, ze co do istotnej tresci sg zgodne. Nie mozna jednak lekce-
wazy¢ istniejagcych miedzy nimi réznic. Pierwsza réznica dotyczy zakresu jej
ogo6lnosci. W art.1 Konkordatu Uktadajace si¢ Strony, ktérymi sa najwyzsze

przedstawiciela Episkopatu Polski w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
nad artykutem 25 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., [w:] Ecclesia et
Status. Ksiega jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej profesora Jozefa Krukowskiego,
red. A. Debinski, K. Orzeszyna, M. Sitarz, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2004, s. 863-865,
871-872, 878-881, 885-887.

2 H. SUCHOCKA, Kilka uwag z okazji 13. rocznicy podpisania Konkordatu pomiedzy Stolicq
Apostolskg a Polskq, Krakowskie Studia Migdzynarodowe. Konkordaty pomigdzy Stolica Apostol-
ska a Polskg. Stosunki Panstwo—-Kosciét 2006, nr 3 (III); H. SUCHOCKA, Polski model relacji pan-
stwo—Kosciot w swietle Konstytucji RP i Konkordatu z 1993 r., [w:] Konkordat polski w 10 lat po
ratyfikacji. Materiaty z konferencji, red. J. Wrocenski, H. Pietrzak, Warszawa: Wydawnictwo UKSW
2008, s. 41-67; Z. ZARZYCKI, Zasada niezaleznosci i autonomii Kosciota i panstwa — czym jest
naprawde?, [w:] Konkordat: Ocena z perspektywy 15 lat obowigzywania (,,Annales Canonici” 2),
Krakéw: Papieski Uniwersytet Jana Pawtla II 2014, s. 69-115; P. STANISZ, Konstytucyjne zasady
okreslajqce relacje panstwa z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi: autonomia i niezalez-
nos¢ oraz wspotdziatanie, [w:] Katolickie zasady relacji panstwo—Kosciét a prawo polskie, red.
J. Krukowski, M. Sitarz, H. Stawniak, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2015, s. 159-185;
M. SITARZ, Zasady relacji KosSciot-panstwo w nauczaniu Soboru Watykanskiego II, [w:] Reddite
ergo quae sunt Caesaris Caesari et quae sunt Dei Deo. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Ksiedzu
Profesorowi Jozefowi Krukowskiemu z okazji 50-lecia pracy naukowej, red. M. Sitarz, H. Stawniak,
Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2014, s. 239-249; P. SOBCZYK, Podstawowe zasady relacji
panstwo—Kosciot w nauczaniu Kosciota katolickiego, [w:] Nardd i Panstwo w perspektywie 1050.
rocznicy Chrztu Polski. Historia i terazniejszos¢, red. J. Krukowski, M. Sitarz, 1. Dosz, Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL 2917, s. 213-224, szczegdlnie s. 221-222; W. GORALSKI, A. PINDYK,
Zasada niezaleznosci i autonomii panstwa i Kosciota w Konkordacie polskim z 1993 roku, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW 2000; H. SUCHOCKA, Ocena konkordatu w dwadziescia lat
po jego podpisaniu. ,Politeja”. Pismo Wydziatu Studiéw Migdzynarodowych i Politycznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego 2014, nr 3(29); W. URUSZCZAK, Konkordat z 1993 roku waznym eta-
pem w stosunkach Polski ze Stolicq Apostolskq, [w:] Konkordat 1993. Dar i zadanie dla Kosciota
i Polski, red. J. Dyduch, Krakéw: Wydawnicwo §w. Stanistawa BM 1998, s. 95-109, szczegdlnie
s. 108; P. SOBCzYK, Konstytucyjna zasada konsensualnego okreslania stosunkow miedzy Rzeczgpo-
spolitg Polskg a Kosciotem katolickim, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ASPRA 2013, s. 27-106;
Cz. JANIK, Zasada niezaleznosci i autonomii panstwa i Kosciota w swoim zakresie naczelng zasadg
konkordatu, [w:] Konkordat polski 1993, red. M. Winiarczyk-Kossakowska, Cz. Janik, P. Borecki,
Warszawa: Wolters Kluwer 2019, s. 72-85.
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organy wtadzy Rzeczypospolitej Polskiej i Stolica Apostolska, okreslity bowiem
zasade dotyczacg relacji miedzy Panstwem a Kosciotlem katolickim. Natomiast
Ustrojoznawca polski w art. 25 Konstytucji, aby zagwarantowa¢ $wiecki cha-
rakter panstwa, rozszerzyt ja na inne Koscioty i zwiazki wyznaniowe, majace
uregulowang sytuacje prawng.

Druga réznica dotyczy kolejnosci tych atrybutéw. W art.1 Konkordatu
Uktadajace si¢ Strony na pierwszym miejscu wymienily atrybut ,,niezaleznos$ci”,
a na drugim atrybut ,,autonomii”. Natomiast w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP
Ustrojoznawca polski atrybut autonomii wymienit przed atrybutem niezaleznosci.
W konsekwencji atrybut autonomii — zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji — przy-
stuguje wszystkim Ko$ciotom i innym zwigzkom wyznaniowym na zasadzie
réwnosci>. Natomiast atrybut ,niezalezno$ci” przystuguje tylko Kosciotowi
katolickiemu. Najwyzszy organ wiladzy Kosciota katolickiego, czyli Stolica
Apostolska, posiada bowiem podmiotowo$¢ publicznoprawng w stosunkach mie-
dzynarodowych, z ktéra zwiazany jest atrybut niezalezno$ci na poziomie mi¢dzyna-
rodowym. Natomiast najwyzsze organy wiladzy innych zwiazkéw wyznaniowych
takiej podmiotowosci, a tym samym niezalezno$ci na poziomie migdzynarodo-
wym nie posiadaja.

Nie ma istotnego znaczenia uzycie przez Ustrojoznawce w art. 25 ust. 3 wyrazu
»zakres” w miejsce wpisanego do art. 1 Konkordatu wyrazu ,,dziedzina”. Sg to
bowiem synonimy. Nalezy wi¢c — na podstawie analizy zasady zawartej w art. 1
Konkordatu, interpretowanej facznie z art. 25 ust. 3 Konstytucji — stwierdzi¢, ze
niezalezne organy wiadzy III Rzeczypospolitej wyrazity wolg rezygnacji z kon-
tynuacji ideologii supremacji Panstwa nad Kosciolem, jaka kierowaly si¢ wtadze
komunistyczne .

Dopeieniem zasady poszanowania autonomii i niezalezno$ci Panstwa i Ko-
$ciota, kazdego ,,w swojej dziedzinie” (art. 1 Konkordatu), czyli ,,w swoim zakre-
sie” (art. 25 ust. 3 Konstytucji), jest zobowigzanie dwéch wspdélnot odmiennego
typu — do ktérych nalezy zdecydowana wigkszo$¢ spoleczenstwa polskiego — do
wspotdziatania dla nadrzednego celu, ktérym jest rozwéj czlowieka i dobro
wspoélne.

3 Prof. W. Uruszczak na podstawie art.] Konkordatu i art. 25 ust. 3 Konstytucji stusznie
wnioskuje, ze Kos$cidt katolicki i inne zwiagzki wyznaniowe funkcjonuja w polskim porzadku
prawnym jako podmioty samoistne i majace prawo do samoorganizacji i samorzadnos$ci. Zob.
W. URUSZCZAK, Recepcja prawa kanonicznego w obowiqzujgcym prawie polskim, ,,Annales
Canonici” 2007, nr 3, s. 6-7.
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ZAKONCZENIE

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zaistniale w Polsce fakty, jakimi s3: wpisanie
do art.1 Konkordatu i do art. 25 ust. 3 Konstytucji RP zasady poszanowania
dwoch atrybutéw niezalezno$ci i autonomii Panstwa polskiego i Ko$ciota kato-
lickiego, kazdego w swojej dziedzinie i potwierdzenie jej w art. 25 ust. 3 Kon-
stytucji RP jako naczelnej zasady ustrojowej — oznaczaja:

1) odrzucenie ideologii $cistego powigzania migdzy panstwem i Ko$ciolem,
charakterystycznego dla panstw wyznaniowych w epoce konstantynskiej;

2) akceptacje zatozen chrzescijanskiego dualizmu religijno-politycznego
w znaczeniu okre$lonym na Soborze Watykanskim II, ktéry zainicjowat epoke
postkonstantynska;

3) odrzucenie zatozef ideologii monizmu ideologiczno-politycznego, jakiej
hotduja panstwa: perwersyjnie §wieckie, oparte na zasadzie wrogiej separacji
miedzy panstwem i Kosciotem, ktére redukujg religi¢ do sfery zycia prywatnego
jednostki, badz narzucajace spoleczenstwu ideologi¢ ateistyczng w miejsce religii.

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze w ptaszczyznie normatywnej Polska
jest panstwem $wieckim, opartym na zasadzie separacji przyjaznej, wyrazonej
w sposOb opisowy, zapewniajacej obecnos¢ religii w zyciu publicznym, a w naste-
pstwie zawarcia Konkordatu — takze na zasadzie separacji skoordynowanej. Trzeba
jednoczes$nie zauwazy¢, ze realizacja w praktyce zycia spotecznego regulacji
ustalonych w ptaszczyznie normatywnej zalezy od dobrej woli ludzi, bedacych
cztonkami obu wspdlnot — panstwowej i koscielne;j.
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ZASADA POSZANOWANIA NIEZALEZNOSCI
I AUTONOMII PANSTWA I KOSCIOLA KATOLICKIEGO
ORAZ WSPOLDZIAEANIA DLA DOBRA CZLOWIEKA I DOBRA WSPOLNEGO

GENEZA 1 ZNACZENIE ART.1 KONKORDATU
MIEDZY STOLICA APOSTOLSKA I POLSKA 1993-1998

Streszczenie

Przedmiot rozwazan dotyczy genezy i interpretacji podstawowej zasady relacji migdzy Panstwem
a Kosciotem katolickim, proklamowanej w art. 1 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapo-
spolita Polska w latach 1993-1998 i potwierdzonej w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r. Cato$¢
rozwazan obejmuje dwie czeSci. W pierwszej czgéci ukazana jest geneza zasady poszanowania
niezalezno$ci i autonomii Panistwa i Ko$ciota katolickiego, kazdego w swojej dziedzinie, oraz ich
wspotdziatania dla dobra wspdlnego. Autor stwierdzit, ze chrze$cijanstwo wniosto do kultury ogél-
noludzkiej oryginalny paradygmat dualizmu religijno-politycznego — przeciwstawny do panujacego
w $wiecie antycznym monizmu religijno-politycznego — i przedstawit ksztaltowanie si¢ znaczenia
tej zasady w epoce konstantynskiej (od cesarza Konstantyna Wielkiego do Soboru Watykanskiego II).
Druga czgé¢ obejmuje: interpretacj¢ proklamowanej w art. 1 Konkordatu podstawowej zasady rela-
cji miedzy Panstwem polskim i Kosciolem katolickim w Polsce, jej uszczegélowienie w kolejnych
artykutach Konkordatu w formie wzajemnych zobowigzan i uprawnien Panstwa i KoS$ciota
katolickiego oraz jej recepcj¢ w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP z 1998 r. w odniesieniu do wszy-
stkich Ko$ciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych, majacych uregulowana sytuacj¢ prawna.
W zakonczeniu autor stwierdza, ze na podstawie przywotlanych regulacji Polska jest panstwem
$wieckim, opartym na zasadzie separacji przyjaznej i skoordynowane;.

Stowa kluczowe: relacje Panstwo—Kosciét; umowa migdzynarodowa; konstytucja; prawo; mediacja;
uznanie skutkéw cywilnych
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THE PRINCIPLE OF RESPECT FOR INDEPENDENCE AND AUTONOMY OF THE
STATE AND THE CATHOLIC CHURCH AND OF COOPERATION FOR BOTH
THE INDIVIDUAL AND COMMON GOOD

THE GENESIS AND SIGNIFICANCE OF ARTICLE 1 OF THE CONCORDAT
OF 1993-1998 BETWEEN THE HOLY SEE AND POLAND

Summary

The considerations concern the genesis and interpretation of the fundamental principle of the
relationship between the State and the Catholic Church, proclaimed in Article 1 of the Concordat
between the Holy See and the Republic of Poland in 1993-1998 and confirmed in Article 25 (3)
of the Polish Constitution of 1997. The first part of the study presents the genesis of the principle
of respect for independence and autonomy of the State and the Catholic Church, each in its own
sphere, and their cooperation for the common good. It is claimed that Christianity contributed to
the culture of whole humanity an original paradigm of religious-political dualism — at odds with
the religious-political monism prevailing in the ancient world — and presented the formation of
the meaning of this principle in the Constantinian era (from Constantine the Great to the Second
Vatican Council). The second part includes: an interpretation of the basic principle of the relation
between the Polish State and the Catholic Church in Poland proclaimed in Article 1 of the Con-
cordat, its elaboration in the subsequent articles of the Concordat in the form of mutual obliga-
tions and rights of the State and the Catholic Church, and its reception in Article 25 (3) of the
Constitution of the Republic of Poland of 1998 with respect to all Churches and other religious
associations whose legal situation has been regulated. In the concluding section, the author states
that on the basis of the cited regulations Poland is a secular state, based on the principle of friendly
and coordinated separation.

Key words: State-Church relations; international agreement; constitution; law; mediation; recog-
nition of civil effects



