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Egzamin z postepowania cywilnego 2020 r.
cze$¢ ustna II: kazusy

KAZUS 1

W dniu 10 lutego 2020 roku ECO BANK Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie,
reprezentowany przez swojego pracownika — Tomasza Tomaszewskiego, wniost pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko Janowi Janowskiemu o zaplate
kwoty 48 456,49 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. JednoczeSnie powdd domagal sie zasadzenia od
pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug przedlozonego spisu kosztow. ECO BANK
Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, jako miejsce zamieszkania pozwanego, wskazal
w pozwie miejscowo$¢ Lyon (Francja). W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze zrodlem
roszczenia jest umowa pozyczki, ktorg pozwany zawarl z powodem w styczniu 2017 roku.

W dniu 6 marca 2020 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachod
w Lublinie VI Wydziale Cywilnym wydal nakaz zaplaty, ktéorym ,nakazal pozwanemu
Janowi Janowskiemu, aby w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaspokoil
roszczenie powoda w caloSci albo wniost w tym terminie sprzeciw”.

Po otrzymaniu nakazu zaplaty z 6 marca 2020 roku pelnomocnik powoda zauwazyl,
ze w nakazie zaplaty referendarz sadowy nie zawarl rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Nadto, Tomasz Tomaszewski zorientowal sie, ze referendarz sagdowy, wpisujac nazwisko
pozwanego, popehil blad. Pelnomocnik powoda zastanawia sie w jaki spos6b doprowadzié
do naprawienia bledéw popelnionych przez referendarza.

Natomiast pozwany niezwlocznie po odebraniu nakazu zaplaty skutecznie zlozyl
sprzeciw. W sprzeciwie pozwany wskazal, ze zaskarza orzeczenie w caloSci. W konsekwencji,
postepowanie przeciwko Janowi Janowskiemu toczace sie w e-sadzie, zostalo umorzone
w dniu 31 marca 2020 roku.

W dniu 17 lipca 2020 roku powdd, reprezentowany przez swojego pelnomocnika —
Tomasza Tomaszewskiego, zlozyl do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia
w Warszawie pozew przeciwko Janowi Janowskiemu, tozsamy z tym, ktéry w dniu 10 lutego
2020 roku skierowal do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzialu
Cywilnego.

Zarzadzeniem z 22 lipca 2020 roku przewodniczacy wyznaczyl termin rozprawy na
dzieh 10 sierpnia 2020 roku, godzine 13:20. Zawiadomienie o terminie rozprawy
pelnomocnik powoda odebral w dniu 3 sierpnia 2020 roku, za§ pozwany w dniu 8 sierpnia
2020 roku. Niestety pozwany nie zdazyl kupi¢ biletu na samolot do Polski i nie bral udzialu
w rozprawie. Z tego powodu oczekiwal na zawiadomienie o kolejnym terminie rozprawy,
jednakze zamiast zawiadomienia otrzymal z sagdu odpis wyroku zaocznego. Z tresci odpisu
orzeczenia wynika, ze sad uwzglednit powodztwo wcaloSci. Jan Janowski chce
zakwestionowa¢ wydany przeciwko niemu wyrok zaoczny, aczkolwiek poza odpisem
wydanego orzeczenia nie otrzymal z Sadu zadnych dokumentoéw ani pouczen.
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KAZUS 2

Michala Orla i Franciszka Frankowskiego laczyla umowa najmu lokalu mieszkalnego
nr 27 polozonego w Lublinie przy ulicy Orlej 10, zawarta w dniu 3 lutego 2015 roku. Umowa
ta zostala zawarta na okres 3 lat. Pomimo tego, ze umowa wygasla, Franciszek Frankowski
w dalszym ciggu zamieszkiwal w lokalu mieszkalnym Michala Orla i nie reagowal na
wezwania do jego opuszczenia.

Michat Orzel wnidst wiec pozew o eksmisje. Wyrokiem zaocznym z 12 listopada 2019
roku Sad nakazal pozwanemu Franciszkowi Frankowskiemu, aby wraz ze wszystkimi
rzeczami i osobami prawa jego reprezentujacymi, opuscil lokal mieszkalny nr 27 polozony
w Lublinie przy ulicy Orlej 10 i wydal go Michalowi Orlowi oraz przyznal pozwanemu
uprawnienie do lokalu socjalnego. Nadto, Sad orzekl o kosztach procesu, zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Odpis wyroku zaocznego skierowany do pozwanego na
adres w Lublinie ul. Orla 10/27, zostal zlozony do akt sprawy ze skutkiem doreczenia na
dzien 13 grudnia 2019 roku.

Pozwany nie zaskarzyl wyroku zaocznego, bowiem w czasie, kiedy toczylo sie
postepowanie w sprawie o eksmisje, przebywal na poélrocznym leczeniu odwykowym
w zakladzie zamknietym. Franciszek Frankowski byl mocno zdziwiony, gdy w dniu 3 lutego
2020 roku, otrzymal od komornika sadowego zawiadomienie o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego, ktorego celem byla eksmisja z lokalu mieszkalnego nr 27. Nie wie, jakie
podja¢ dzialania, aby przedstawi¢ Sadowi swoje spojrzenie na sytuacje. Za namowa kolegi
postanowil skorzysta¢ z pomocy uniwersyteckiej poradni prawne;j.

Swieta Wielkanocne (12-13 kwietnia 2020 roku) Franciszek Frankowski spedzal
u swoich rodzicow, za§ po powrocie do wcigz zajmowanego mieszkania przy ul. Orlej,
odkryl, ze zamki w drzwiach zostaly wymienione, za$ jego rzeczy zostaly wystawione na
klatke schodowa. Dzieki informacjom uzyskanym od sasiadki, Franciszek Frankowski wie,
ze za wejScie do mieszkania odpowiada syn Michala Orta — Marek.

W dniu 20 kwietnia 2020 roku Franciszek Frankowski zlozyl do Sadu pozew
o naruszenie posiadania. Po stronie pozwanej Franciszek Frankowski wskazal Michala Orla
i Marka Orla. Michal Orzel nie zlozyl odpowiedzi na pozew, natomiast Marek Orzel
w odpowiedzi na pozew podnidsl, Ze nie ma legitymacji procesowej, poniewaz mieszkanie,
ktore zajmowal Franciszek Frankowski, stanowi wlasno$¢ jego ojca. Sad, uznajac
powodztwo za oczywiscie bezzasadne, na posiedzeniu niejawnym, wydat orzeczenie, ktorym
oddalil powodztwo Franciszka Frankowskiego w stosunku do Michala Orla. Natomiast w
stosunku do Marka Orla Sad odrzucit pozew. Z uzasadnienia tego orzeczenia - doreczonego
Franciszkowi Frankowskiemu z urzedu - wynika, ze Sad stwierdzil, ze Marek Orzel nie ma
legitymacji procesowej, w konsekwencji czego pozew nalezalo odrzuci¢. Oddalenie
powddztwa w stosunku do Michala Orla Sad uzasadnil brakiem tytulu prawnego do lokalu
mieszkalnego po stronie Franciszka Frankowskiego. Franciszek Frankowski czuje sie
pokrzywdzony wydanym orzeczeniem i chcialby je zaskarzyé¢. Udal sie wiec po pomoc do
uniwersyteckiej poradni prawne;.
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KAZUS 3

Gluchoniemy od urodzenia Adam Kowalski w feralnym dniu 1 kwietnia 2020 r. ulegl
wypadkowi samochodowemu. Ze wzgledu na odniesione obrazenia, m.in. niewydolno$¢
oddechowa, uraz wielonarzadowy, uraz czaszkowo-moézgowy, obrzek mozgu, sthuczenie
i zapalenie pluc, ztamanie kos$ci krzyzowej, udowej, panewki stawu biodrowego, Srodstopia,
krwiaki miednicy i rany tluczone calego ciala, musial by¢ hospitalizowany. W szpitalu
przebywal ponad 4 miesigce i wyszed! z niego dopiero w dniu 5 sierpnia 2020 r.

W czasie hospitalizacji Adama Kowalskiego, tj. w dniu 15 czerwca 2020 r., komornik
Tadeusz Skuteczny dokonal zajecia nastepujacych ruchomo$ci w mieszkaniu dhuzniczki
Anny Kowalskiej: telewizora, komputera, pralki i roweru. Adam Kowalski o calej sytuacji
dowiedzial sie w dniu 6 sierpnia 2020 r. W jego ocenie komornik nie mogl zajaé telewizora,
poniewaz wchodzi on w sklad majatku wspblnego Adama Kowalskiego i Anny Kowalskie;j.
Co prawda pomiedzy malzonkami toczy sie obecnie postepowanie rozwodowe, ale Adam
Kowalski zlozyl pozew o ustanowienie miedzy nimi rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej od
dnia wytoczenia powodztwa o rozwod, tj. od dnia 5 listopada 2019 r. Co wiecej, Adam
Kowalski uwaza, ze komornik nie moégl zaja¢ roweru, ktory wchodzi w sklad jego majatku
osobistego — jest on pamiatka po kawalerskim wypadzie do Berlina w roku 1970.

Adam Kowalski postanowit dziala¢. Juz w dniu 7 sierpnia 2020 r. zlozyl wniosek
o przywrdcenie terminu do zlozenia pozwu z art. 841 K.p.c. W zalaczonym do wniosku
pozwie Adam Kowalski domagal sie zwolnienia spod egzekucji pamigtkowego roweru,
okreslajac WPS na kwote 4.000 euro. W uzasadnieniu wskazal, ze warto§¢ tego roweru
mozna okre$lic na kwote 4.000 euro ze wzgledu na jego warto$¢ sentymentalng.
Rownoczesnie Adam Kowalski zwrocil sie do Sadu z wnioskiem o zwolnienie go w calo$ci od
kosztow sadowych, ale zapomnial zlozy¢ o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zrodlach utrzymania.

W dniu 13 sierpnia 2020 r. Adam Kowalski rozszerzyl powodztwo, domagajac sie
zwolnienia spod egzekucji takze telewizora. Dodatkowo powdd zlozyl wniosek
o przestuchanie stron na pi$mie, dzieki czemu sprawa zostanie szybciej rozpoznana, oraz
0 niewyznaczanie terminéw w sprawie w dniach 1-15 wrzeénia, poniewaz przebywa wtedy na
urlopie. W zalaczeniu powdd przestal kserokopie biletow lotniczych i umowy z biurem
podrozy.

KAZUS 4

Janina Kowalska zamieszkuje na terenie nieruchomos$ci, ktéra odziedziczyla po
swoich rodzicach. W sklad nieruchomo$ci wchodzi 5-hektarowe gospodarstwo rolne,
zabudowane domem mieszkalnym o powierzchni 150 m=2. Janina nigdy nie wyszla za maz,
jak réwniez nie posiada dzieci. Jej najblizsza rodzing jest siostra Zofia Nowacka, ktéra
otrzymala w drodze przeprowadzonego postepowania o dzial spadku po rodzicach
nieruchomo$¢ w postaci nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym, polozonej na
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terenie miasta Lublina. Zofia Nowacka czesto odwiedza siostre, pomimo tego, ze ma wlasng
rodzine, i opiekuje sie nig.

W ostatnim roku wokol Janiny Kowalskiej zaczeli kreci¢ sie ,,dziwni ludzie”. Janina
od dwoch lat réwniez ma zaburzenia psychiczne. Lekarze podejrzewaja u niej schizofrenie.
Zofia probowala ja leczyé¢, ale na razie bez wiekszych rezultatéw. Do Janiny zaczeli
przychodzi¢ owi znajomi i wciggneli ja w swoje towarzystwo. Spozywaja alkohol i
odprawiaja dziwne obrzedy. Okazalo sie réwniez, ze siostra zaczyna mie¢ problemy
finansowe i zaczynaja ,,znika¢” odlozone przez nia pienigdze. Janina nie chce slysze¢ o tym,
ze ma problemy. Uwaza, ze nowi znajomi to jej nowa rodzina.

Zofia zaczela martwi¢ sie, ze Janina podejmie jakie$§ dzialania, ktére doprowadza do
dalszego uszczuplenia jej majatku. Zaczyna rozwazac, czy nie da sie z tym czego$ zrobié.
Udala sie do prawnika.

Efektem rozméw bylo podjecie decyzji o zlozeniu wniosku o ubezwlasnowolnienie
siostry. Wniosek taki zlozyla w pobliskim sadzie rejonowym, niemniej jednak sad ten wydal
postanowienie o przekazaniu sprawy wedlug wilasciwoéci do Sadu Okregowego. Wraz
z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie zlozyla wniosek o ustanowienie doradcy tymczasowego,
ktory zostal rozpoznany pozytywnie.

W miedzyczasie znajomi Janiny ,zaciggneli” ja do notariusza i namowili ja na
sprzedaz za niska kwote nieruchomos$ci zabudowanej domem mieszkalnym, ktéry stanowi
jej wlasno$¢ i w ktorym mieszka. Nieruchomo$¢ zostala obcigzona prawem dozywocia na
rzecz Janiny. Zofia dowiedziala sie o tej transakcji, sprawdzila ksiege wieczysta, w ktorej
widniala wzmianka o sprzedazy i czym predzej pobiegla do pobliskiego sadu rejonowego, w
ramach ktorego funkcjonuje wydzial wieczystoksiegowy, gdzie zlozyta pismo procesowe do
sprawy o wpis, informujac sad otym, ze w stosunku do siostry toczy sie postepowanie
o ubezwlasnowolnienie, a w okresie, gdy dokonana zostala transakcja sprzedazy, Janina
miala juz ustanowionego doradce tymczasowego.

KAZUS 5

Anna Kowalska i Jan Kowalski postanowili sie rozwie$¢, poniewaz kazde z nich
spotkato na swej drodze zyciowej nowego, interesujacego partnera. ROwnoczesSnie uwazaja
sie za ludzi bardzo dobrze wychowanych i darzacych sie szacunkiem. Z tego powodu
postanowili odstgpi¢ od wniesienia pozwu do sadu okregowego. Doszli do wniosku, ze
najbardziej odpowiednim rozwigzaniem bedzie powierzenie rozwigzania ich malzenstwa
sadowi polubownemu zlozonemu z pieciorga bliskich przyjaciol: Anny i Piotra Nowakow,
Danuty i Andrzeja Iksinskich oraz Zygfryda Paciorka. W umoéwionym terminie w Kawiarni
NOWY SWIAT w Warszawie stawili sie malzonkowie Kowalscy oraz wszyscy arbitrzy. Przy
kawie i ciasteczkach malzonkowie Kowalscy zawarli ugode o rozwigzaniu ich malzenistwa
i zazadali wydania wyroku zgodnego z zawartg ugoda. Arbitrzy zgodnie wskazali, ze nie jest
mozliwe wydanie wyroku arbitrazowego opartego na zawartej ugodzie, wydali wiec
postanowienie o umorzeniu postepowania rozwodowego jako bezprzedmiotowego.
Malzonkowie Kowalscy udali sie z oryginalem ugody do Urzedu Stanu Cywilnego
w Warszawie, proszac o wydanie zaswiadczen, ze s3 juz osobami stanu wolnego. Kierownik
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Urzedu Stanu Cywilnego wskazal, ze wydanie takiego zaswiadczenia nie jest mozliwe,
poniewaz ugoda zawarta przed sadem arbitrazowym dla wywolania skutkow prawnych
wymaga zatwierdzenia przez sad powszechny przez nadanie jej klauzuli wykonalnosci.
Malzonkowie Kowalscy wystapili o nadanie takiej klauzuli przez Sad Okregowy
w Warszawie, jednakze ich wniosek zostal oddalony.



