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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Flor-Géreckiej

Poolse equivalenten van het Nederlands worden- en zijn-passief in geselecteerde literaire
werken en hun vertalingen

Przedtozona mi do oceny dysertacja Agnieszki Flor-Géreckiej Poolse equivalenten van het
Nederlands worden- en zijn-passief in geselecteerde literaire werken en hun vertalingen
poswigcona jest analizie poréwnawczej form strony biernej w jezyku niderlandzkim i polskim.
Jako korpus badawczy Autorka wskazata dwie powiesci: niderlandzka, Harry’ego Mulischa,
pod tytutem De Aanslag [Zamach] oraz polski Traktat o tuskaniy Jasoli [Over het doppen van
bonen)] autorstwa Wieslawa Mysliwskiego. Korpus stanowig zar6wno oryginalne wersje
powiesci, jak tez ich tlumaczenia (odpowiednio na jezyk niderlandzki: tlumaczenie Karola
Lesmana, a na jezyk polski: Ryszarda Pyciaka). Gtéwny akcent w dysertacji potozony jest na
niderlandzkie wersje Jezykowe obu ksigzek i wlasnie od niderlandzkich wersji wychodzi
Doktorantka przy tworzeniu korpusu. Pytanie zas$, na ktére Autorka poszukuje odpowiedzi,
dotyczy wzajemnych ekwiwalentéw konstrukcji biernych w obu Jjezykach.

Praca doktorska sktada si¢ z pigciu rozdzialéw o przejrzystej strukturze wewnetrznej i logicznie
uporzadkowanych, po ktérych w dysertacji znajdziemy streszczenia w Jezyku angielskim,
polskim i niderlandzkim oraz obszerng i dobrze opracowang bibliografie.

Rozdziat 1 (Doel van het onderzoek en definities), zajmujacy strony 7-17, zawiera
wprowadzenie do zagadnienia oraz zapoznaje czytelnika z materialem pojeciowym, ktérym
Autorka bedzie si¢ postugiwaé w dalszych czgsciach pracy.

Rozdziat 2 (Het passief in het Nederlands, strony 18-55) to obszerna prezentacja konstrukcji
biernych w jezyku niderlandzkim. Mgr Flor-Gérecka nie ogranicza si¢ przy tym do opisu
samych form gramatycznych, ale zapoznaje czytelnika takze z formami, ktére, chociaz
morfologicznie nie s3 utworzone za pomocg strony biernej, to jednak 0Wg pasywnos¢ wyrazaja.
Autorka opiera sie tutaj gléwnie na klasycznym kompendium wiedzy o gramatyce
niderlandzkiej, Algemene Nederlandse Spraakkunst, uzupehiajac i objasniajac informacje o
passivie za pomocg innych zrédet, nie tylko zreszta niderlandzkich.

Rozdziat 3 (Het passief in het Pools, strony 56-88) jest merytorycznym odpowiednikiem
swojego poprzednika, jednakze tutaj otrzymujemy przeglad przez mozliwosci, Jjakimi
dysponuje jezyk polski do wyrazenia form biernych. Gramatyka opisowa Grzegorczykowej jest
podstawa tego opisu, Autorka si¢ga jednak takze po inne opracowania. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze oba teoretyczne rozdzialy sg pisane konsekwentnie i w pewien sposéb »fownolegle”,
aby umozliwi¢ czytelnikowi odnalezienie si¢ w temacie i pordwnanie go z opisem tego
drugiego systemu Jezykowego. Nie tylko samo badanie korpusu stanowi przyczynek do



komparatystyki, ale juz sposéb prowadzenia narracji w czesci teoretycznej. Uwazam to za duzg
zaletg rozprawy doktorskiej mgr Flor-Géreckie;j.

Rozdziat 4 (Analyse van de weergave van het passief in het Pools, strony 89-126) to wlasciwa
czg$¢ badawcza pracy. Autorka analizuje tutaj przyktady wybrane z bogatego korpusu blisko
osmiuset zdan niderlandzkich zawierajgcych formy worden-passief lub zijn-passief (w ramach
badania wlasciwego dla kazdej formy strony biernej wybiera trzy przyktady, ktore uwaza za
reprezentatywne, i na ich podstawie dokonuje dalszej analizy deskryptywnej). Autorka
dokonuje ciekawej wolty myslowej, dzielac analizowane przez siebie przykitady na trzy grupy:
(a) fragment niderlandzki, (b) fragment oryginatu/ttumaczenia polskiego, (c¢) dostowne
tlumaczenie zwrotne polskiego tekstu na niderlandzki (dlaczego materiat jest prezentowany na
kilka r6znych sposobow — najpierw oddzielnie fragmenty (@), (b) i (c), potem fragmenty (a) i
(b) obok siebie, a fragmenty (c) oddzielnie, a jeszcze potem dla kazdego cytatu (a) obok (b) i
(¢)?), przy czym nie zaglebia sie w rozwazania z zakresu translatoryki i nie proébuje w zaden
sposob klasyfikowa¢ wyboru autora/ttumacza w $wietle teorii przektadoznawczych, tylko stara
si¢ dla tych wyboréw znalez¢ uzasadnienie w teoriach, na ktérych sig opiera.

Rozdziat 5 (Conclusies, strony 127-143) zawiera wnioski, zaréwno opisowe, jak tez
statystyczne, a takze poréwnanie z innymi podobnymi badaniami polskich jezykoznawcow.
Troche dziwi struktura wewnetrzna tego rozdziatu; w mojej ocenie odwolanie si¢ do innych
opracowan dotyczacych podobnych zagadnien powinno znalez¢ sie dopiero po zamknieciu
catosci interpretacji i analizy korpusu przez Autorke. Teraz zas mgr Flor-Goérecka dochodzi do
konkluzji, nastepnie przenosi rozwazania na plaszczyzng szersza, aby po chwili powrécié¢ do
omé6wienia wynikéw swoich rozwazan.

Prac¢ zamykajg streszczenia oraz obszerna bibliografia petna nieoczywistych, acz wielce
przydatnych tytutow.

Rozprawe doktorskg mgr Agnieszki Flor-Géreckiej oceniam jako bardzo warto$ciowg. Nikt
przed nig nie powazyt sie wejsé na tak skomplikowane pole, jakim jest por6wnanie mozliwosci
wyrazania passivu w jezyku polskim i niderlandzkim. Malo tego: rozdziat 2 i 3 jej pracy to
swoiste kompendium wiedzy o niderlandzkich i polskich stronach biernych, a wywod
prowadzony jest w taki sposéb, ze pozwala zrozumie¢ i ogarngé myslg istot¢ problemu i
mechanizmy nig rzgdzace w obu tych jezykach. — Juz choéby bardzo dobrze opracowana czes¢
teoretyczna dysertacji stanowi o jej wartosci, a warto$é te podnosi jeszcze cz¢$é analityczna.

Pozwole sobie jednakze zwrécié uwage Autorce na gars¢ usterek, przed ktérymi nie udato jej
si¢ ustrzec.

- W pracy zdarzajg si¢ bledy literowe (str. 9 — Grzgorczykowa na przyklad) i gramatyczne (str.
29 — het persoonsvorm).

- str. 34: czy lezen i eten na pewno s3 pseudotranzytywne? Forma tworzenia bezosobowe;j
strony biernej za pomoca podmiotu gramatycznego er stuzy takze temu, aby celowo poming¢
osobg agensa, o ktérym nadawca komunikatu z roznych wzgledéw po prostu nie chce
wspominag.

- str. 76/77: przyktad (162) w moim odbiorze jest catkowicie normalna konstrukcja, przyktad
(161) jest nietypowy, ale w okreslonych kontekstach absolutnie nie uznatabym go za



niepoprawny. Wprawdzie proba ttumaczenia tych zdan na jezyk niderlandzki za pomoca strony
biernej prowadzi do tworzenia koszmarkéw jezykowych (poréwnywalnych z proba wyrazenia
w dowolnym jezyku germaniskim trafnego przektadu polskiej frazy ‘nie chce mi si¢”), jednak z
perspektywy natywnej uzytkowniczki jezyka polskiego w przeciwiefistwie do Autorki nie
uwazam w/w przyktadéw za dziwne.

- rozdziat 3.8.2. (str. 77 nn.): na stronie 79 Autorka stwierdza: , Het subject komt in deze
constructie nooit in de nominativus voor.” — W tego typu konstrukcjach podmiot rzeczywiscie
nigdy nie ma formy mianownikowej, ale tutaj w mojej ocenie nalezatoby jednak podkreslié, ze
w tego typu konstrukcjach podmiotu w jezyku polskim po prostu nie ma. Wyjatkowe sg
sytuacje, kiedy podmiot si¢ znajdzie (‘zabraklo masta’), ale w zdecydowanej wiekszosci
przypadk6w mamy w polszczyznie do czynienia z konstrukcjg bez podmiotu.

- Autorka w pracy wielokrotnie przywotuje artykut T. Czarneckiego, ktoéry w tekscie cigglym
datuje na 1980 rok. W bibliografii tymczasem podany jest 1978 jako rok wydania tego tekstu.
Skad ten brak konsekwencji? Czy tez chodzito o inny tekst?

Te drobne mankamenty nie majg jednak wplywu na to, ze przedtozona mi dysertacja stanowi
cenny wkiad do badan konfrontatywnych w zakresie jezykoznawstwa niderlandzkiego i
polskiego. Gdyby ukazala si¢ jej wersja drukowana — o co niniejszym wnosz¢ — stanowitaby
ona wartoSciowe opracowanie, bardzo przydatne takze w dydaktyce zaréwno jezyka
niderlandzkiego w Polsce, jak tez polskiego w krajach niderlandzkojezycznych.

Podsumowujac, stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze praca doktorska mgr Agnieszki Flor-
Goreckiej spetnia wszystkie wymogi stawiane dysertacjom i wnosz¢ o dopuszczenie jej do
dalszych etapéw postepowania w sprawie przyznania Autorce tytulu doktora nauk
humanistycznych.



