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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Staweckiej-
Kotuly pt. ,,Objectivité discursive dans les langues spécialisées et
dans la langue générale. Etude contrastive polonais, Jrancais,

anglais.”

Przedlozona mi do oceny rozprawa Pani mgr Agnieszki Staweckiej-
Kotuly pt. ,Objectivité discursive dans les langues spécialisées et dans la
langue générale. Etude contrastive polonais, Jfrancais, anglais” zostala
przygotowana pod kierunkiem profesora KUL dra hab. Janusza Bienia.
Staranny wydruk liczy 234 strony. Po§wiecona jest zjawisku obiektywnoéci
dyskursywnej badanej na podstawie obserwacji formalnych wykladnikéw tego
zjawiska w tekstach specjalistycznych w trzech wybranych jezykach:

francuskim, angielskim i polskim.

Prace otwiera 3-stronicowy wstep, w ktérym Autorka zarysowuje
problematyke ogélna, formuluje dwie hipotezy, opisuje zastosowang
metodologie i przedstawia tre$é kazdego z trzech rozdzialéw. Jak przystalo na
wstgp, pozostajemy na poziomie bardzo ogélnego sygnalizowania raczej niz
doglebnej, niespiesznej i precyzyjnej analizy. Ta czytelnik znajdzie dalej, w
czeSci zasadniczej pracy, skladajacej sie z trzech rozdzialow i konkluzji. R6znig

si¢ one — i to znacznie ! — rozmiarami (w proporcjach 113: 39: 24).

Rozdziat pierwszy jest najdtuzszy. Zajmuje ponad 110 stron, to jest
niemal potowe pracy (str. 9-122). Jest on podzielony na podrozdzialy. Autorka
objasnia w nim szczegétowo cel badan, wprowadza podstawowe pojecia,
ktorymi bedzie si¢ postugiwaé, formuluje hipotezy, opisuje metodologie i
przedstawia strukture pracy. Kluczowa jest opozycja jezykow specjalistycznych

1 jezyka ogblnego. Celem badan jest przegledzenie frekwencji formalnych
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wykladnikéw zjawiska obiektywno$ci dyskursywnej i poréwnanie danych
ilo$ciowych uzyskanych w tekstach specjalistycznych francuskich, angielskich i
polskich z danymi korpusu jezyka ogdlnego. Pojecie obiektywno$ci dyskursyw-
nej rozumie sie jako brak odpowiedzialnoéci podmiotu méwiacego i wszystkich

aktantéw za treéci predykatywne jego wypowiedzenia.

Cechy formalne tekstu decydujace o obiektywnos$ci dyskursywnej sa typu
leksykalnego, pragmatycznego i morfosyntaktycznego. Badania przeprowa-
dzono na korpusie utworzonym zgodnie z og6lnie respektowanymi wymogami
zawierajacym probki jezyka specjalistycznego prawniczego, akademicko-
naukowego i prasowego oraz jezyka literackiego jako reprezentacji ogdlnej
odmiany jezyka. Osoba poszukujaca ogoélnych ale nietechnicznych uwag na
temat postrzegania tekstow i jezykow specjalistycznych i ich cech
dystynktywnych znajdzie je w koncowej czeSci rozdzialu. Moim zdaniem o
sprawach, o ktérych mowa w jednym tylko rozdziale daloby sie¢ przesuna¢ do

nowego, co dobrze wplyneloby na strukture calosci.

Tytul rozdziatu II (str. 123-162) zapowiada, zZe bedzie on po$wiecony
zjawiskom dyskursywnym w jezykach specjalistycznych (Phénomeénes discur-
sifs dans les langues spécialisées). Punktu wyjscia refleksji nad zjawiskami
nalezgcymi do tego obszaru Autorka szuka w filozofii, ale szybko stwierdza, ze
wérdd jezykoznawcedw, ktorzy wniesli tu najwiecej naleza badacze z osrodkow
francuskich: E. Benveniste, P. Charaudeau, D, Maingueneau, najczeSciej
cytowana bardzo plodna C. Kerbrat-Orecchioni i in. Do nich si¢ najczesciej
odwoluje objaéniajac  kluczowe pojecia, ktorymi sa obiektywnosc,
subiektywno$é, polifonia, depersonalizacja, dystans enuncjacyjny (distance
énonciative), dyskurs zobiektywizowany (discours objectivé), obiektywizacja
(objectivation). Pojeciom tym odpowiadaja rzecz jasna wykladniki formalne,
ktére nalezy zidentyfikowac i ktére Autorka starannie komentuje. Oto one:
nominalizacje odczasownikowe, struktury bierne bez wyrazonego agensa oraz
deiktyczne zaimki pierwszej osoby (osobowe, dzierzawcze i zwrotne). To

wlaénie one beda obserwowane w korpusie specjalistycznym. Gdy chodzi o



nominalizacje narzucone jest dodatkowe ograniczenie natury semantycznej, co
utrudni analize frekwencyjna: brane sa pod uwage wylacznie nominalizacje
nazywajace wydarzenie. Konicowa cze$é rozdzialu zawiera szczegdlowy opis
korpusu. Zostal on sporzadzony zgodnie z ogblnie przyjetymi kryteriami
tworzenia takich baz tekstowych, zawiera teksty francuskie, angielskie i
polskie, liczy 360.000 wyrazéw w 138 fragmentach tekstow pisanych i

odpowiada wymogom co do zr6znicowania i reprezentatywnosci.

Rozdziat IIT jest najkrotszy (str. 163-187). Autorka podaje w nim dane
liczbowe uzyskane na podstawie korpusu tekstéw. Podzielone sa najpierw w
zaleznosei  od formalnych wykladnikéw obiektywnoéci (nominalizacji,
pasywnosci, wskaznika osoby gramatycznej) przy uwzglednieniu jezyka i
dziedziny. Prezentacja tych danych za pomoca tabel (w pracy jest ich 25!)

ulatwia zorientowanie sie w sytuacji.

Conclusions finales zajmuja strony 188-190 i zbieraja dane liczbowe

opatrujac je krotkim komentarzem.

Conclusion générale mieéci si¢ na stronach 191-192. Podkresla ona
osiggnigcie zamierzonych celéw i pokazuje na mozliwe kierunki dalszych badan
np. w dydaktyce jezykow specjalistycznych i nauczaniu thumaczen
specjalistycznych, rozszerzenie korpusu tekstéw, uwzglednienie innych
jezykow specjalistycznych i jezykéw etnicznych, poszukiwanie i wziecie pod
uwage dodatkowych wskaznikéw jezykowych jako potencjalnych znacznikéw
obiektywnoSci.

Bibliografia (str. 193-207) uwzglednia 222 pozycje w jezykach
angielskim, francuskim, hiszpanskim, polskim i niemieckim. O ile te dwa
pierwsze jezyki nie dziwia, o tyle 10 bardzo dobrze dobranych pozycji
niemieckojezycznych zaskoczyto mnie. Mlodzi polscy romaniéci tego jezyka sie
nie ucza i do produkeji naukowej utrwalonej w tym jezyku odwracaja sie
plecami zapominajac o tym, Ze jezykoznawstwo romanskie narodzilo sie w

Niemczech i Szwajcarii a nie we Francji i ze do dzisiejszego dnia, w dobie



imperializmu jezyka angielskiego, lingwistyka romanska germanofonska ma
sie calkiem dobrze. Duzy plus dla Autorki dysertacji! Autorka w oddzielnej
sekcji podala adresy wykorzystanych stron internetowych oraz dane
bibliograficzne tekstow korpusu francuskiego, polskiego i angielskiego.
Obejmowaly one adresy elektroniczne, objetos¢ (liczbe stow graficznych) oraz

dziedzine.

Uzupekhieniem podstawowej bibliografii zawierajacej druki i artykuly sa
adresy stron internetowych (str. 208-209) sa dane bibliograficzne odnoszace

sie do tekstow umieszczonych w korpusie (por. Annexe, str. 210-225).

Praca zaopatrzona jest w 3 streszczenia: francuskojezyczne,
anglojezyczne i polskojezyczne (por. str. 226-234). Kazde z nich zawiera te

elementy, ktorych sie oczekuje od tego typu tekstu.

Pani mgr Agnieszka Stawecka-Kotula posliguje sie jezykiem
francuskim swobodnie i sprawnie. Jednakze nie uniknela tu i 6wdzie drobnych
potknieé. Np. 7 razy pojawil sie wyraz médicine. Autorka w swoim upodobaniu
do tej formy, ktora jest formg stara albo regionalng nie jest konsekwentna, bo
obok niej mamy tez trzykrotnie standardowe, ogdlnofrancuskie médecine. Jest
to zapewne efekt po$piechu, niedostatek korekty. Niezrecznoscia skltadniowg
jest les suivantes composantes du péritexte zamiast les composantes suivantes
du péritexte znalezione na str. 104, un encrage temporelle na str. 164 jest ztym
uzgodnieniem przymiotnika z okreSlanym przezen rzeczownikiem. W spisie
treSci znalazlem langues juridique, co traktuje jako jawng literobwke podobnie
jak Cohenajako tego na str. 183 i poflonais na str. 190. I wreszcie rada o
charakterze ogélnym: warto zdecydowac i konsekwentnie stosowa¢ w calej
pracy nous zamiast kolokwialnego on. Niekiedy formy te sasiaduja ze soba w

jednym zdaniu, co razi.

Mimo tych zastrzezen, ogodlna ocena tekstu mgr Agnieszki Staweckiej-
Kotuly jest pozytywna. Autorka precyzyjnie pokazala, Ze stopniowalno$é
obiektywnoéci dyskursywnej jest zwigzana z typem dyskursu oraz z



gramatyczno-typologicznym profilem jezyka. Temat pracy zostal dobrze
zakreslony a wykorzystana przy jego realizacji literatura uwzglednia
odpowiednie pozycje: poczawszy od prac klasycznych az do najnowszych.
Zastosowana metodologia nie nasuwa uwag krytycznych. Analizy trafiaja do
przekonania, intuicje jezykowe sa latwo akceptowalne, argumentacja wydaje
si¢ celna, wnioski s3 wywazone i wystarczajaco umotywowane, interpretacja
danych uzyskanych w wyniku badah empirycznych jest poprawna. Dostrzezone
usterki sa nieliczne, raczej natury ,kosmetycznej” i nie wyplywaja na

pozytywnag ocene koncowa.

Zaprezentowane powyzej opinie nie pozostawiaja watpliwoéci co do

konkluzji, ku ktérej zmierzam. Sformuluje ja ponizej expressis verbis.

Przedlozony mi do oceny tekst spelnia wymagania, jakie

stawia obowiazujace prawo rozprawom doktorskim.

(por. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z péZzn. zm. a takze

Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzeénia

2011 r.).

W zwiagzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie jego Autorkl do dalszych

etapOw w przewodzie doktorskim.

~ i il S

»‘ ) < ,: {“: ’ \\/\/
i \ '
S i

Prof. dr hzg B.\ézysztof Bogacki

Warszawa, 12 pazdziernika 2024 roku
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