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Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pani Agnieszki Staweckiej-
Kotuty wpisuje si¢ w obszar badan dyskursywnych i gramatyczno-typologicznych. Autorka
podjeta si¢ zadania wykazania zaleznosci pomiedzy stopniem specjalizacji dyskursu a
czgstotliwoscia wystgpowania okreslonych wyktadnikow jezykowych, ktore wptywaja na
obiektywno$¢ tekstu. Ukonstytuowany na potrzeby badania korpus obejmuje trzy jezyki, a
mianowicie: jezyki polski, francuski 1 angielski, dla kazdego z nich wyodregbniono korpusy
tekstowe egzemplifikujace: jezyk prawniczy, jezyk akademicko-naukowy oraz jezyk prasowy,

jako tertium comparationis postuzyt korpus odmiany okreslanej jako «jezyk ogdlny».

Zgodnie z zasadami sztuki, juz na samym poczatku pracy w nadzwyczaj precyzyjny
sposob wyartykutowana zostala wstgpna hipoteza badawcza, jasno okre§lono rowniez cel
pracy, ktorego realizacja mozliwa byta tak poprzez opracowanie starannej, w petni
przemyslanej ramy teoretyczno-metodologicznej pracy, jak i  przeprowadzenie

wieloetapowego, inteligentnie zaplanowanego badania.



Po wstepnym rozréznieniach dotyczacych klasycznych juz konceptow langage, langue,
parole w pierwszym rozdziale Doktorantka skupita si¢ na opisie cech definicyjno-
typologicznych tzw. jezykow specjalistycznych, pochylajac si¢ w sposob szczegdlny nad
odmianami stanowigcymi odniesienie analityczne pracy. Bez watpienia koniecznym krokiem
byto odwotanie si¢ do jezykoznawczych prob zdefiniowania «jezyka ogolnego»: w tym
wypadku, zauwazalna jest pewna, nazwijmy to, operatywnos¢ podejscia, zgodnie z ktdrg
Autorka proponuje dos¢ syntetyczng analizg tej kwestii, zauwazajac, ze sam termin moze by¢
odczytywany na rdzne sposoby, takze zgodnie z pokutujacg dtugo dychotomia «jezyk pisany /
jezyk méwiony», w mysl ktérej to wlasnie ten pierwszy interpretowany byt jako normatywny
wzorzec i podstawowy punkt odniesienia. Oczywiscie Autorka pracy przytomnie zauwaza, ze
takie podejscie prowadzi¢ moze do szeregu uproszczen i btednych warto§ciowan, zwlaszcza
dzisiaj, kiedy szybki rozw¢j nowych technologii, a wraz z nim, nowych komunikatorow,
prowadzi do zatarcia jednoznacznych granic pomi¢dzy tym co pisane, a méwione. Wywotanie
kwestii jezyka ogélnego w powigzaniu z rejestrem pisanym podyktowane bylo bez watpienia
takze decyzjami, ktére Pani Agnieszka Stawecka-Kotula podjeta odnos$nie gromadzenia
korpusu, a wlasciwie korpuséw analitycznych pracy. Jest wérdd nich wiasnie korpus jezyka
ogolnego zbierajacy wytacznie teksty pisane. Rozumiem doskonale taki wybor Doktorantki,
ma on pelne uzasadnienie merytoryczne i metodologiczne bioragc pod uwage zatozenia
rozprawy, warto jednak pamigtac, iz samo teoretyzowanie na temat tzw. «jezyka ogolnego» nie
powinno, zwlaszcza dzisiaj, pomija¢ juz tzw. zwrotu komunikacyjnego w jezykoznawstwie.
Tak sama etnografia komunikacji, jak 1 szybko rozwijajaca si¢ w latach siedemdziesiatych
ubieglego wieku analiza konwersacyjna wyraznie wskazaty, iz prototypowa forma ludzkiej

komunikacji jest konwersacja.

W komentowanym rozdziale, oprocz bez watpienia ciekawych obserwacji dotyczacych
chociazby pewnych kwestii terminologicznych czy tez nomenklaturowych, powigzanych takze
z tradycjg badawczg danych obszarow kulturowo-jezykowych (mam tu np. na mysli zakres
znaczeniowy francuskich termindéw langues spécialisées vs langue de specialité), W
usystematyzowany sposob wskazuje si¢ takze na istotne cechy leksykalne, morfosyntaktyczne
I pragmatyczno-komunikacyjne specjalistycznych odmian jezyka. Doktorantce w przekonujacy
sposob udato si¢ wykaza¢, iz sama refleksja nad jezykami specjalistycznymi podlegata
ewolucji, co skutkowato wigczaniem w obszar tego rodzaju badan elementéw o charakterze
kognitywnym, stylistycznym i dyskursywnym. Zauwazmy w tym miejscu, ze Wskazywanie na

tego rodzaju poszerzanie perspektywy analityczno-interpretacyjnej nie stanowi wylacznie
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uzupelnienia ramy teoretycznej pracy, ale uzasadnia takze obrang przez samg Doktorantke
optyke badawcza, ktorej dominanta ma wiasnie charakter dyskursywny. Za w pelni zasadne
uznaje roéwniez zwrocenie szczegdlnej uwagi na cechy jezykoéw specjalistycznych ujawniajace
si¢ na poziomie morfosyntaktycznym (z odwotaniem si¢ do prac m. in. Gautiera (2014) czy tez
Fornera i Thorle’a (2016)). W przypadku charakteryzowania jezyka, a wlasciwie, jezykow
akademicko-naukowych szczegoélnie intersujgca wydata mi si¢ idea wspolnoty i «akademickiej
akulturacji», konkretyzujaca si¢ m. in. poprzez okreslone praktyki dyskursywne, czestokro¢
podlegajace ocenie innych, bardziej do§wiadczonych cztonkow spotecznosci (uzmystawia to
role regut 1 dominujacych konwencji). W tym obszarze tematycznym, wywotano takze
anglojezyczne pojecia stance i voice, za ktorymi stoi okreslone pozycjonowanie si¢ w jezyku i
poprzez jezyk. Wraz z konceptem autorskiej retoryki to niewatpliwie pojecia wazne dla

problematyki podejmowanej w rozprawie.

Przeglad roznorodnych cech jezykéw specjalistycznych jawi si¢ w moim odczuciu jako
przemyslany i spdjny, mam tylko dwie drobne uwagi dotyczace charakterystyki jezyka
prawniczego i prasowego. Ot6z, juz na poczatku pracy Pani Agnieszka Stawecka-Kotuta
podkresla wage poréwnawczego charakteru swojej rozprawy, uscislajac przy tym, ze
kontrastywne, a wlasciwie nawet konfrontatywne zestawienie trzech jezykow rownoznaczne
jest z koniecznoscig wzigcia pod uwagg cech typologicznych samych analizowanych systemow
jezykowych, jak rowniez z obligatoryjnym uwzglgdnieniem okreslonych tradycji retoryczno-
dyskursywnych, ktére w obrebie kazdego z analizowanych podsystemow jezyka moga
skutkowaé okreslong odmiennoscig. Problem w tym, Zze np. w przypadku opisu j¢zyka
prawniczego praktycznie wszystkie odwotania typologizujaco-egzemplifikacyjne odnosza sig¢
do jezyka francuskiego. Doktorantka wskazuje co prawda na koncept Common Law, podajac
go jako przyktad elementu przynaleznego danemu systemowi prawnemu, ktory determinowacé
moze jezykowa legislacje, ale juz same cechy leksykalne, morfologiczne czy sktadniowe jezyka
prawniczego referowane s3, moze z bardzo nielicznymi wyjatkami, tylko z literatury
francuskoj¢zycznej, cho¢ przeciez nie brakuje analiz polskiego jezyka prawnego/prawniczego,
podobnie jest rOwniez na gruncie anglojezycznym. Nieco podobnie rzecz ma si¢ w przypadku
tzw. jezyka prasowego rozwazanego w powigzaniu z réznorodnymi gatunkami prasowymi. Bez
watpienia juz sama proba opisu podsystemu niezwykle wewngtrznie zréznicowanego jest
ogromnym wyzwaniem, mozna wigc zrozumie¢ trudnosci z uchwyceniem tego, co nazywa si¢
w rozprawie jezykiem prasowym. Wskazywane w rozprawie gatunki prasowe, opisywane i tym

razem gtownie w oparciu 0 specjalistyczng literature francuskojezyczna, w moim odczuciu
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odnoszg si¢ bardziej do samych form uprawiania dziennikarstwa (tzw. journalisme assis,
journalisme de terrain...). Szkoda, ze Doktorantka nie odniosta si¢ do ugruntowanej juz
polskiej genologii tekstowej, ktora to wyrdznia i obszernie charakteryzuje takze gatunki
prasowe (np. monografia autorstwa Marii Wojtak, Gatunki prasowe, 2014, czy tez prace Artura
Rejtera). Chodzi oczywiscie o uwagi, ktore nie umniejszaja rzetelno$ci i bezsprzecznej
merytorycznej wartosci teoretyczne] podbudowy rozprawy, natomiast w przypadku

przygotowywania jej do druku, sugerowatbym stosowne uzupelnienia.

Clou przedsiewzigcia doktorskiego Pani Agnieszki Staweckiej-Kotuty stanowi
niewatpliwie badanie o charakterze korpusowym, ktéore ma zweryfikowaé postawiong juz na
poczatku pracy hipotez¢ wyjsciowa. Tym samy, analitycznym centrum staje si¢ zjawisko
obiektywnos$ci dyskursu rozwazane w perspektywie pordwnawczej i1 to niejako podwojnie, a
mianowicie, poprzez konfrontacje¢ trzech typologicznie odmiennych jezykow i poprzez
poréwnanie podsystemow zroznicowanych ze wzgledu na stopien tematycznej specjalizacji.
Doktorantka bardzo rzetelnie definiuje samo pojecie dyskursywnej obiektywnos$ci zestawiajac
je, co zrozumiate, z pojeciami subiektywnosci i subiektywizacji. W tym wypadku liczne
odwotania do francuskoj¢zycznej literatury przedmiotu sg nie tylko konieczne, ale wskazuja
takze na nadzwyczaj ciekawe i ztozone podejs$cia w tej materii badaczy tak wybitnych jak Emile
Benveniste czy Catherine Kerbrat-Orecchioni. Co godne podkreslenia, wszystkie te podejscia
Doktorantka nie tylko w sposob erudycyjny komentuje, ale takze inteligentnie wykorzystuje,
proponujac na potrzeby swojej pracy choc¢by termin objectivemes inspirowany wprowadzonym
przez Kerbrat-Orecchioni pojeciem subjectivemes. Dobrze, ze Autorka rozprawy wystrzega sie
przed operowaniem kategoryczng dychotomig: obiektywnos$¢ # subiektywno$é, biorgc pod
uwage fakt, iz kontekstowe i1 dyskursywne uwarunkowania w niektorych wypadkach
uniemozliwiaja jednoznaczng klasyfikacje elementow jezykowych z tego punktu widzenia. Co
wiecej, jak zauwaza przywotywany przez Doktorantke Ferhat (2017), w niektérych wypadkach
dazenie do dyskursywnej obiektywizacji poprzez zacieranie autorskiego ,,ja”” moze stanowié¢
jedna ze strategii subiektywizacji (to zapewne pozorny paradoks). Zrozumiatym i bez watpienia
koniecznym rozwinieciem uje¢ definicyjnych dyskursywnej obiektywnosci jest proba
wyodrgbnienia elementéw jezykowych stanowiacych wyktadniki opisywanego zjawiska. I tak,
réwniez w perspektywie zaplanowanego zadania badawczego, Autorka pracy wyr6znia trzy
zasadnicze elementy, a mianowicie: nominalizacje odczasownikowe, formy strony biernej
(gtownie bez wskazywanego agensa) oraz deiktyczne zaimki pierwszej osoby, a witasciwie ich

brak. Doktorantka ma oczywiscie pelng §wiadomos$¢, ze wyrdznione elementy moga odgrywac
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nie tylko funkcje obiektywizujaca, ale przyczyniac si¢ takze chociazby do spojnosciowe]

strukturyzacji tekstu.

Czes¢ wprowadzajaca do samego opisu badania korpusowego i jego rezultatow
uzupekniona jest o syntetyczny, rzeczowy opis typoéw 1 funkcji korpusow jezykowych. Na
potrzeby wlasnej pracy, Doktorantka wybrata tzw. porownywalny typ korpuséw, CO w moim
odczuciu jest decyzja w petni zasadng. Zalozenia badania zostaty opisane w sposob precyzyjny,
Autorka pracy przy kazdym z wyodrebnionych jezykow i podsystemow jezykowych uzasadnita
wybor typu tekstow, dostarczajgc przy tym koniecznych danych liczbowych. W przekonujacy
sposob wyjasniono zaznaczajace si¢ w przypadku niektorych z prob korpusowych dysproporcje
w dtugosci tekstow; w kazdym wypadku zachowany zostat pordwnywalny, tematyczny zakres
poddanych analizie dyskursow. Detekcja jezykowych wyktadnikow obiektywnosci odbyta sig
w sposOb nie-automatyczny, to znaczy, Doktorantka, poza niektérymi z elementéw o
charakterze zaimkowym, kazdorazowo rozstrzygata, czy dany element moze by¢
kategoryzowany w okreslony sposdb. Chodzito zapewne o niezwykle czasochtonny element
zatozonego badania, niewatpliwie konieczny zwlaszcza w przypadku elementéw wskazujacych
na nominalizacje odczasownikowe, ktore nie mogg by¢ traktowane en bloc jako znaczniki
dyskursywnej obiektywnosci (Doktorantka pokazata to przekonujaco na wielu przyktadach,
dokonujac tym samym adekwatnej interpretacji semantyczno-funkcjonalnej — przy okazji udato
si¢ ustali¢, ktore z sufiksow w kazdym z analizowanych jezykoéw daza do wyrazania

nominalizacji odczasownikowej spetniajacej kryteria objectivemes).

Nie mam watpliwosci, ze dobrze zaplanowane i starannie przeprowadzone badanie
pozwolito na uchwycenie badz tez potwierdzenie wielu tendencji tak typologicznych
(zwigzanych np. z analitycznym badz tez syntetycznym charakterem analizowanych jezykow),
jak i dyskursywnych. Jako jezykoznawcy zapewne domyslamy sie, ze stopien specjalizacji
tekstu wplywa na jego personalny badz tez impersonalny charakter, zakres uzycia strony bierne;j
czy czestotliwo$¢ aktualizowania okreslonych zaimkow osobowych. Zastugg Doktorantki jest
jednak empiryczne potwierdzenie owej zaleznosci oraz ujecie jej w kategoriach ilosciowych 1
jakosciowych, i to na reprezentatywnym, wielojezycznym materiale. Konkretne wyniki badania
pozwalajg ponadto na uwypuklenie gradacji, jaka dokonuje si¢ w obrebie analizowanego
zjawiska i to w zaleznosci od podsystemu jezykowego, czy tez inaczej, w zaleznosci od typu
analizowanych tekstow. Podkre§lmy jeszcze, ze owe ukonkretnione wyniki sg nie tylko

przejrzyscie uymowane w tabelach, ale takze komentowane. Autorka pracy, podkreslajac wiele
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podobienstw pomiedzy polskim, francuskim i angielskim rysujacych si¢ wokoét zaleznosci:
«stopien specjalizacji domeny/podsystemu jezykowego — stopien obiektywnos$ci», wskazuje
na przyczyny mozliwych roznic ilosciowych, ktore to zauwazyé mozna na poziomie
czestotliwosci wystepowania poszczegolnych form / mechanizmow obiektywizujacych. W tym
znaczeniu, podkresla si¢ wage réznic typologicznych pomiedzy jezykami, potwierdzajac
jednoczesnie wiele z tendencji zauwazonych i opisanych chociazby przez Pana Profesora

Marka Gaweltke (cieszy mnie ogromnie, ze prace Pana Profesora sg nadal przywotywane).

Moja jednoznacznie bardzo wysoka ocena przeprowadzonego badania musi by¢
uzupehiona przez dwie uwagi natury redakcyjno-merytorycznej. | tak, we wprowadzajacej
czesci rozdziatu trzeciego (s. 163): Recensement et traitement des données wyrdznia sig trzy
zasadnicze wykladniki obiektywno$ci dyskursywnej, ktorych to poszukiwaé sie bedzie w
korpusie. Sugerowalbym, by ostatniej z kategorii nie okresla¢ jako ,,les marques de la premicre
personne”, bo to wiasnie ich brak odczytywany jest jako tendencja do dyskursywnej
depersonalizacji i obiektywizacji. Z kolei na stronie 182-¢j doszto wedtug mnie do btgdnego
podsumowania (by¢ moze chodzi o lapsus), cytuje: ,,La méme régularité peut étre observée
dans le sous-corpus polonais et les deux sous-corpus, anglais et frangais, ¢’est-a-dire les degrés
de fréquence des indices personnels augmentent? en paralléle avec le degré de spécialisation du
discours en suivant ce sens de croissance : corpus juridique (0 occurrences) — COrpus
académique-scientifique (0, 47/1000 occurrences) — corpus journalistique (5,8/1000
occurrences) — corpus littéraire (9,93/1000 occurrences)”: jak widzimy dane przecza

zapisanej tendencji, czasownik augmenter powinien by¢ zastapiony przes swoj antonim.

Odnoszac si¢ do kwestii redakcyjnych pragng zauwazyC, iz rozprawa zostala
przygotowana z niezaprzeczalng starannoscig; stosowany za$ rejestr spetnia wszystkie warunki
dyskursu akademickiego. Bibliografia pracy jest bogata i w pelni reprezentatywna, stosowana
konwencja zapisu bibliograficznego konsekwentna i tylko w jednym wypadku w koncowym
spisie bibliograficznym nie odnalazlem pracy cytowanej w tek$cie rozprawy (chodzi o:
«Halliday, 2006 (s.12) — w bibliografii koncowej przywoluje si¢ pracg tegoz autora z 2003
roku i dwie wspotautorskie prace z lat: 2005, 1964y ).

! Podkreslenie moje.



Podsumowujac: rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Agnieszki Staweckiej-Kotuty
stanowi bez watpienia cenne, wieloaspektowe ujecie zjawiska obiektywnosci dyskursywnej
rozpatrywane] w perspektywie poroOwnawczej. W umiejetny i przemys$lany sposob
wykorzystano narzedzia metodologiczne jezykoznawstwa korpusowego, co pozwolilo na
wyczerpujacy ilosciowy 1 jakoSciowy opis analizowanego mechanizmu. Przygotowana
dysertacja prezentuje wysoce satysfakcjonujaca wiedze¢ teoretyczng Doktorantki, $wiadczac
jednoczesnie o umiejetnosciach samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym,
stwierdzam, ze oceniana rozprawa spetnia warunki okreslone w art. 187 ust. 1 1 2 Ustawy z dn.

20 lipca 2018 roku: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Jednoczes$nie, majac na uwadze badawczy i w znacznym stopniu nowatorski charakter
poddanej ocenie rozprawy, wyjatkowa rzetelno$¢ prowadzonej analizy oraz staranno$¢

redakcyjng opracowania, wnosz¢ o wyroznienie pracy I skierowanie jej do druku.
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