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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Amelii Szuby-Wenek pt.

Ich schreibe fiir Leser.” Das Autor-Leser-Verhdltnis in Peter Bichsels Kurzprosa und
Publizistik

(»Pisze dla czytelnika.“ Relacja autor-czytelnik w krotkiej prozie i publicystyce Petera

Bichsla)

Tematem przediozonej do recenzji pracy doktorskiej Pani Amelii Szuby-Wenek jest relacja autor-
czytelnik w krotkiej prozie i publicystyce szwajcarskiego pisarza Petera Bichsela.

Mimo, iz kilka zbiorow tego autora ukazalo sie w polskim przekladzie, tworczos¢ Bichsela nalezy
wcigz, jak i niemal cala literatura niemieckojezycznej Szwajcarii, do obszaréw rzadko
eksplorowanych przez polskich badaczy literatury, takze germanistow. Tym bardziej nalezy docenic¢
wartos¢ przedsiewziecia i wybranego przez Doktorantke tematu, ktéry ponadto zapowiada

odniesienie do zagadnien teoretycznoliterackich i publicystycznych.

Praca sklada sie ze wstepu, rozdzialu poswieconego helweckiemu autorowi, kolejnych trzech
rozdziatéw zasadniczych, krétkiego podsumowania oraz spisu bibliografii i tabelarycznego
zestawienia najwazniejszych dat w biografii Petera Bichsela.

We wstepie Autorka formuluje tezy pracy, okresla jej metodologie oraz podejmuje prébe
umiejscowienia podjetych zadan badawczych na tle literatury naukowej z zakresu filozofii,
psychologii narracji oraz teorii literatury. Waznym zalozeniem pracy jest zbadanie zlozonego
procesu komunikacji pomiedzy autorem tekstu literackiego — zaréwno fikcjonalnego, jak i
publicystycznego — a czytelnikiem. Zamierzeniem badawczym i punktem wyjscia Autorki jest
rowniez przedstawienie Petera Bichsela przede wszystkim jako czytelnika, co jest w zupelmosci
zgodne z intencjq pisarza — konsekwentne definiowanie siebie w pierwszej kolejnosci jako
Swiadomego swojej roli czytelnika, a p6zniej dopiero autora tekstow to poetologiczne credo Petera

Bichsela formulowane w wielu tekstach teoretycznych, przede wszystkim w stynnych wyktadach z



poetyki wygtoszonych we Frankfurcie nad Menem, opublikowanych w 1982 roku pod tytutlem Der

Leser. Das Erzdhlen.

Rozdzial poswiecony, jak to okresla Autorka, literackiemu portretowi pisarza zdaje sie byc
realizacja postulatu gloszonego przez samego Petera Bichsela, ma on mianowicie do$¢ swoisty
stosunek do wlasnej biografii, kontestujacy stusznos¢ i racjonalno$¢ przytaczanych rutynowo przy
okazji prezentacji autora i jego tekstow suchych, obiektywnych dat i przypisanych im wydarzen z
zycia pisarza. Rezygnujac z tego rodzaju portretu Bichsela na rzecz przedstawienia kolejnych
etapOw na drodze do stawania sie $wiadomym czytelnikiem i wrazliwym na innych czytelnikow
pisarzem Doktorantka sprawnie kresli obraz autora skladajacy sie z jego wypowiedzi na temat
funkcji czytania w dziecinstwie i w dorostym zyciu, przytacza fragmenty jego tekstow
publicystycznych i poetologicznych ukazujacych proces czytania jako swoista namietnosc¢ i natog,
egzystencjalng koniecznos¢ i warunek osiagniecia peli szczeScia. W tej czesci dysertacji Peter
Bichsel daje sie pozna¢ jako czytelnik niezwykle wrazliwy na stowo pisane, skoncentrowany na
funkcji czytania jako takiej, tre$¢ pelni dla niego poczatkowo role drugorzedna; dopiero jako

dorosty cztowiek zaglebia sie w analize i interpretacje czytanego tekstu.

Kolejny rozdzial pracy poswiecony jest relacji autor — czytelnik w tworczosci Petera Bichsela.
Punkt wyjscia dla dalszych rozwazan stanowi omowienie teorii narracji w oparciu o publikacje
takich teoretykow literatury jak Dieter Janik, Gerard Genette czy Franz Stanzel. Autorka podejmuje
probe umiejscowienia tekstow Bichsela w aspekcie narratologicznym w kontekscie przytoczonych
teorii. Rozgranicza przy tym umiejetnie funkcje narracji i narratora w tekstach publicystycznych i
fikcjonalnych. Pewna watpliwo$¢ budza zatem wypowiedzi autorki utozsamiajace autora Petera
Bichsela z narratorem jego tekstow fikcjonalnych. Powstaje wrazenie, iz Doktorantka pogubita sie
w swoich rozwazaniach na temat funkcjonujacego w teorii narracji zasadniczego rozdziatu autora i
narratora (o ktérym pisze na poczatku owego rozdzialu dokonujagc wlasciwej interpretacji
omawianych teorii) i wprowadza do dyskursu narratologicznego stwierdzenie o ,,perspektywie
pozaliterackiej” (,,Aus der auBerliterarischen Perspektive lasst sich feststellen, dass der Autor Peter
Bichsel tatsdchlich als Erzdhler seiner Texte zu verstehen ist.“ str. 68) W tym samym miejscu
Autorka pisze, iz ,,Peter Bichsel pozostaje wiec podmiotem i instancja opowiadajaca swoich
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(rowniez literackich) tekstow...”, str. 68). W kolejnym akapicie Autorka pokusita sie o bardzo
niejasne stwierdzenie, iz, przytaczajac skrétowe tlumaczenie, ,,na poziomie dziela literackiego autor

wybiera $wiadomie narratora i styl narracji...”, str. 69)



W kolejnym podrozdziale Pani mgr Amelia Szuba-Wenek analizuje funkcje jezyka w twoérczoSci
szwajcarskiego pisarza przytaczajac wiele ciekawie i spdjnie ze sobg zestawionych wypowiedzi
Bichsela na temat jego wrazliwosci na jezyk i stowo oraz ksztaltowania sie warsztatu pisarskiego i
zrodet literackich i jezykowych inspiracji. Trafnie podkresla w tym miejscu wazng cezure w
estetyczno-literackiej swiadomosci miodego Bichsela, jaka byla fascynacja dadaizmem i poezja
konkretng — awangardowymi nurtami artystyczno-literackimi gloszacymi wolno$s¢ wyrazu
artystycznego, traktujacymi treS¢ wypowiedzi jedynie jako pretekst do kreowania niczym nie
ograniczonych form jezykowych, wolnych od dotychczasowych norm i kanonéw. W tym miejscu
nalezaloby jednak przytoczy¢ fascynacje Petera Bichsela jednym ze szwajcarskich twoércoéw
zwigzanych z dadaistami, nazwanym przez Hansa Arpa ,praktycznym dadaista” — Friedrichem
Glauserem, ktoremu poswiecit m.in. jeden z tekstbw ze zbioru Dziecinne historie
(Kindergeschichten) pt. Jodok ldsst griilsen. Zarowno pod wzgledem formy jak i tresci tekst ten
wydaje sie by¢ holdem zlozonym Glauserowi i dadaistom. Czytelnik odnajdzie tu mistrzowsko
skonstruowang istote dadaizmu jako nurtu w swoim czasie nowatorskiego, niezrozumiatego i przez
wielu nieakceptowanego. Nawigzanie do tego aspektu Autorka mogta znaleZ¢ m.in. w cytowanej w
dysertacji ksigzce Chalit Durongphan Poetik und Praxis des Erzdhlens bei Peter Bichsel od strony
162 (watek ten zostat rowniez wspomniany w opracowaniu: Peter Bichsel: Dziecinne historie O
wielkich sprawach matego swiata (Edward Biatek, Grzegorz Kowal (red.): Arcydziela literatury

niemieckojezycznej. Szkice — komentarze — interpretacje. Wyd. ATUT 2011)

W kolejnej czeSci pracy Autorka umieszcza rozwazania na temat bichselowskiej koncepcji
czytelnika i precyzyjnie okresla jego pozycje w tworczosci pisarza przytaczajac liczne wypowiedzi
autora z zakresu poetyki. Z tych rozwazan wylania sie obraz pewnej intymnej, solidarnej i
sprzymierzonej ze sobg wspdlnoty, dzieki ktorej Bichsel zyskuje site napedowa do pracy tworczej.

Wiele miejsca Autorka poswieca w dalszej czeSci pracy zagadnieniu dialogu miedzy twérca a
czytelnikiem, rozwaza i analizuje rozne jego aspekty tworzac wielowymiarowy, spojny i logiczny
wywod dowodzacy, iz Peter Bichsel jest pisarzem aktywnie oddzialujacym na czytelnika,
pozostajagcym z nim w permanentnym dialogu i wymagajacym reakcji zwrotnej z drugiej strony.
Jednoczesnie proces tworczy pehi dla niego funkcje terapeutyczng i egzystencjalng. Moim zdaniem
w tym miejscu zabraklo odniesienia do innych wspotczesnych pisarzy, do ich postaw podobnych i
przeciwstawnych Bichselowi, cho¢by w obrebie niemieckojezycznej Szwajcarii. Wzbogacenie
dyskursu na temat stosunku pisarza do czytelnika zapewne podwyzszyloby warto$¢ przedtozonej

dysertacji. Przykladem mogiby by¢ cho¢by Robert Walser, ktérego skomplikowany stosunek do



czytelnika — w niektorych tekstach uwzgledniajacy jego obecnos¢ lub prowokujacy go, w innych
zupeknie niewyczuwalny — stanowitoby ciekawe studium przypadku.

Niewatpliwie udane, drobiazgowo i bogato udokumentowane przedsiewziecie Pani mgr Amelii
Szuby-Wenek, polegajace na przedstawieniu tworczosci Petera Bichsela w konteksScie
wieloplaszczyznowego dialogu z czytelnikiem oraz kompleksowe i wielowymiarowe ukazanie
samego autora w przekonujacy sposob jako cztowieka catkowicie oddanego stowu pisanemu, nie

uchronito Autorki przed kilkoma btedami natury metodologicznej, jezykowej czy redakcyjne;j.

Umieszczone w podtytule pracy okreslenie gatunkéw analizowanego materiatu literackiego
sugeruje, iz w pracy zostanie poddana analizie i interpretacji krotka proza i publicystyka. Kolejnosc¢
wymienionych gatunkéw jest jednak odwrotnie proporcjonalna do wagi przypisanej im w
dysertacji. Podczas gdy gtowny ciezar rozwazan spoczat na publicystyce, Autorka ograniczyla sie w
bardzo wybiorczy sposob do zaledwie kilku odniesien do prozy (str. 66, 67 — odniesienie do
Kindergeschichten; str. 110, 111, 158, 159 — odniesienie do tzw. Milchmanngeschichten). Przy czym
dysproporcje te nie zostaly w zaden sposéb uzasadnione w rozdziale wstepnym. Na stronie 8
Autorka przedstawiajac zalozenia dotyczace analizowanego korpusu tekstowego wymienia na
pierwszym miejscu ,,wszystkie trzy wydane zbiory krotkich tekstéw prozatorskich” i obiecuje ich
,doglebng analize”. Ta obietnica nie zostala jednak w pracy spelniona. Metodologiczne
ograniczenie sie do tekstow publicystycznych Bichsela z pewnoscia nie umniejszyloby wartosci
dysertacji, a dzieki temu Autorka uniknelaby problemu znacznych dysproporcji analizowanego
materiatu.

Watpliwos¢ budzi takze kolejnos¢ poszczegdlnych podrozdzialdéw — chodzi przede wszystkim o
podrozdziat 5.21. W tej czeSci pracy Autorka umieScita systematyzacje tekstow publicystycznych
Bichsela, o ktorych pisata juz w poprzednich rozdziatach. Logiczniejsze wydaje si¢ umieszczenie
na poczatku informacji ogdlnych, zarysu problematyki, tytutéw i danych bibliograficznych na temat
tekstow, ktore w kolejnych czeSciach pracy beda omawiane szczegoétowo.

Uwagi techniczne i redakcyjne:

- zauwazalny jest brak konsekwencji w stosowaniu kursywy w tytutach utworéw:

np. przypis 53 — tytut tekstu w cudzystowie bez kursywy oraz tytut tomu bez kursywy

przypis 58 - tytut tekstu bez kursywy w cudzystowie, tytut tomu kursywa

przypis 92 - tytut tekstu w cudzystowie kursywa

przypis 180 - tytut tekstu kursywa, tytut tomu kursywa



- skrét vgl. (por.) stosowany jest w niniejszej pracy nie tylko w przypadku sparafrazowanych
odniesien do literatury, ale takze — blednie — do cytatow — w tym przypadku Autorka powinna
zaczac przypis od nazwiska autora (przyp. 25, 26, 106, 125, 151, 159, 164, 170 i inne)

- kilka btedéw gramatycznych, np.:

,hachdem ihm die Ehrendoktorat dieser Fakultit verliechen worden ist”, str. 8

,Der Fokus des zweiten Teils (Kapitel 3.) liegt auf dem Bichsels literarischprogrammatischen
Voraussetzungen”, str. 9

,»Auch wenn man dieser Erklarung widersprechen mochte, erscheint sie nicht vollig unberechtigt
zu sein”, str. 24

Im Laufe der Zeit ist er aber zu dem Schluss gelangen, str. 46

Der Grund dafiir erklart er damit, dass es ihm durch die Kolumnen gelingt..., str. 107

Konkludujac i podkreslajac bezsprzeczne walory naukowe dysertacji stwierdzam, ze
recenzowana praca spelnia warunki okreslone w artykule 13. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Tym samym wnioskuje o dopuszczenie pani Amelii Szuby-Wenek do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



