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Recenzja rozprawy doktorskiej Anny Kotodziejskiej

Maria Winowska polska pisarka, publicystka i dziataczka katolicka - Zycie i twérczosé

Najwazniejszg zaleta pracy Anny Kotodziejskiej jest nie tyle przypomnienie, ile
wydobycie z polskiej, zbiorowej niepamieci postaci i dorobku Marii Winowskiej,
osoby, bez ktore] powojenna historia polskiego Kosciota katolickiego wygladataby
inacze]. Sad ten nie jest ani przesadzony, ani okazjonalny. Z przyjemnoscia
zaryzykuje nawet stwierdzenie, ze Maria Winowska, ze wzgledu na pokore, z jaka
ofiarnie stuzyta, tak, stuzyta, Polsce i Kosciotowi powszechnemu, moze byc
opisywana w kontekscie jesli nie hagiograficznym, to na pewno ze wzgledu na
dotyczace wszystkich chrzescijan powotanie do swietosci. Pisze o tym takze po to,
by wyrazi¢ wdziecznos¢ zarowno Pani Magister Annie Kotodziejskiej za napisanie
rozprawy doktorskie] Maria Winowska polska pisarka, publicystka | dzialaczka
kalolicka - Zycie i tworczosc, jak | Pani Profesor Mirostawie Otdakowskie|-Kuflowej za
opieke naukowg nad tym przedsiewzieciem. Tyle preambuty. Teraz konkluzja,
pozytywna (praca spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, dlatego
prosze o dopuszczenie jej Autorki do dalszych, przewidzianych przez ustawe etapow
przewodu doktorskiego), bo nie zamierzam z nia zwlekac do zakonczenia recenzji.
Nie zamierzam, chcac jak najszybciej przejs¢ do omowienia tego, co Pani Anna

Kotodziejska o Marii Winowskiej napisata.

GENERALIA ALBO O STRUKTURZE | METODZIE

Jak pisa¢ o Marii Winowskiej? Jak pisa¢ o nieznanych, zaangazowanych w
zycie Kosciola swieckich, ktorych aktywnosé obejmuje takze wielogatunkowa
dziatalnos¢ pisarska? Powazne pytania pozwalaja niekiedy na proste,
determinowane okolicznosciami odpowiedzi, bo przeciez wiadomosci dotyczace
autorki Drogi krzyzowej karczownikéw, publikowane glownie po jej Smierci,
wymagaja/wymagaty licznych korekt, sprostowarn i uzupelinien. Ale to tylko poczatek.
Pani Kotodziejska juz we wstepie pisze wprost o dysproporcji miedzy materiatem
pracy skupionym na osobie Marii Winowskiej i tym, ktory poswigcony zostat jej
pisarstwu. Najwazniejszego uzasadnienia tego wyboru dostarcza lektura rozprawy.

Okazuje sie, ze pierwsza naukowa monografia podejmujgca problem omowienia
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zycia | tworczosci Marii Winowskiej rzeczywiscie potrzebuje przede wszystkim
naszkicowania portretu osoby, by mozna bylo zajgc sie analiza oraz interpretacjg jej
tworczosci. Jak to zycie opisaé?

Wyjasnienie nieporozumien to tylko wstep. Potem narracje porzadkuje
chronologia. Poczatkowo dotyczy ona przede wszystkim biografii Marii Winowskiej:
jej rodziny, rodzinnych miejsc, wyksztatcenia, wojennej prob, a wlasciwie wojennych
prob i ma charakter opowiesci formacyjnej, po prostu klasyczny Bildungsroman. 7
czasem o kalendarzu rozprawy zaczyna decydowaé historia Kosciota katolickiego, a
zwlaszcza to, co dzieje sie miedzy Watykanem i Prymasem Wyszyriskim. Kolejne
fragmenty moga byé¢ ,datowane” ze wzgledu na sesje Soboru Watykanskiego Il |
synodalnych spotkan Biskupéw. Reguta ta sprawdza sig, poniewaz pokazuje zycie
Marii Winowskiej ze wzgledu na to, co o nim decydowato: ofiarng i pokorna stuzbe
Polsce | powszechnemu Kosciotowi. ale o tym juz pisatem.

Konsekwencjg przyjetego porzadku opowiesci jest uzupemienie biografii
fragmentami poswieconymi relacji z Kardynatem Karolem Wojtyta — Janem Pawtem
Il, $rodowiskami polonijnymi oraz, na zupetnie innych zasadach, z peerelowska
Stuzbg Bezpieczenstwa. Biograficzna opowiesé zamyka sprawozdanie z ostatnich lat
zycia Marii Winowskiej, Cato$é¢ zajmuje okoto 170 stronic. Nastepne 70 to tworczosé
autorki Kto mi fzy powrdei? Rozprawe dopeinia szczegotowa, skrupulatnie zebrana i
uporzadkowana, cho¢ wcigz niepetna, o czym Autorka wielokrotnie informuje,
bibliografia. Najcenniejsze sa w niej informacje o rozproszonych tekstach, ktére
Maria Winowska publikowata zaréwno w kraju, jak i na emigracji, zarowno po polsku,
jak i po francusku, podpisujac je swoim nazwiskiem, jak i meskimi pseudonimami.

Doceniajac to zestawienie, zastanawiatem sie nad mozliwoscig | zasadnoscia,
ze o0 uzytecznosci nie wspomne, innego niz chronologiczny uktadu zgromadzonych
tytutow. Czy nie warto byloby wyodrebnié przynajmniej druki zwarte? W koricu to do
nich naleza teksty, ktorym Autorka poswiecita osobne miejsce w swoje| dysertacji,
pytajac o ich miejsce w historii literatury i o ich genologiczng tozsamosé.

Pozostajg jeszcze dwa aneksy. Od pierwszego rozpoczatem lekture rozprawy.
Zawiera on Rozmowy z osobami znajacymi Marig Winowska, m.in. z cenionym na
KUL-u Andrzejem Paluchowskim, ks. Adamem Bonieckim czy abp. Szczepanem
Wesolym, jednym z bohateréw powojennej historii Kosciota powszechnego, ktorego
znafa i z ktérym wspoéfpracowata Maria Winowska. Drugi aneks to zdjecia - cenne, a

wsrod nich Okfadki wybranych ksiazek M, Winowskigy.
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tatwo jest uzasadni¢ i docenic przyjety przez Autorke porzadek opowiesci
biograficznej. Pozostaje ocena miejsca w catosci tej czesci rozprawy, ktéra dotyczy
tworczosci literackiej pozostawionej przez autorke jednej z pierwszych biografii $w.
Maksymiliana Marii Kolbego.

Na okoto 70 stronic tekstu poswieconego tworczosci literackiej Marii
Winowskie] mniej niz 30 dotyczy Charakterystyki biografii hagiograficznych jej
autorstwa. A | ta czes¢, zasadnie, rozpoczyna sie od polemiki z Gustawem
Herlingiem-Grudzinskim, polemiki istotnej ze wzgledu na reguly, jakimi Winowska
kierowata sige piszac o sw. Wincentym Pallottim czy ks. Bronistawie Markiewiczu.
Zarzut? Raczej proba zneutralizowania go. Z jedn'ej strony siermigzna matematyka,
czyli iloSC stronic | zwiazana z nia proporcja dotyczaca relacji: ile o 2yciu, ile o
tworczosci, ale z drugiej catos¢ dysertacji — obroniona. | to podwadjnie, bo zaréwno
wspominang juz koniecznoscia pisania o osobie zapomnianej, a wtasciwie nieznanej,
ktdrej zycie samo w sobie, z personalistycznego i eklezjalnego punktu widzenia,
tworczoscig byto, ale takze uzasadnionym, a z punktu widzenia historii literatury
wrecz koniecznym i skutecznie zrealizowanym wyborem tego, od czego pisanie o
literackim dorobku Marii VWinowskiej powinno sie zaczac.

Swieta kobieta i jej hagiograficzna twérczo$é? Tego rodzaju zaleznosci nie
moga/nie powinny by¢ eksponowane i przez Anng Kofodziejska eksponowane nie sa.
Jesli juz, to w cieniu znanej tezy Maritaina, przywotanej w pracy, ktora opisuje
zwigzek miedzy piszacym i pisanym, zwiazek wymagajacy od pisarza swietosci i to
nie tyle ze wzgledu na wiarygodnos¢ jego, ewentualnych, hagiograficznych tekstow,
lle przede wszystkim z powodu tajemnicy osoby ludzkiej, mierzonej miarg Mitosci
Boga, tajemnicy oscby, ktora bedac wezwana do Swietosci, opisywana, ,nic’
wspolnego ze Swietoscia mie¢ nie musi, poniewaz przedmiotem literatury pisarzy, od
ktorych swietosci sie wymaga, powinna by cata, takze ,nieswieta" rzeczywistosc.

Anna Kotodziejska przedstawita zycie Marii Winowskie| na tyle wiarygodnie, by
analiza oraz interpretacja jej twérczosci ,musiata” skupi¢ sie na tych tekstach, w
ktorych najwazniejsze jest podstawowe powotanie chrzescijan: powofanie do
swietosci.

Wracajgc na ziemig dodam, ze biografie hagiograficzne Marii Winowskiej
zostaty umieszczone w kontekécie zarowno europejskiej, jak i polskiej literatury nie
tylko hagiograficznej, ale szerzej: katolickiej. A speinieniem pisania o nich jest

genologiczna diagnoza zwracajaca uwage na ich eseistyczny charakter.
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Pani Anna Kolodziejska jest wszechstronnie wyksztalcona. Jej studia
obejmujg m.in. edukacje poczatkowa, dziennikarstwo i nauczanie jezyka polskiego, a
odbywaty sig¢ na Uniwersytecie todzkim, Warszawskim, Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, a takze, dawno temu, miaty miejsce w Studium Plastycznym Fundacji im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Przypominam o tym, albo informuje, z jednego
powodu, metodologicznego. Czytajac prace Pani Magister Kolodziejskiej,
zastanawiatem sie i nad tym, czy w czesci zatytutowane| Rekonstrukcja biografii nie
zostanie ona potraktowana raczej jako dziennikarski reportaz niz jako rozprawa
naukowa? Dla mnie sprawa jest jasna. Uzasadniony porzadek tej narracji:
chronologiczny, spersonalizowany, z czasem podporzgdkowany historii polskiego
Kosciota katolickiego, uczestniczacego w XX-wiecznych przemianach katolicyzmu
zyskuje naukowg wiarygodnos¢ nie tylko jako sensowna struktura, ale takze jako
przekaz skrupulatnie udokumentowany, oparty na Zzrodtach, do ktérych Pani
Kotodziejskiej udato sie dotrze¢ jako pierwszej w rezultacie metodycznie
prowadzonych kwerend i badan. Nie sposob tego nie docenié. Nie sposéb przegapié¢
roznice miedzy takim przekazem i opowiesciami biograficznymi pozbawionymi tego
rodzaju metodologicznego zaplecza.

Osobna sprawa jest metodologia tej czesci pracy, ktdra nosi tytut Tworczoscé
literacka Marii Winowskiej. Tutaj z jednej strony mamy do czynienia z uzasadniona,
wspominana juz kontekstologia, a z drugiej dzieja sie sprawy tylez ciekawe, co
oczekiwane, a moze nawet nieuchronne. Zakamuflowane? Nie wiem. Do rzeczy.

Twérczosc hagiograficzna skazana jest na kontekst tendencyjnosci, pisania z
teza, od ktorego niebezpiecznie blisko jest do tego, co bywato kiedy$ nazywane, na
wzor socrealizmu, sakrorealizmem. Wspominam o tym, poniewaz opisujac biografie
hagiograficzne Marii Winowskiej, Pani Magister Kotodziejska jest na tyle wnikliwa, by
rezultaty swojej lektury doprowadzi¢ na prég schematu, ktéry gdyby powstat, miatby
wiele wspolnego z tym, co o powiesciach realizmu socjalistycznego w Nadwislariskim
socrealizmie zapisat Zbigniew Jarosinski.

Wyjasnienie, podwdjne. Po pierwsze: moim zdaniem nie ma sposobu na to, w
kazdym razie literatura jeszcze go nie znalazla, by hagiografia wolna byta od
formalnych zwiazkow z wszelkimi, a wiec takze socrealistycznymi realizacjami
pisarstwa tendencyjnego, czyli skazanego na realizacje konkretnej tezy. Pisanie o
Sswietych skazane jest na tendencyjnos¢, bo swietosc¢ to zawsze Mitosc, a Mitosc to

zawsze Bog. Nie ma ani gdzie, ani jak uciec od tej ,tendencyjnej” tezy. (Nie widze
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powodu, by od niej uciekac. Wprost przeciwnie, jestem zainteresowany $ciganiem jej
w literaturze.) Pani Kotodziejska sprawnie prezentuje sposob, w jaki Maria Winowska
pisata o Swietych. Wiecej, swoja lekture, wywotujac kwestie eseizacji, stara sie
doprowadzi¢ do literaturoznawczej konkluzji genologicznej natury. O skutecznosci
tego zabiegu przyjdzie napisa¢ gdzie indziej. Poki co, po drugie: nie widze nic
niestosownego w konfrontowaniu sposobdéw czytania hagiografii i socrealizmu.
Nawet jesli jestem wdzigczny Pani Kotodziejskiej za to, ze nie doprowadzita swoje]

lektury do wnioskow typu fabularny model powiesci socrealistycznej.

IMPONDERABILIA ALBO O METODZIE INACZEJ

Wydaje sie, ze wszystko jest w porzadku. Wszystko", czyli przynajmniej
struktura | metoda, ale po lekturze pracy Pani Magister Kotodziejskiej pozostaty mi
pewnie jeéli nie watpliwosci to niepokoje, ktérych nie zamierzam ukrywaé, majac
nadzieje, ze jest w nich co$ wiecej niz tylko sklonnoé¢ do pisania o tym, jak ja
radzitbym sobie z tematem zycie i twérczos¢ Marii Winowskiej.

Akceptujac metode rekonstruowania biografii, dostrzegam jej (nieuchronne)
mankamenty. Pani Kotodziejska analizujgc zrédta i wyciagajac z nich wnioski, zdaje
sig rezygnowac z zaangazowania w to, o czym pisze przekraczajacego standardy
naukowe| dysertacji. Tak powinno byc, ale w konsekwencji zbyt wiele z biografii Marii
Winowskie] umyka. Co doktadnie?

Moim zdaniem sa dwie sprawy szczegdlnie wazne w eklezjalnym, zwigzanym
z historia polskiego katolicyzmu, zyciorysie autorki Szalerica Niepokalanej. Pierwsza,
przedwojenna, to nie tylko relacja, ale takze spoér z ks. Wiadystawem Kornitowiczem.
Druga, powojenna, to praca z Prymasem Wyszynskim. Zwiaszcza w pierwszym
wypadku Autorka dostarcza faktow, ale powstrzymuje sie od diagnoz. Rozumiem to i
akceptuje, ale nie bede udawal, ze to wystarczy, poniewaz problem pozostaje.
Merbum” byto i jest zbyt wazne nie tylko dla miedzywojnia, ale dla intelektualnej
kondycji polskiego Kosciota katolickiego w ogole, by czytajac o zwigzkach Marii
Winowskie] z Laskami, nie oczekiwa¢ wiece] niz faktografii: bezcennej,
dokumentujgcej, ale takze wzywajacej do swobodniejszej, szersze] analizy. To nie
tyle brak, defekt pracy, ile sprowokowany przez nia gtod, do ktorego sie przyznaje i
ktérego nie zatuje. Niezaspokojenie go traktuje jako konsekwencje metodologicznych

wyborow Autorki.
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Pracy Marii Winowskiej dla Prymasa Wyszyriskiego poswiecona zostala
najcenniejsza czes¢ rozprawy, ale i tu brakuje mi analiz | diagnoz, ktére mogtyby
zostac sformufowane na podstawie zgromadzonego materiatu. Ta praca nie jest
przeciez materiatowa. Autorka rekonstruuje biografie | wprowadza w tworczoéé.
Rozumiem Jej konsekwencje i dyscypline w tym zakresie, ale gtoéd pozostaje.
Dotyczy np. roli Marii Winowskiej w przygotowaniu listu do Biskupow niemieckich,
jednego z wielu, jakie kierowany przez Prymasa Wyszynskiego Episkopat wysytat do
Kosciotow swiata z okazji Millenium oraz udziaiu jej relacji z Adamem Michnikiem w
pogorszeniu sig relacji z Prymasem. Chociaz w tym wypadku przyznaje sie i do
zwyczajnej ciekawoéci (Michnik), i do niezbyt uzasadnionego czepialstwa (list abp.
Kominka). Z drugiej strony jak mozna nie zareagowac, gdy nazwisko Winowskiej
pojawia sie w kontekscie stynnego ,przebaczenia, albo wtedy, gdy Adam Michnik,
m.in. jako autor ksiazki Kosciof, lewica, dialog, przemyka przez rozprawe niczym
meteor.

Czy troche mniej winny moge sie czud, przypominajac/upominajac sie o
ksigzke Winowskiej poéwiecong PAX-owi? Sprawa jest kluczowa, obecna w
rozprawie jako problem katolikéw funkcjonujgcych w kraju rzadzonym przez
komunistow, ale nie tyle skonfrontowany z ta publikacja, ile bedacy rezultatem
dokfadnego relacjonowania zwiazkéw Marii Winowskie] z Prymasem Wyszynskim.
Zaluje, ze publikacja ta potraktowana zostata w taki sposob, poniewaz — jak w
wypadku milenijnej korespondencji Episkopatu i Michnika — sprawa ma zasadnicze
znaczenie dla Kosciota katolickiego w powojennej Polsce, a zatem takze dla Marii
Winowskiej. (Z drugiej strony wiem, ze chce niemozliwego, bo jak skutecznie
wywazyC to, co dotyczy nieznanej Winowskiej z powszechnie znanymi problemami
katolikow XX wieku?)

Najtatwiej jest marudzi¢, oczywiscie metodologicznie, w zwiazku z rozdziatem
trzecim: Tworczos¢ literacka Marii Winowskiej. No bo jak mozna tak niewiele napisac
o hagiograficznej tradycji, o literaturze katolickiej w Polsce i w Europie? Dlaczego
akurat te nazwiska a nie inne itd., itp., itd. Zgoda, zbyt powazne i obszerne tematy
podjgta Pani Kotodziejska, by recenzent nie mégt sie wykazaé i upomnieé sie jesli nie
o Wizerunki polskich pisarzy katolickich Jerzego Ziomka, no bo przeciez nie o
podobnej tematyce poswiecong ksigzke Czestawa Ryszki, to np. o obecnosé Stefanii
Skwarczynskiej, zwlaszcza jej Studiow | szkicow literackich, bez ktorych termin

Jiteratura katolicka” nie istniat w polskim powojennym literaturoznawstwie. Mozna
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bardziej anegdotycznie, ale z intencjg wiarygodnego opisywania migedzywojennego
katolicyzmu w Polsce, przypomnie¢ Droge katechumena Jerzego Zawieyskiego, juz
nie ze wzgledu na literature katolicka” (zdefiniowana zreszta nie w Drodze..., a w
Zagadnieniu literatury katolickiej), ale z powodu ,Odrodzenia”, tak waznego dla
Winowskie| i bliskiego jej Turowicza, ale niecbecnego na mapie miedzywojenne;
pamigci autora Wawrzynéw i cypryséw, zakrytego przez te formacje katolikow, ktore
wigce] miaty wspoélnego z gettem tawkowym i narodowcami niz z neotomizmem.

Poza tym, bym malkontenctwo ograniczy¢, wspomne jeszcze tylko o dwoch
ksigzkach beletrystycznych, ktérych mi zal, bo padly ofiara metodycznego i
metodologicznie uzasadnionego syntetyzowania materialu rozdziatu trzeciego. O
jednej Pani Kotodziejska wspomniata tak, jakby nie miata z nia do czynienia: chodzi o
Listy Nikodema Jana Dobraczynskiego, opatrzone polecajaca nota Prymasa
Wyszyriskiego, moze wyproszona, ale obecna, w pracy niewspomniana, ale nie o nia
mi wylgcznie chodzi, racze] o wzmianke na temat cierpienia Nikodema, zbyt
abstrakcyjna, a w konsekwencji budzaca watpliwosci. (A skoro wspomniatem o
Dobraczynskim, to niech pojawi sie, przynajmniej w nawiasie, opisany obok niego
Brandstaetter. Powod? Informacja o tym, ze autor Jezusa z Nazarethu \wyjechat w
okresie |l wojny swiatowej do Jerozolimy” (s. 197-198) za maio mowi o tym, jak
wygladaty wojenno-okupacyjne losy Romana Brandstaettera.) Ksigzka druga to Moc i
chwata Grahama Greena, dzielo przelomowe dla $Swiatowej beletrystyki
hagiograficznej, niewspomniane, chociaz nazwisko autora W Brighton Autorka
rozprawy przywotuje.

Whytkniete drobiazgi/niedrobiazgi pojawity sie w recenzji gtéwnie po to, by
uwiarygodni¢ nastepujacg opinie: Pani Magister Anna Kolodziejska dobrze sobie
radzi z syntetyzowaniem wielkich tematow wyznaczajacych hagiograficzny i literacki
kontekst biografii hagiograficznych Marii Winowskiej. (Nie zmienia to faktu, ze zbyt
tatwo kojarzy tworczos¢ Teodora Parnickiego z literatura katolicka, bagatelizujac
zresztg anachronicznosc tej kategorii i za mato pisze o francuskim katolicyzmie
poczatkow XX wieku. Za mato o humanizmie integralnym Maritaina i o personalizmie
Mouniera. Za mato o zamieszaniu wokdt Mauriaca, janseniscie” | wokdt szezegodlnie
bliskiego Winowskiej Claudela, o ktorym Zawieyski napisat kiedy$, cytuje z pamieci:
Wielki pisarz, maty czlowiek. Wspominam o tym w nawiasie, bo to nie tyle pretensije,
ile — prosze wybaczy¢ prywate - moje filozoficzno-literackie glody, skutecznie

obudzone przez prace Pani Kolodziejskiej. Niezaleznie od nich nie wydaje mi sie, by
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Claudel moégt pelnic stuzbe dyplomatyczng w Czechach, chodzi raczej o
Czechostowacje.) |

Ostatni problem, o ktérym napisze, dotyczy wspominanej i zapowiadangj
eseizacji. Poming historycznoliterackie otoczenie tej kwestii, ktére Pani Kolodziejska
wywotata zardowno w tekscie gitownym, jak i w przypisach. W sprawie eseizacji
proponuje konsultacie Profesora Lecha Giezmy z KUL-u, a w sprawie przetomu 1975
roku, ktory oznaczat eliminowanie fabularnosci prozy na rzecz sylwicznoéci, dobrze
jest zaczaé od Sladéw przefomu Przemystawa Czaplinskiego. Mnie interesuje
diagnoza Pani Magister Kotodziejskiej dotyczaca eseizacji biografii hagiograficznych
Marii Winowskiej, atrakcyjna, ale czy nie warto byloby wielkie stowo esej uzupeic¢
matym stowem publicystyka? Pani Kofodziejska pisze m.in. o zwigzkach
poswigconych swietym ksigzek Winowskie] ze wspdiczesnoscia. Mysle o nich tak
samo. Pamigtam, jakie wrazenie zrobito na mnie wprowadzenie do Drogi krzyZzowej
karczownikow, w ktodrym sprawag kluczowa okazata sie rewolta miodych z drugigj
potowy lat 60. XX wieku. Do czego zmierzam? Hagiografia Marii Winowskiej moze
byC czytana jako eseistyczna (do wskazanych przez Panig Kotodziejskg cech, ktdre
na to wskazuja, dodatbym aforystycznosc¢ scisle zwiazang z oryginalnoscig diagnoz
czy wspominanych w rozprawie refleksji, bez ktorych eseju nie ma), ale warto
zapytat o je] publicystyczny wymiar. opisywanie tego, co sie aktualnie dzieje z
chrzedcijanskiego punktu widzenia 1 wskazywanie rozwigzan wspolczesnych
probleméw. Publicystyka to nie jest brzydkie stowo. Takze w hagiograficznym
zastosowaniu (nawet jesli duzo bardziej atrakcyjnie zdaje sie wygladad ewentualnosé
kojarzenia biografii Winowskie] z reportazem po Ryszardzie Kapuscinskim, co z
punktu widzenia pracy nie jest mozliwoscia nieprawdopodobna, ale | w rozwiazaniach
praktykowanych np. w prozie Kto mi fzy powrdci? wiece] jest moim zdaniem

publicystyczne] aktualnosci niz pomystow w rodzaju new journalism).

ANEKS ALBO KOREKTA

Ten fragment recenzji nie jest przeznaczony do odczytania podczas obrony,
ale bede wdzieczny, jesli Autorka pracy zapozna sie z nim | weZmie go pod uwage.
Zamiast wdawac sie w szczegoty mogtbym napisa¢ jedno zdanie: Rozprawa wymaga
uwaznej lektury, by wyeliminowac z niej oczywiste, moim zdaniem przez nieuwage
popemnione btedy., Poczuwam sie jednak do obowigzku, by o niektérych usterkach

wspomniec.
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Najpierw czesto popefniany w opowiesciach o ,Tygodniku Powszechnym" btad
rzeczowy. Redakcja nie odmowita odnotowania smierci Stalina. Postanowiono
zamiescié odpowiednie zdjecie i zatobny komunikat. Spor byt o artykut oddajacy
umartemu czesc. Niezamieszczony.

Zanim przejde do kwestii czysto korektorskich (jezykowych). Kilka drobiazgow
ocierajacych sie o zagadnienia merytoryczne. Dziekuje Autorce za przypisy
informujace o waznych postaciach, z ktérymi Maria Winowska miata do czynienia, ale
nie widze sposobu, by w takie] sytuacji mozna byto unikna¢ recenzenckich uwag w
rodzaju; a dlaczego wspominajac Zygmunta Czernego, pominieto jego udziat w
tlumaczeniach, skoro nie zapomniano o nich, przywotujac w przypisie Edwarda
Porebowicza, kojarzonego z terminem ,neoromantyzm” kosztem Juliana
Krzyzanowskiego? Kontynuujac niestawne pretensje”, musze sig upomniec o
przeoczenia dotyczace ttumaczen z jezyka francuskiego, zwlaszcza jesli ma do
czynienia z Autorka, ktéra zna ten jezyk. Chodzi o przegapienia w rodzaju Francoise-
Rene (przepraszam za brak francuskich czcionek) Chateaubriand zamiast Francois-
Rene, czy o francuskg wersje imienia zalozyciela Stowarzyszenia Apostolstwa
Katolickiego (w tluczeniu tytutu), oddawang gdzie indziej, i stusznie, w polskiej
postaci Wincenty. Niekomfortowo czuje sie piszac o tym, poniewaz nie ulega dla
mnie watpliwosci, ze wszystkie te drobiazgi zostatyby poprawione przy korekcie, do
ktorej, jak wierze, dojdzie, gdy opadnie bitewny kurz doktorskich zmagan. Dlatego
koriczac niestawny aneks, wspomne o kilku btedach czysto jezykowych.

Zaczne od najbanalniejszych przeoczer/literowek w rodzaju: Wynikato to
faktu...” (s. 5), ,trzecie koto w Poznaniu., a w czerwcu..." (s. 42), ,w sumie 22 dwa
zeszyty". (s. 57), ,Znata ona go od Il wojny éw.” (s. 161), dodam nietrafione
leksykalne wybory stylistyczne: ,Ubogacajaca okazata sie takze... (s. 8), defekty
sktadniowe w rodzaju: ,O duchu patriotycznym panujacym w szkole (...) $wiadczg
wspomnienia po$wiecone zaangazowaniu uczennic w walke i postawie [sicl] samej
Zofii Strzatkowskiej”. (s. 32), zagapienia mniej i bardziej ortograficzne: bp. [sic!]
Szczepan Wesoly (zob. s. 9), ,Nie mniej [sicl], swiadectwa te byly..." (s. 14),
wydawanym przez Pallotynéw w Paryzu” (s. 16), a na stronicy obok: Jsuperior
pallotynéw we Frangji” (s. 17), ,na rzecz Kosciota Katolickiego [sicl]” (s. 19), ,na
rubiezach cesarstwa Austro-Wegierskiego” (s. 22), ,Cesarstwo Austrii” (s. 23),
wycofywanie sie wojsk Rosyjskich [sic]]" (s. 30), .migedzy Rzeczpospolita [sic!]
Polska" (s. 35), ,poczatkéw chrzescijanstwa na wschodzie [sic!] (s. 40), ,czesto
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trudnodostepnych [sic!]" (s. 151), ,o0 Duchu swietym" (s. 280, 283), ,w Kosciele
bozym" (s. 283), oraz zagapienia interpunkcyjne w rodzaju: ,Oczywiscie w
dzienniczku dziewczynka zanotowata takze typowe dzieciece zabawy, psoty, kiétnie
oraz... kary jakie otrzymywata od matki W zyciu dzieci..." (s. 25).

Jedna uwaga techniczna, a racze] watpliwos¢, bo nie wiem, czy cytujac
dzienniczek, ktory Maria Winowska pisata jako dziesiecioletnia dziewczynka, nie
nalezato albo wyraznie zaznaczy¢, ze przywotujgc ten dokument, zachowuje sie jego
niekonwencjonalng, wlasciwa uczacemu sie dziecku ortografie, albo stosowacé zapis,
na jaki zdecydowatem sig w akapicie powyzej, naduzywajac umieszczonego w
kwadratowym nawiasie stowka ,sic" opatrzonego wykrzyknikiem.

| jedna ortograficzna: juz dawno nauczycielki szkot srednich przekonaty mnie,
ze warto, a nawet nalezy bra¢ pod uwage nastepujaca norme: wszystkie imiestowy

przymiotnikowe z partykuta przeczacg ,nie” piszemy tacznie.

KONKLUZJA

Wracajac do normalnego trybu pisania recenzji, trybu ,jawnego”, chciatbym
ponownie podziekowac zarowno Autorce pracy, jak i Jej Promotorce za
przygotowanie cennej i waznej dysertacji, uzupetniajacej wiedze juz nie tylko o
wyjatkowej kobiecie, swiadomej swego powotania do $wietosci, realizowanego m.in.
poprzez pisanie biografii hagiograficznych, ale takze, a moze nawet przede
wszystkim o XX-wieczne] historii polskiego Kosciola katolickiego, czesto
dramatycznie zaangazowanego w przemiany, jakie po drugiej wojnie Swiatowej
zachodzity w Kosciele powszechnym.

Poza tym jeszcze raz, tak jak na poczatku recenzji, jednoznacznie stwierdzam:
praca Pani Magister Anny Kotodziejskiej zatytutowana Maria Winowska polska
pisarka, publicystka i dziataczka katolicka - zycie i twérczosc¢ speinia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim, dlatego prosze o dopuszczenie jej Autorki do

dalszych, przewidzianych przez ustawe etapow przewodu doktorskiego.

DHouune VJ,Uw;L_

Biatystok, 03.08.2017 r.



