Wroctaw, 14 lutego 2024 r.

~ Recenzja z pracy doktorskiej mgr. Artura Turowskiego, pt. ,Armia grecka w
latach 431-197 p.n.e. na podstawie starozytnych traktatow dotyczacych
wojskowosci. Studium literaturoznawcze”, napisanej pod Kierunkiem dr
hab. Ewy Osek, Lublin 2023, ss. 604

Pan mgr Artur Turowski podjat si¢ opracowania tematu, ktéry podejmowato juz
wielu badaczy przed nim, poniewaz historia greckiej wojskowosci jest jednym z
tych zagadnien, ktére od stuleci przyciagaty uwage uczonych. Podejmowanie sig
takiego zadania jest przejawem odwagi ze strony mtodego badacza, gdyz musi sig
on zmierzyé z obszerng literaturg przedmiotu i posiada¢ pewnos¢, ze dotozy cos
nowego i istotnego do gmachu wiedzy wznoszonego od pokolen. Oczywiscie do
takiego kroku mogg sktania¢ pojawiajace si¢ tu i wdzie nowe zrodta, jednak w
przypadku mgr. Turowskiego mamy tu przede wszystkim pewng zmiang
perspektywy badawczej ze stricte historycznej, historii wojskowosci,
militarioznawczej czy nauk o strategii i taktyce na perspektywe
literaturoznawcza.

Greckie traktaty wojskowe byly dotychczas studiowane jako zrédlo wiedzy
historycznej lub podreczniki sztuki wojennej. W obu przypadkach ich wartoscia
byta uzyteczno$¢ dla poznania dziejow starozytnej Grecji lub dla poznania
uniwersalnych zasad prowadzenia wojny. Mgr Turowski postanawia dodac
perspektywe literaturoznawcza do badan nad antycznymi traktatami o
wojskowosci i uczynié¢ je nie tylko obiektem swojej pracy, ale i czgsciowo jej
przedmiotem. Gléwnym przedmiotem dysertacji jest oczywiscie armia grecka,
jednak przedstawienie tego zagadnienia obramowane jest rzeczywista analiza
literaturoznawcza tego dotychczas mato docenianego i nawet rzadko
wyodrebnianego gatunku literatury czy moze piSmiennictwa, jakim s3
podreczniki wojskowosci. Bardzo czgsto zdarza si¢ w tego typu dysertacjach, ze
deklaracje autoréw o stosowaniu metod literaturoznawczych przy analizie
tematow o potencjale i charakterze historycznym s3 tylko pewnym
konwencjonalnym hotdem ztozonym z obowiazku jednej z dyscyplin, na ktore
rozparcelowano w ostatnich latach tradycyjnie rozumiane nauki o starozytnosci.
W przypadku mgr. Turowskiego mamy jednak spora porcje analiz i wnioskow
wlasnie o charakterze literaturoznawczym, czego podsumowaniem jest
zaproponowana lista wyréznikéw formalnych gatunku podrecznika wojskowosci
przedstawiona w konkluzji na s. 335. Mgr Turowski rzeczywiscie tgczy obie
perspektywy literaturoznawcza i historyczng w realizacji przedmiotu swojej
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dysertacji, co sprawia, ze jest to istotne osiggnigcie badawcze, a nasza wiedza o
armii greckiej jest wigksza dzieki tej pracy.

Praca mgr. Turowskiego jest niezwykle obszerna jak na wymagania stawiane
pracom doktorskim. Objgto$¢ ta jest dowodem checi dogtebnego zbadania tematu
ze strony doktoranta i zaprezentowania czytelnikowi kompletnego ujecia
- zagadnienia armii greckiej na przestrzeni niemal 250 lat. Te niemal 250 lat sg tez
jednak pewnym ograniczeniem czasowym W prezentacji pewnego typu
organizacji spraw wojennych, ktory mozna by okresli¢ mianem armia grecka.
Wiasciwie to dla tej epoki o armii greckiej, w liczbie pojedynczej, mozna by
méwié tylko przy wyjatkowych okazjach, gdy koalicje panstw greckich
prowadzity wojne z wrogiem zewngtrznym: wojng z Macedonig 338 , wojng z
Persja pod komendg Aleksandra 334-330, wojng z Antypatrem 323-322, wojng
chremonidejska z Antygonidami 267-265, w innych okolicznosciach byty to
armie greckie, armie panstw greckich czy armie w Grecji. Stad wyrazenie w tytule
,armia grecka” da sie obroni¢ jako synonim okreslenia ,,wojskowos$¢ grecka”, a
nie jako realna formacja wojskowa.

Poczatki tego typu armii siegaja poczatkow polis jako nowej formy organizacji
zycia spotecznego Hellady, a wigc juz epoki archaicznej i wieku VII p.n.e., jesli
odrzucimy dwa poprzednie stulecia jako pewng niepelng faz¢ formacyjng nowego
typu zbrojnych — hoplitéw, i nowego typu szyku bojowego — falangi. Stad tez
wyznaczenie za punkt wyjscia w przedstawianiu armii greckiej roku 431 p.n.e.
moze skfania¢ do zadania pytania, czemu pomini¢to chocby wczesniejsze pét
wieku, kiedy to miata miejsce wojna Grekow z Persami 480-479, w ktorej
najmocniej data o sobie zna¢ wspdlnota greckiego wysitku militarnego, tak ze
mozemy tu méwic o realnie powotanej do zycia armii greckiej, oraz wewnegtrzne
wojny greckie, bedgce swoistym preludium do wojny peloponeskiej. Mgr
Turowski nie opiera swego przedstawienia armii greckiej wylgcznie na
podrecznikach wojskowosci, lecz takze korzysta z historiografii greckiej. Tu
oczywiscie metodologia badan historycznych Tukidydesa jest odmienna od
przyjetej przez Herodota, jednak chyba akurat w kwestiach wojskowosci ich
wiedza i kompetencje sg porownywalne, a jedyng réznicg jest to, ze to ze Herodot
przedstawia dziatania wojenne z czaséw przed swoim wiasnym narodzeniem, a
Tukidydes te, w ktorych miat okazje nawet osobiscie bra¢ udziat. Jednak armie
spartaniska i atenska 431 r. stanowia bezposrednig kontynuacj¢ armii z lat 480-
479. Dopiero pojawienie si¢ silnego komponentu najemniczego w armii greckiej
w IV wieku, bedace konsekwencja ostabienia armii obywatelskich w czasie
wojnie peloponeskiej mogtoby zosta¢ uznane za jakas istotniejszg cezurg
dziejowa. Cho¢ sam autor wyznacza sobie rok 431 za punkt wyjscia, to sam
niejednokrotnie ulega pokusie siggania w przeszlos¢ i wzorem greckich
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entuzjastow pogladu, ze w eposach Homera przedstawiono catg wiedzg o $wiecie,
takze pierwowzoru podrecznika sztuki wojennej probuje si¢ dopatrywa¢ wiasnie
juz w poczatkach greckiej literatury (s. 5-6).

W pracy swej taczy autor dwie epoki, ktére w rozwoju greckiej cywilizacji,
literatury czy zycia spoteczno-politycznego uchodza za kraficowo odmienne.
Epoke klasyczng niepodlegtych  poleis i  hellenistyczng, Swiata
podporzadkowanego charyzmatycznym krélom, rozdzielone ujarzmieniem
panstw greckich przez Macedonczykow i zaprzegnieciem ich sit zbrojnych do
podboju panstwa perskiego. W wyniku tego bezprecedensowego sukcesu
militarnego rodzi sie nowy $wiat, krélestwa diadochow, ktérych armie prowadza
dzialania wojenne w sposob nieporéwnywalny z epoka klasyczng IV wieku.
Ujecie w jednej pracy obu tych epok jest ciekawym zabiegiem, gdyz pozwala
dostrzec ewolucje greckiej sztuki wojennej, w ktérej innowacje tgczg si¢ z
tradycyjnymi taktykami i strukturami. Mozna jednak zastanowiC si¢ znow czy
data 197 r. jest datg wiasciwa jako punkt koncowy z tego tylko powodu, ze
macedonska falanga kréla Filipa ulegta legionom rzymskim. Juz wczesniej, gdyz
w 275 r. pod Benewentem, Rzymianie udowodnili swojg wyzszo$¢ nad armig typu
hellenistycznego, natomiast az do 146 r. Grecy wierzyli, Ze ich armie s3 w stanie
skutecznie stawi¢ czota Rzymianom, i wilasciwie zmagania kréla Antiocha
Wielkiego, Perseusza, Etolow czy Achajow niekoniecznie musialy by¢ skazane
na porazke. Ta data 197 r. jako koricowa jest i tak umowna, gdyz dziefa literackie,
z ktérych doktorant korzysta przedstawiajac armie greckg, pochodzg jeszcze z 11
wieku n.e.

W pracy swej doktorant postanawia skoncentrowa¢ si¢ wylgcznie na dziataniach
na ladzie, a wiec pozostawi¢ flote grecka z jej taktyka i wptywem na przebieg
wojen poza zakresem zainteresowania. Jest to bardzo trafny wybdr, pozwala
unikngé zbyt szerokiego zakresu pracy, w ktérym mogltyby umkngé uwadze
zasadnicze kwestie, jest takze zgodny z ramami wyznaczanymi w starozytnych
podrecznikach wojskowych. Zasadnicza cze$¢ swojej pracg mgr Turowski
podzielit wiec na trzy czescei: ,,Piechota w greckiej literaturze wojskowej” (ss. 8-
105), , Kawaleria w greckich traktatach wojskowych” (ss. 106-197), ,,Sztuka
obleznicza wedlug Atenajosa, Filona, Onasandra i innych” (ss. 198-331).
Rozdzialy te sg niemal réwnej objetosci, nieco obszerniejszy jest tylko ten
dotyczacy sztuki oblezniczej. Greckie traktaty przedstawialy zresztg nie tylko
kwestie oblegania miast, ale takze przeciwdziatania oble¢zeniu, jak pierwszy
zachowany traktat militarny Eneasza Taktyka ,,O tym, jak nalezy przeciwstawia¢
si¢ dziataniom oblezniczym”.
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~ Niemal polowe pracy stanowi apendyks, w ktérym zamieszczono 10 przektadow
greckich traktatéw wojskowych na jezyk polski (ss. 338-576). Jest to niezwykle
warto$ciowa cze$é pracy tym bardziej, ze traktaty te w wigkszosci nie byly
przedtem nigdy thumaczone na jezyk polski. Doktorant nie dokonuje przektadow
tych traktatéw, ktére jak uznat, posiadaja kompetentne thumaczenie, jak np. w
przypadku traktatu Eneasza Taktyka przetozonego przez Bogdana Burligg. Wsréd
zamieszczonych przekladéw znajduja si¢ jednak trzy, ktérych zwigzek z wojna
jest ewidentny, jednak przynalezno$¢ do traktatow o wojskowosci wydaje sig dos¢
watpliwa. Chodzi mi w tym przypadku o trzy prace poswigcone machinom
wojennym: Bitona Konstrukcja machin wojennych i katapult, Atenajosa
Mechanika O machinach oblezniczych oraz Herona Re¢czna wyrzutnia — wymiary
i opis konstrukcji. Sa to wszystko traktaty inzynieryjne bazujace na osiggnigciach
- greckiej mechaniki. Od strony formalnej literatura o budowie machin wojennych,
podobnie jak i o budowie zegaréw, wchodzita w greckiej klasyfikacji
pi$miennictwa uzytkowego do dziatu architektura, a nie militaria, jak zaswiadcza
dzielo Witruwiusza, od strony formalnej nasladujace greckie dzieta o
architekturze. Dlatego tez cho¢ cieszy, ze mgr Turowski przetozyl na jezyk polski
i te trzy traktaty o nielatwej materii, dla tematu jego pracy byto to w sumie zbgdne.
O ile wykorzystanie réznorodnych machin oblgzniczych oraz artylerii opartej na
energii mechanicznej bylo istotne dla pola walki szczegélnie w epoce
hellenistycznej i mogloby zosta¢ nawet ujete w osobny podrozdzial podczas
przedstawiania taktyki oblegania i bronienia miast, o tyle kwestie stricte
technologiczne i inzynieryjne zwiazane sa z zupelnie innym dzialem
pismiennictwa.

W przedstawieniu rodzajow sit zbrojnych ladowej armii greckiej: piechota,
kawaleria, artyleria mechaniczna brakuje osobnego rozdziatu na przedstawienie
jeszcze jednej bardzo waznej formacji, nieobecnej co prawda w epoce klasycznej,
jednak obowigzkowej w armiach epoki hellenistycznej, a mianowicie stoni.
Nawet jesli stonie w greckich traktatach sztuki wojennej wymieniane byly jako
typ kawalerii, niekiedy wesp6t z wozami bojowymi, to jednak badacze historii
wojskowosci wyraznie przypisuja im odrgbne zadania bojowe, poréwnywalne z
zadaniami broni pancernej na dzisiejszym polu bitwy. Takze od strony
logistycznej oraz rekrutacyjnej stonie i walczace na nich grupy zoinierzy
stanowily wyraznie odmienng i do piechoty, i od kawalerii formacjg.
Asklepiodotos, Elian poswigcaja im nieco miejsca w swoich podrecznikach,
bardzo wielu opiséw bitew z udziatem stoni dostarcza tez historiografia.

Znaczenie historiografii w poznaniu greckiej wojskowosci jest przeogromne, nie
sadze jednak, zeby dziela historyczne mozna bylo traktowaé jako
,protopodreczniki” wojskowosci (s. 103). Sztuka wojenna w Grecji przez cale

4w



stulecia obywata si¢ bez jakichkolwiek podrgcznikéw, a summa doswiadczen byta
przekazywana w codziennym praktycznym ¢wiczeniu zolnierzy i kadry
~ oficerskiej. To ze my dzis korzystamy z dziet Ksenofonta w badaniach nad grecka
armig $wiadczy raczej o skapej bazie zrodtowej, jaka dysponujemy, zmuszajacej
nas do wyciskania informacji ze wszystkiego, co cudem si¢ zachowato ze
starozytnosci, niz o zamysle samego Ksenofonta. Jego Anabaza byla apologia
wtasnej roli jako dowddcy podczas odwrotu 10 tysigcy i obrong dobrego imienia
przed oskarzeniami o malwersacje finansowe, Hellenika miaty zyska¢ mu stawg
nastepcy Tukidydesa, Cyropedii, Agesilaosowi i Konstytucji spartanskiej
przyswiecaty cele dydaktyczne, filozoficzne, spoteczno-polityczne, ale jedynie
dwa dziela hippiczne byly pomyslane jako wskazéwki ze strony wieloletniego
praktyka kawaleryjskiej sztuki wojennej i tylko one nalezg do gatunku
podrecznikéw wojskowosci, i tylko one ze wzgledu na literackie pretensje samego
Ksenofonta mogg by¢ jednak uznawane za ,,protopodrgczniki”. Wspélnota tresci,
jakg dzielg podreczniki wojskowosci i dziela historiograficzne, jest oczywista,
jednak obu tym gatunkom literackim przyswiecaja odmienne cele. Cele
historiografii wytozyli juz Herodot i Tukidydes, chodzi w niej o to, zeby
wspaniate dokonania ludzi nie popadly w niepamigé i zeby odkry¢ prawdziwe
przyczyny, dla ktorych jakies wydarzenia miaty miejsce. Podreczniki korzystajgc
w przypadku wojskowosci z tej samej bazy faktograficznej, ktora jest
przedmiotem badan historycznych, maja jednak za zadanie wylozenie teorii sztuki
wojennej oraz przetozenie tej teorii na praktyke, do czego niezbedne sa exempla
historyczne.

Przedstawione przez mgr. Turowskiego konkluzje (ss. 333-337) sg jak najbardzie;
przekonujace, z jednym wyjatkiem. Otdéz nie sadze, zeby podreczniki
wojskowosci mozna byto wywies¢ bezposrednio z gatunku literackiego, jakim

jest historiografia. Sg one poklosiem zmiany paradygmatu intelektualnego w
~ Grecji w drugiej potowie V wieku, czego wynikiem jest pojawienie si¢ tzw.
sofistow, uczacych madrosci za pieniadze. Woéwczas powstaja po raz pierwszy
prozaiczne dzieta zajmujace si¢ przekazywaniem informacji na temat jakiejs
praktycznej techne, podbudowane niekiedy teoretycznymi rozwazaniami natury
filozoficznej, bedgce wrecz zaczynem mysSlenia naukowego. Zadania
opracowania catosciowego tej wiedzy podejmie si¢ pozniej perypatetycka szkota
filozoficzna, Arystoteles i jego uczniowie, z czego bezposrednio wyrosnie nauka
epoki hellenistycznej. Juz w V wieku powstaja inne fachowe podreczniki np.
medyczne, zgrupowane pozniej w Corpus Hippocraticum. Nie zamierzam
oczywiscie negowacl zauwazonego przez doktoranta tresciowego a nawet
stylistycznego podobienstwa traktatow o sztuce wojennej do dziet historiografii.
Jest to jednak wynikiem nie genezy podrecznika w dziele historycznym, ale
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swoistego sprzezenia zwrotnego tych dwéch odmiennych gatunkéw. Podrgcznik
klasyfikuje, tworzy regule i przytacza exempla z tej samej bazy zrodtowej, ktorg
przedstawia w formie literackiej historiografia. Autor podrgcznika moze wiec
spokojnie dokona¢ wypisow interesujacych go i przydatnych dla jego czytelnika
wyobrazonego passusow z dzieta historycznego. W pézniejszej epoce autor dzieta
historycznego wie o istnieniu podrgcznikow wojskowosci i, jeSli sam nie jest
praktykiem w tej dziedzinie, moze uczy¢ si¢ sztuki wojennej wiasnie z
podrecznikéw i ksztaltowa¢ wiasne opisy dziataf wojennych na wzor opisow w
podrecznikach. To sprzezenie zwrotne historiografii i traktatéw o sztuce wojennej
jest oczywiste, geneza jednak jednego gatunku w drugim do$¢ watpliwa.

Na greckim polu walki przez wiele dekad dominowata piechota trochg dziwi
zatem, ze w strukturze rozdzialu jej poswigconego wyrézniono wilasciwie tylko
dwa rodzaje wojsk pieszych — okresu klasycznego atenska i spartanskg piechote
oraz piechote macedonska — kluczowa dla czasow Filipa, Aleksandra i okresu
hellenistycznego. Autor ma pewne prawo do takiego wiasnie pogrupowania
materiatu, jednak w przypadku kawalerii wyrdznia az pigé regionalnych tradycji
kawaleryjskich: tesalska, atenska, beocka, spartafiskg i macedoniska.
Przedstawiono zatem zagadnienie wojsk konnych z wigksza drobiazgowoscig niz
pieszych, gdzie choéby piechota beocka zastugiwataby na osobne przedstawienie,
to ona bowiem zapewnita Tebom hegemoni¢ w Helladzie i stawiata najwigkszy
op6r macedonskiej hegemonii.

Od strony narracyjnej autor nieustannie przerywa wlasny wywod cytatami z
greckich dziet literackich w przektadzie na jezyk polski. Cytatow tych miejscami
jest tak duzo, ze tworza one jakby wypisy zrédtowe pouktadane w kolejnoscei
majacej stuzyé wytozeniu idei doktoranta. Czasem troche brakuje odautorskiego
komentarza do tych cytatow. Z drugiej strony jednak tezy sformutowane przez
autora s3 podparte bezposrednim materialem zrédtowym, co znakomicie wptywa
na ich uargumentowanie. Taka mnogo$¢ cytatow jest ciekawym zabiegiem
stylistycznym. Niesie ze soba tez pewne niebezpieczefistwo, ze réznorodny styl
- rozmaitych partii tekstu moze utrudniaé percepcj¢ catosci, jednak mgr Turowski
jest zarazem thumaczem 10 traktatow, co powoduje, ze i tekst odautorski, i wiele
thumaczen cytatéw wyszto spod jednej reki, co zapewnia ptynnos¢ lektury.

Moje rozmaite drobne zastrzezenia i uwagi w niczym nie umniejszajg mojej
bardzo pozytywnej opinii o pracy jako cato$ci. Przytoczone w recenzji uwagi
krytyczne obejmujg jedynie drobne kwestie wobec ogromu catej pracy, ktora
petna jest sumiennych analiz, wazkich obserwacji, $miatych hipotez i logicznej
argumentacji. W zwiazku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie magr.
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Artura Turowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Co wigcej
uwazam, ze praca ta powinna ukaza¢ si¢ drukiem, oczywiscie po przemysleniu
réznych kwestii szczegbtowych, i stawiam wniosek o wyréznienie pracy.

Prof. dr hab. Gosciwit Malinowski
(Uniwersytet Wroctawski)
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