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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr Doroty Walczak pt. ,Urodzitem sie wylfqcznie do zajmowania sig sobg”.

Rzecz o Dzienniku Sfoawomira Mrozka

Praca doktorska mgr Doroty Walczak jest — co warto podkresli¢ od razu
na wstepie - bardzo rzetelng i ciekawg rozprawa, © charakterze
monograficznym (w tradycyjnym, a nie wspotczesnym, parametryzacyjnym
znaczeniu tego pojecia). Doktorantka wykazata sig zaréwno inwencjg, jak i
dociekliwoécia oraz warsztatowg sprawnoscig — zatem tym, czego oczekiwac
moina od samodzielnych badaczy. | juz na wstgpie - nie budujac
recenzenckiego suspensu — stwierdze, Ze prace doktorska mgr Walczak

oceniam wysoko.

Rozprawa sktada sie z dwéch zasadniczych czeséci oraz wstgpu i
zakonczenia. Wstep poswiecony jest interesujgcej problematyzacji recepcji
,Dziennika” Stawomira Mrozka. Doktorantka, grupujac wybrane swiadectwa
odbioru, wskazuje jednoczeénie na motywacjg badawczg — sama bowiem widzi
diariusz pisarza inaczej, niz ma to miejsce w wigkszosci omawianych recenzji,
w ktérych pojawiaja sie zbyt powierzchowne lub nietrafne odczytania. Docenic
nalezy ten zabieg — metodologicznie dobrze uzasadniony, wyrastajacy bowiem
z przekonania, ze rozprawy naukowe po pierwsze powinny odnosié sie do stanu
badan, a po drugie wyjawiaé, jaki problem badaweczy stawiaja badi jaka luke

wypetniajg.

Pierwsza czeéé rozprawy poéwiecona jest opisowi dziennika Mrozka
przede wszystkim na tle gatunkowej specyfiki oraz innych autobiograficznych

tekstow autora ,Tanga”, ze szczegélnym uwzglgednieniem autotematycznych



aspektow. Doktorantka rzetelnie porzadkuje zapiski Mrozka — ,archiwum pracy
pisarza”, jak to nazywa — wskazujac na ich charakter zgodny z poetyka
diariuszy, odwotuje sie przy tym z duzg swobodg i rozeznaniem do klasycznych
literaturoznawczych ujeé. Co wazne, mgr Walczak opiera sie na nie tylko na
edycji ,Dziennika” przygotowanej dla Wydawnictwa Literackiego, ale dotarta
réwniez do maszynopisow zdeponowanych w Szwajcarii. Pozwolito jej to na
krytyczng recenzje opublikowanej wersji oraz weryfikacje niektérych wtasnych
hipotez interpretacyjnych, bowiem jak sie okazuje, ksigzkowe wydanie zawiera
wiele niescistosci lub wrecz edytorskich uchybien. Doktorantka porownuje
wybrane zapiski 2z wersji ksigzkowe] 2z maszynopisows, stosownie
dokumentujac rozbieznosci., Warto doceni¢ taka rzetelng literaturoznawczy
prace, czesto bowiem dzisiaj w interpretacyjnej praktyce, odchodzacej od
tekstocentrycznej perspektywy, nie docenia sie, jak duze ma znaczenie jakosc

edycji.

Dodatkowa wartosé tej czesci pracy stanowig zdjecia maszynopisow
.Dziennika” Mrozka — nie tylko ilustrujgce i wuatrakcyjniajace wizualnie
rozprawe, ale przede wszystkim stanowigce interesujgce swiadectwo pracy
twbérczej i argument na rzecz tezy Doktorantki: ze Mrozkowy diariusz

sporzadzany byt starannie, planowo, wrgcz metodycznie.

Druga czesé rozprawy — ktdéra uwazam na najciekawsza ze wzgledu na
interesujacy koncept i inwencje Doktorantki — to wywod pokazujacy dzienniki
Mroika jako forme ¢wiczenia duchowego, przede wszystkim zgodnie ze
stoickimi zatozeniami czy szerzej: antycznym sposobem postrzegania filozofii
(na co zwracat w swoich pracach P. Hadot). To bardzo ciekawa perspektywa,
interesujaco przedstawiajgca zwigzki literatury i filozofii, szczegdlnie w
wypadku pisarza, u ktérego filozoficznosci dopatrywano sie przede wszystkim
w dramatach. Mgr Walczak przywotuje i referuje réine formy staroiytnych
¢wiczen duchowych i sugestywnie pokazuje, jak Mrozek stosuje je w swoich
dziennikach — wyrainie $wiadomie, poniewaz nawigzania do stoicyzmu
Doktorantka odnajduje wprost na kartach diariusza. Warto dodac, ze to

uderzajgce zbieznosci, Doktorantka celnie je uzasadnia i egzemplifikuje (jako



interesujacy przyktad moina podacd analogie w praktyce rachunku sumienia, s.
121 i nast.). To bardzo interesujgce analizy, pokazujg bowiem autora ,Tanga”
od nieznanej, zaskakujgcej nawet strony. Mrozek intymny, watpigcy, niepewny
wytanial sie takie z jego listéw, tu jednak otrzymujemy jeszcze inny obraz
pisarza: jednoczeinie zmagajacego sie z wtlasnym ,ja", ale zarazem
konstruktywnie i konsekwentnie — przez kilka dekad! — realizujgcy okreslony
projekt budowania i praktykowania samego siebie. Na pochwatg zastuguje
réwniez erudycja Doktorantki, szczegdlnie w zakresie literatury filozoficznej,
taczy ona odniesienie do starozytnych tekstéw ze znajomoscia wspofczesnych
ujeé¢ (tu istotne znacznie dla rozprawy majg odwotania do ,Hermeneutyki

podmiotu” M. Foucaulta).

Oczywiécie mozna wyraza¢ watpliwoéci, e przeciez niemata czesd
zapiskéw Mrozka nie miesci sie w formule éwiczenia duchowego i trudno
bytoby je dopasowaé do koncepcji interpretacyjnej Doktorantki (ktéra zreszta
zasadnie twierdzi, ze charakter dziennikéw zmienia sie z czasem, coraz
bardziej ulegajac wskazanej przez Badaczke dominancie). Moina by tei
zastanawiaé¢ sie — i to moze watpliwosé o wigkszej wadze - czy mozna
diariuszowi nadawaé¢ charakter domknietego utworu — domknietego intencja
autorskg lub dominanty okreélajaca specyfike zapiskow; Doktorantka wydaje
sie whasnie tak dowodzi¢ zasadnosci swojej propozycji interpretacyjnej. A
pamietat przeciez naleizy, e dziennik nie jest dzietem (co pokazywal M.
Gtowinski: pomijam juz kwestie Barthes’owskiej koncepcji tekstu), nie mozna
przypisywaé mu zamknigtego charakteru, a zapiski Mrozka majgq bardzo rézny
charakter | nie w catoéci daja sie podporzagdkowaé formule éEwiczenia
duchowego. Na szczescie Doktorantka dokonuje w pierwszej czesci prezentacji
dziennikéw z uwzglednieniem réinorodnosci tematyki, stylu i charakteru
zapiséw. Poza tym koncept mgr Walczak nalezy rozpatrywac w trybie hipotezy
interpretacyjnej nie roszczacej sobie prawa do kategorycznosci i finalnosci. |
wreszcie Je] propozycja jest w zamysle — o czym pisze we wstepie -
konkurencyjna czy nawet polemiczna wobec tych odczytan diariuszy Mroika,

ktére badi to bagatelizuja jego znacznie, badi tez wyrazaja sig o nich



krytycznie deprecjonujac ich wage. Niemniej warto pamigtac, aby nie ulegac
zbyt mocno sugestywnej hipotezie Doktorantki, bo zapiski o roznym
charakterze — niekoniecznie zgodnym 2z praktykg cwiczen duchowych -

pojawiaja sie we wszystkich tomach ,Dziennika”, takie na samym koncu.

A jesli juz zgodzi¢ sie, ze Mrozkowy dziennik jest okreslonym
intencjonalnie projektem, mozna zatowaé, ze Doktorantka nie wykorzystata
koncepcji autobiografii duchowej, ktéra na polskim gruncie rozwijata M.
Czerminska. Nie chodzi mi w tym momencie o wskazywanie brakow w zakresie
literatury przedmiotu. Koncepcja autobiografii duchowej pozwolitaby nie tylko
na interesujgca konceptualizacje Mrozkowego zamystu diarystycznego, ale
takze umozliwitaby wpisanie jego dziennikéw w krag innych podobnych pod
tym wzgledem tekstéw. Dzieki temu — byé moze — okazatoby sig, Ze autorowi
_Tanga” nie tak daleko do twércéw, ktdrzy wydaja sig bardzo od niego odlegli,
jak np. K.L. Konifnski czy H. Elzenberg (tez przeciez mitoénik stoicyzmu).
Zbudowanie i rozwijanie takich analogii wydaje sie bardzo kuszace i badawczo,
jak sadze, ptodne. Idac jeszcze dalej ta droga, noéna interpretacyjnie kategoria
bytaby koncepcja tozsamosci narracyjnej wypracowana przez P. Ricoeura — 2
tej perspektywy dziennik Mrozka moina by potraktowad jako projekt
tozsamodciowy, jako nie tyle éwiczenie, ale pisarskie i egzystencjalne zarazem

zadanie.

Pewna staboscig pracy jest brak szerszych odniesien do innych dziet
Mrozka. To zestawienie bytoby o tyle interesujace, ze z dramatdw i opowiadan
wytania sie zupetnie inny obraz autora — ironicznego krytyka kultury, postaw
medrka i chama, mentalnosci postzaleznoiciowej — kogos, kto unika tonu
osobistego, chetnie za$ siega po przesmiewczy, a jednoczesnie kategoryczny.
leszcze inny jest Mrozek-epistolograf. W dziennikach za$ pisarz jawi sig jako
osoba silnie autorefleksyjna i autokrytyczna, petna watpliwosci, ale |
poszukujaca ram czy fundamentéw dla konstrukecji wtasnego ,ja” i obrony go
przed swiatem. Takie przeiwietlanie tekstéw, przegladanie sig ich w sobie
warto prowokowadé, nawet jesli bytby to zamyst do zrealizowania szerzej w

rozprawie pomyélanej zupetnie inaczej. By¢ moize bowiem - tu jawi sig



interesujacy potencjat w zakresie inspiracji badawczych — inaczej
odczytywalibyémy teksty Mrozka przez pryzmat jego diarystycznych praktyk

duchowych.

Na kohcu watpliwoéé dotyczaca tytulu. Sadzg, ze w wypadku prac
naukowych powinien on wskazywaé zarowno na tematykg, jak i sygnalizowac
problem badawczy — podczas gdy w wypadku recenzowanej tu rozprawy brak
wyratnie tego drugiego elementu. Tytutowanie rozprawy doktorskie] za

pomoca cytatu oraz bardzo oglednego sformutowania ,rzecz o..”

nie wydaje
sie najlepiej merytorycznie umotywowane -— choé¢ domyélam sie, jakie
zmagania | watpliwosci krvh,-'rsie za przyjeciem takiej formuty tytufowej. Jak
wspomnialem na wstepie, rozprawa cigzy w strong monografii, Doktorantka
wyraznie sktania sie ku mozliwie szerokiemu ujeciu ogromnego tekstu, jakim
sa dzienniki Mrozka. Ale moina odnies¢ wrazenie, ie W pewnym momencie
porzucita ten — zaiste nadmiernie ambitny projekt — na rzecz przedstawienia
swojego konceptu interpretacyjnego, czyli ujgcia zapiskow Mrozka jako
¢wiczenia duchowego. | choé pierwsza czgé¢ wnosi wiele, jako zarysowanie
mapy tematycznej dziennikdw na tle specyfiki gatunku, krytycznej analizy ich
edycji, a przede wszystkim odczytania ich jako autotematycznego archiwum,
to druga partia rozprawy jest koncepcyjnie bardziej interesujjca oraz najlepiej
ujawnia inwencje interpretacyjna i teoretyczng Doktorantki. Nic wlasciwie nie
stoi na przeszkodzie, aby rozprawa np. nosita tytut ,Dziennik Mrozka jako
éwiczenie duchowe” czy tez ,Dziennik Mrozka wobec stoickiej praktyki pisania
jako ¢wiczenia duchowego”. Albo - wykorzystujac tytuty dwoch gtéwnych
czeéci rozprawy — mozna zatytufowac ja: ,Dziennik Mrozka jako archiwum
pisarza i archiwum pracy nad sobg”. Nie chcg rzecz jasna wyrecza¢ Doktorantki
i odbieraé jej przyjemnosci nadania tytutu swojej rozprawy na etapie
przygotowywania jej do druku — bo na publikacjg praca z pewnoscig zastuguje
— chciatem jedynie zasygnalizowaé¢, ze z perspektywy czytelnika (jesli moge
pozwoli¢ sobie na to uogdlnienie) nie ma problemu z okresleniem problemu

badawczego i wskazania zamysfu badawczego Doktorantki.



Zmierzajac do konkluzji, pozwole sobie wskaza¢ na zalety pracy, ktore
sktadaja sie na wartoéciowy potencjat naukowy rozprawy, otwierajgcy drogi
dla dalszych badan (a sygnalizowatem to juz wczeéniej). Rozprawa mgr Walczak
posiada pod tym wzgledem zaréwno historyczno-, jak i teoretycznoliterackie
walory. Do tych pierwszych naleiy przede wszystkim pokazanie Stawomira
Mrozka od innej, mniej znanej strony, co w przysztosci pozwoli — byé moize —
na odmienny, pogtebiony lub poszerzony oglad jego twérczosci. Dzigki
analizom Doktorantki mozemy takze autora ,Tanga” wpisac w filozofujgcy nurt
diarystyki polskie] — na pierwszy rzut oka odlegly od Mrozkowych rejestrow -
wyznaczany nazwiskami S. Brzozowskiego, H. Elzenberga czy K.L. Koninskiego.
| tu objawiaja sie teoretycznoliterackie zalety rozprawy: Doktorantka bardzo
rzetelnie i z inwencjg analizuje interesujgcy obszar zwigzkow literatury i
filozofii; by¢ moze formuta ,pisanie jako éwiczenie duchowe” okazataby sig
interpretacyjnie nosna przy odczytaniu innych dziet, nie tylko
autobiograficznych. Moizna by oczekiwaé, ze mgr Walczak sama te zalety
zdyskontuje, rozwijajgc swoje rozwazania w zasygnalizowane tu strony. Ale po
pierwsze wymagatoby to napisania nieco innej pracy, a po drugie wartosc
rozpraw naukowych oceniamy nie tylko po jakosci samego dzieta, ale takie po
wyznaczeniu przez nie potencjalnych kierunkdw dalszych badan. | tu rozprawa

mgr Walczak dostarcza interesujgcych inspiracji.

Ma koniec warto dodaé, ze rozprawa napisania zostata bardzo starannie
od strony jezykowe i warsztatowej; choé powinna to by¢ oczywistos¢, nig nie

jest, tym wieksza to zaleta recenzowanej rozprawy.

Rozprawa doktorska mgr Doroty Walczak to rzetelna literaturoznawcza
praca, stanowigca nie tylko w znacznej mierze nowatorskya monografig
,Dziennika” Stawomira Mrozka, ale takie interesujaca i oryginalng propozycjeg
interpretacyjna, co wazne: inspirujgcg do prowadzenia dalszych badan i
otwierajaca nowe iciezki przede wszystkim historycznoliterackich odczytan.
Przedstawione powyiej uwagi krytyczne sytuujg sie w wigkszosci w rejestrach
polemiki naukowej, a nie powaznych zastrzeien, choc¢ rzecz jasna, godne s3
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rozwazenia przy przygotowywaniu rozprawy do publikacji, na co z pewnoscig
zastuguje. Z przekonaniem i przyjemnoscig stwierdzam, ze rozprawa mgr
Doroty Walczak spetnia wymagania stawiane rozprawom dokterskim i
wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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