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Recenzja pracy doktorskiej mgr Iwony Jedrzejewskiej ,,Czlowiek, bardziej czltowiek...
kobieta. Ple¢ i kobieco$¢ w pisarstwie Leo Lipskiego”

Skromna objgto$ciowo tworczo$¢ literacka Leo Lipskiego jest konsekwentnie od trzy-
dziestu lat przywracana krajowemu czytelnikowi za sprawg krytyki literackiej i badan literatu-
roznawczych. Przyrastajgca ostatnio ilo$¢ poswieconych jej tekstow, CZy organizacja pierwszej
konferencji naukowej skoncentrowanej wylacznie na réznych aspektach biografii i utwordéw
Lipskiego §wiadcza o tym, ze recepcja dorobku autora Piofrusia wkracza zapewne w kolejny
etap, poglebionej i syntetyzujacej refleksji. Rozprawa doktorska p. Iwony Jedrzejewskiej na
pewno aspiruje do miana proby calo$ciowego rozpoznania wspomnianego pisarstwa, cho¢ jej
tytut (a wlasciwie podtytut) jest nieco mylacy. Nasuwa on (to prawda, mechanicznie) skojarze-
nie z analizg i przegladem §ci$le zakreslonego obszaru tematéw i motywow, podczas gdy lek-
tura pracy utwierdza w przekonaniu, ze kategorie plci, kobiecosci, ,literatury kobiecej” stuzg
autorce jako klucz do catosci pisarstwa Lipskiego, s3 pewna figurg interpretacyjng, w obrebie
ktorej probuje ona wyznaczyé wiasng Sciezke postepowania badawczego, niebedgcg jedynie
podgzaniem trop w trop za dotychczasowymi ustaleniami. Wynika to takze zapewne z auten-
tycznej fascynacji tg tworczoscia, co uwidacznia sie w toku wywodu, ale nie zaktoca — z drob-
nymi wyjatkami — toku zdystansowanej refleksji.

Ta ambicja znalezienia uniwersalnego klucza niejako programujacego porzgdek i jed-
nos¢ dzieta fragmentarycznego, zdeterminowanego przez traumatyczne do§wiadczenia, rozpro-
szonego ze wzgledu takze na czysto fizyczne ograniczenia ngkanego chorobami autora, jest
godna uwagi, zawiera w sobie jednak pewne ryzyka. Po pierwsze: nakazuje stawia¢ pytania o
adekwatno$¢ wspomnianych narzedzi interpretacyjnych w stosunku do materii utworéw Lip-
skiego (tu rodzace si¢ watpliwosci latwiej uchylié, co zresztg autorka czyni, niebezposrednio
stawiajac tezg o niesprzecznym charakterze fragmentarycznosci czy rozproszenia i pisarskich
ambicji poznawczych). Po drugie: koliduje po trosze z przekonaniem, ze taki klucz da si¢ od-
nalez¢ umieszczajac wlasna refleksje w gléwnym nurcie dociekan literaturoznawczych poswie-
conych twoérczosci autora Dnia i nocy.

Recepcje tego dzieta autorka rozprawy rzetelnie referuje na wstepie, a w toku wywodu

sprawnie i celnie (takze w aspekcie polemicznym) poshuguje si¢ tezami innych badaczy, nie



wpadajgc w putapke powielania oczywistosci lub wystarczajaco dobrze juz rozpoznanych niu-
ansOw interesujgcego ja materiatu literackiego, natomiast utrudnia sobie zadanie sytuujac sie
posrdd — jak to nazywa — mainstreamu interpretacyjnego”, pozostajac niewatpliwie w ,,epicen-
trum refleksji badawczej” (s. 13) po$wigconej Lipskiemu, a podejmujacej zagadnienia skon-
centrowane w ciggu ,.ciato-cielesno$é-pteé-kobieta/mezczyzna-choroba-samotno$é-kalectwo-
groteska-j¢zyk-literatura-literatura obozowa-literatura emigracyjna” (s. 14). Latwo byloby mi
zgodzi¢ si¢ z takim obrazem zainteresowan komentatorow tej tworczosci, gdyby z tego ciggu
dalo si¢ wylaczy¢ dwa nadto ogoélnie zakre§lajace pole znaczeniowe stowa: ,,jezyk” i ,litera-
tura”, bo — wbrew pozorom, nie stanowig one — jak sadze — poza nielicznymi wyjatkami o
specyfice dotychczasowych dociekan. Podejmujac wige kwestie kobiecosci i plci p. Jedrzejew-
ska nie poszukuje zupetnie nowych, zaskakujgcych impulséw i inspiracji idacych od tworczoécei
Lipskiego, cho¢ pewnie mozna byloby ja przeczyta¢ wbrew (i nie tylko na przekoér) dominuja-
cym tendencjom, o czym $wiadczy choéby przywolany przez autorke rozprawy przyktad jed-
nych z pierwszych rozpoznan nakreslonych piorami Michata Chmielowca i Mariana Pankow-
skiego. Nie czynig z tego faktu zarzutu, bowiem pozostajac w obrebie wspomnianego mainst-
reamu doktorantka tworzy wyrazista, wlasna koncepcje odczytania tego dorobku, oddajac jed-
noczesnie, jako si¢ rzeklo, sprawiedliwo$¢ wezesniejszym ustaleniom. Sygnalizujac rzecz, za-
uwazam jedynie, ze droga obrana w recenzowanej rozprawie jest niejako przyjeciem warunkow
samego autora, innymi stowy, autorka ,,mowi Lipskim”, by¢ moze obawiajac si¢ bardziej ry-
zykownych zabiegdw interpretacyjnych, zaktadajacych konfrontacyjng postawe wobec jego pi-
sarstwa; konfrontacyjng, co nie znaczy: umniejszajaca lub wchodzaca w zasadniczy spor z za-
rysowanym w niej $wiatopogladem tworczym. Wreszcie, w przyjetej w pracy perspektywie
niepokoi mnie zbyt mocno dowartoéciowanie subiektywistycznej wizji lektury. Czytamy:
,,Mimo istnienia pewnych stalych, przywolywanych tematéw, niczym igly kompasu wyznacza-
jacych kierunki, ktorymi podaza refleksja badawcza, bogactwo senséow kryjacych sie w tej tak
skapej objetosciowo prozie pozwala na odczytanie utworéw autora Piotrusia na wiele rozmai-
tych sposobow, zaleznych m. in. od wrazliwo$ci odbiorcy, jego wezeéniejszych doswiadczen,
Swiatopogladu, a nawet plci. Mozna nawet pokusié si¢ o stwierdzenie, ze proza ta stanowi jakby
lustro, w ktérym czytelnik widzi siebie, bedac jednocze$nie zwierciadtem odbijajacym kolejne
znaczenia” (s. 17).

Zdaje sobie oczywiscie sprawe z ograniczen takich metodologii badan, ktére za wszelka
ceng probowaly sugerowac perspektywe zobiektywizowang i powszechnie dzi§ podzielanego
przekonania o relatywistycznym charakterze lektury dzieta, nie oznacza to wszakze, ze nie wi-
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kompasu” nakazujgcej podejmowanie najbardziej narzucajgcych sig, zaprojektowanych przez
autora, trybow lektury, z drugiej za$ strony perspektywy interioryzowania zagadniesi kluczo-
wych tej prozy i poszukiwania w nich odpowiedzi na wyzwania indywidualnej wrazliwoS$ci
nieuzbrojonej w historycznoliterackie narzedzia abstrahowania. Na szczeécie autorce pracy,
wbrew wyzej cytowanej deklaracji, udalo si¢ unikna¢ tego ktopotu, moze dlatego, ze proble-
matyke plci 1 kobiecosci wlaczyta w obreb dociekan i solidnie zaprojektowanych kompozycyj-
nie, i znajdujgcych oparcie w sprawnie przeprowadzonych analizach uruchamiajacych zaplecze
tradycyjnego warsztatu polonistycznego w dobrym tego stowa rozumieniu.

Rezygnuje¢ tu z pracowitego streszczania tez nastgpujacych po sobie rozdziatéw pracy
narzecz stwierdzenia, ze zaprezentowany w niej uktad rozwazan jest klarowny i logiczny. Prze-
konuje mnie zaréwno typologia postaci wprowadzona w rozdziatach sktadajacych si¢ na pierw-
sz3 cz¢S¢ rozprawy, jak tez analityczny tryb opisu poszczegdlnych wariantow kreacji bohate-
row. Sugestywna teza dotyczgca trzech gtéwnych postaci kobiecych widzianych w kontekscie
réznych aspektow istnienia Wielkiej Bogini jest gruntownie uargumentowana. Mozna WIEeCZ
zaryzykowac twierdzenie, ze dokonane przez autorke rozréznienia, choé podporzadkowane
glownym tezom rozprawy, jakby niezaleznie od nich stanowig pionierskie rozpoznanie kreslace
swoista personalng mape $wiata przedstawionego utworéw Lipskiego. Przyjety tryb rozwazan
pozwala zarysowac ja w sposob wyrazisty, moze nawet zbyt wyrazisty, czego wymagajg wspo-
mniane tezy. Wydaje mi sig, ze lini¢ podziatu meskie-kobiece, chlopi¢ce-dziewczece mozna
byto bardziej zniuansowac, szczegdlnie w rozdziale po$wigconym ,,dorostym” bohaterom Pio-
trusia, z ktorym miatbym ochotg¢ podyskutowaé zwracajac na przyktad uwage na wielos¢ moz-
liwych interpretacji postaci glownego bohatera nie tylko jako okaleczonej, zredukowanej figury
wspolczesnego Mesjasza (takie mozliwosci uruchamia ,,apokryficzny” charakter opowiesci).
Warto tez pamietaé, Ze istotng w calej prozie Lipskiego role, nieco zaburzajaca schematyczny
podzial na ,,naturalny”, bedacy sztuka sama w sobie §wiat kobiet/dziewczat i wykoncypowany,
»naukowy” $wiat pozbawionych pewnosci istnienia mezczyzn/ chlopcow, petni komponent gry
podejmowanej przez jej bohateréw i bohaterki. Gry z Innym i z samym sobg, w ktorej stawka
jest powtorna integracja wlasnej osobowosci. Istotny w tym kontekécie wydaje si¢ komponent
Gombrowiczowski prozy Lipskiego, o czym $wiadczy chociazby cytowany w tym rozdziale
fragment Piotrusia (s. 123). Zaplecze literackie Lipskiego, zwiazki z mys$la 1 sztukg nowocze-
sng, tematyzowane przez niego w Niespokojnych i wypunktowane swego czasu przez Marte
Cuber w Trofeach wyobrazni, sprawiaja w ogole, ze 6w archetypiczny rozziew pomie¢dzy przy-
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Bardziej dyskusyjne (ale tez zarazem inspirujace) wydajg mi sie dociekania pomiesz-
czone w drugiej czgsci rozprawy. Jesli podkreslam tu elementy wywodu, ktére sktaniaja do
dopowiedzen lub polemik, to nie dlatego, bym kwestionowat prawo autorki do rozwijania wia-
snego konceptu interpretacyjnego, czy negowat jego najwazniejsze elementy. Korzystam jedy-
nie z prawa recenzenta do wskazania na pewne niuanse wymagajace, jak sadze, wyostrzenia
lub drobnych korekt, a wynikajace ze zbyt mocnego przywigzania do przyjetych zatozet i od-
czytywania pewnych fragmentow prozy Lipskiego jedynie w $wietle tychze zalozen.

I tak na przyktad przedmiotem dyskusji moze by¢ zastosowanie teorii groteski Bachtina
w konteks$cie karnawalizacji w odniesieniu do tej tworczoéci. Autorka uzasadnia wszakze taki
zabieg do$¢ szczegdtowo, sugerujac, ze strategia tworcza Lipskiego zaklada uruchomienie me-
chanizméw opisanych przez Bachtina jako swoistego etapu wstepnego na drodze ku koncepcji
uniwersum przemienionego, w ktorym rzeczywisto$¢ widziana bedzie ,,w kontekscie odnowio-
nego za pomocy groteski $wiata skarnawalizowanego” (s. 154). Ta teza jest wzmocniona, gdy
piszac o groteskowych umocowaniach tajemnicy w opowiadaniu Miasteczko, sygnalizuje ona,
ze taki sposob ujgcia ,,petni rolg odnowicielska” (s. 155). Zastanawiam sie, czy zawsze ujecie
groteskowe w przypadku praktyki tworczej Lipskiego stanowi wspomniany wstepny etap, czy
tez niektorych fragmentow nie nalezatoby potraktowaé jako wylgcznie sygnatow destrukcji rze-
czywisto$ci w jej nowoczesnym ksztalcie.

W kolejnym rozdziale, nadajac etapom wiasnych rozwazan podtytuty zaczerpniete m.
in. z Ziemi jalowej Eliota, Jedrzejewska przywotuje przeciez $wiat w stanie rozpadu, tyle ze
selektywnie traktuje bolesne doswiadczenie destrukcji wiazac je wylgcznie z pierwiastkiem
meskim (,,posiadajgce rys mesjanistyczny cierpienie Piotrusia jest zwiazane z plcig”, s. 174).
Rodzi si¢ na marginesie tych rozwazan pytanie o funkcjonalnoéé tezy, w mysl ktérej nicobec-
nos¢ (czy raczej brak przewagi) ,,zasady kobiecej” decyduje o kalekiej postaci wiata przedsta-
wionego. Warto zastanowi¢ si¢ nad tym konfrontujac uwagi z cze$ci drugiej rozprawy z tymi
przedstawionymi w zamknigciu czgéci pierwszej, gdzie — pozwole sobie na dhuzszy cytat —
czytamy: ,,Poszukiwanie pelni i dopelienia, odwieczny Mit Androgyne i marzenia o odnale-
zieniu coicidencia oppositorum — wszystkie one okazujg si¢ mrzonkami. Kobieta jako Inny
rowniez okazuje si¢ niewolna od okaleczef. Jej zwierzeca zywotnosé, jej »bardziej czlowie-
czenistwo« 1 bycie weielong kobieco$cia skazujg ja na zatrzasnieta w samej sobie petnie — sa-
mowystarczalnos¢ zamknigtej kuli, ktora toczy si¢ w préznig, obklejajac coraz to innymi frag-
mentami §wiata, na ktore trafia po drodze, jednak nie majac z nim punktéw stycznych” (s. 127).
Zdajg sobie oczywiscie sprawe z tego, ze w pracy wprowadzono istotne rozréznienie pomigdzy
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o nieustannym podkreslaniu przez autora Dnia i nocy zamkniecia jednostki w immanencji i
prowadzonej przez niej gry; gry, ktorej elementami moga staé si¢ takze réznego rodzaju kon-
strukcje myslowe pozostajace na ustugach owego symbolicznego, ,,ocalajacego” wymiaru.

To zreszty egzystencjalistyczny rys tworczosci Lipskiego, znajdujacy takze swoj odpo-
wiednik w jezyku; wydaje si¢, ze nie wszystkie stylistyczne i leksykalne osobliwosci wywolu-
jace efekt udziwnienia, dajg si¢ umiescié w obrebie kategorii »groteskowego” jezyka, ktory —
jak pozostate elementy $wiata karnawatu — jako punkt dojécia przyjmowalby rzeczywisto$é
odnowiona. Przemawia do mnie réwniez prostsze ujecie zakladajace rodzaj odwzorowania de-
strukcji i upadku wdzierajacych sie wszedzie, odwzorowania poprzestajacego na formule
»mdfosci” i odrzucenia, podobnie jak dzieje sie to w prozie Celine’a, Jednego ze ,,$wigtej trojcy’
pisarzy matego Emila z Niespokojnych.

Wydaje sig, ze wszelkie dociekania dotyczace prozy Lipskiego obarczone sg ryzykiem
preferencyjnego wyboru jednej ze sprzecznosci, na ktérych si¢ ona opiera, by odwotaé sie do
czgsto cytowanego zdania tgczacego nazwanie tychze sprzecznoéci z motywem pasyjnym. I
tak, gdy wchodzimy w materie §wiata natury obécnego w jego tworczoscel, jesteSmy sklonni
biorac pod uwage rzeczywisto$é ,,pozbawiong zasady kobiecej”, jak czyni to autorka recenzo-
wanej pracy, mysle¢ o ,,wrogim” i ,,nieprzyjaznym $wiecie przyrody” (s. 175). Z drugiej za$
strony pamigtamy, ze 6w $wiat jest w sferze archetypicznej taczony z kobiecoscia, wiec wi-
ktamy si¢ w kolejna sprzeczno$é. Zreszta przyroda, na co wskazat dobitnie Lipski w komenta-
rzu Jak powstawal Piotrus, odgrywa role ,,umniejszajaca pesymizm ksiazki”, za$ ,,pickno
Swiata” przywotane zostato tu jakby niezaleznie od ,,zasady kobiecej”; moze wszak ono mieé
charakter autonomiczny, a wtracenie ,,uroda kobiet” w toku wywodu sprowadza pierwiastek
plei do rzedu jednego tylko ze skladnikéw wspomnianego pigkna, bynajmniej nie dominuja-
cego.

Ryzykowne wydaja mi si¢ takze niektore zestawienia literackie funkcjonujace na ustu-
gach interpretacji tej prozy. O ile przywotania Rymkiewicza, Le$miana czy Johna Donne’a po-
zwalajg trafnie per analogiam wskaza¢ na sensy konkretnych zabiegdw literackich Lipskiego,
o tyle stwierdzenie dotyczace Piotrusia jako ,,opowiedzianej w duchu karnawatowym historii
Cierpiers mlodego Wertera a rebours” jest chyba zbyt daleko idacym konceptem. Polemizowaé
mozna takze ze zbyt fatwym skojarzeniem tworzenia stéw z materii z elementami swiatopo-
gladu tworczego Schulza. Warto bowiem pamietaé, ze w opowiadaniach autora Sanforium pod
Klepsydrg zabiegi przypisywane ojcu wigczone zostaly w kontekst prymarnej idei mityzacji
rzeczywisto$ci, a stanowisko bohatera-narratora nie jest — mimo calej fascynacji — prostym

przejgciem obsesji ojca — ,,demiurga nizszego rzedu”.
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Nie ukrywam, Ze przygladajac si¢ konsekwentnie realizowanemu przez autorke, nakre-
Slonemu na wstepie rozprawy planowi dociekan, oczekiwatem przede wszystkim wnioskéw
sformutowanych w rozdziale siodmym, majacym zawieraé rozwazania dotyczace wpisanych w
teksty Lipskiego planéw ,,odnowy $wiata w literaturze”. Autorka nie zatrzymuje sie tu na etapie
deklaracji dotyczacych kluczowej roli pierwiastka kobiecego, lecz dotyka kwestii literackie;j
kreacji rzeczywistosci przekraczajacej, co ciekawe, wymiar istnienia $wiata alternatywnego. Ta
teza, majgca by¢ w zatozeniu — jak mniemam — swojego rodzaju zwiefczeniem wysitkow in-
terpretacyjnych przedstawiona zostata nieco enigmatycznie; zmuszeni jeste$my bardziej skon-
centrowac si¢ na toku prowadzacych ku niej zabiegéw interpretacyjnych kosztem wyrazistosci
jej prezentacji. Mamy tu do czynienia ze stanowiskiem zupetnie nowym w obrebie dotychcza-
sowych odezytan prozy Lipskiego: Je¢drzejewska mocno dowartosciowuje krociutkie opowia-
danie Sarni braciszek, czynigc je osig rozwazan skupionych wokot kwestii ,»odnowy $wiata”,
Sygnalizuje po wielokro¢ ,,szczegdlno$é” i wyjatkowosé tego fragmentu dorobku Lipskiego
(- Lipski aktem tworczym, polegajacym na umieszczeniu w centrum kompozycyjnym swej
prozy opowiadania Sarni braciszek, ustanawia jej szczeg6lny, ocalajacy sens, nie tylko zapew-
niajac literacka nie$miertelno$¢ jej bohaterom, ale takze nadajac sen $mierci tytutowego Sar-
niego braciszka poprzez realizacje planu odnowy $wiata w literaturze™, s. 209).

Musz¢ przyznaé, ze teza dotyczaca ,,centrum kompozycyjnego™ jest zaskakujaca, ale
zarazem inspirujgca. Nie tyle chodzi tu o obj¢to$¢ interesujacego nas fragmentu i jego ,,margi-
nalnos¢” na tle takich cato$ci jak Niespokojni, Dzien i noc czy Piotrus, ile o sam pisarski zamiar
sygnalizowany raczej jako swoiste dopetnienie dotychczasowej tworczoscei. Czy ma on w sobie
sugerowany przez autorke rozprawy potencjat rewizjonistyczny? Nie podejmuje sie odpowie-
dzi na to pytanie, pozostaj¢ jednak z pewnymi watpliwoéciami wynikajacymi chociazby z prob
innej lektury Lipskiego, na przyklad takiej, ktéra jako ,,punkt dojscia” mogtaby ustanawia¢ akty
kreacyjne z Piotrusia i Miasteczka, odwotujace sie do nieco zmitologizowanej rzeczywistosci
Kresow utozsamianych z centrum polszczyzny nie tylko za sprawa tzw. kolorytu lokalnego, ale
takze jezyka. I znéw: przyznaj¢ doktorantce prawo do przesuniccia akcentow, mierzac si¢ z tg
koncepcjg i, jako si¢ rzeklo, nie znajdujac gotowych odpowiedzi, sygnalizujgc jedynie, ze
Sprawa wymaga gruntownego przemyslenia i konfrontacji z innymi punktami widzenia.

Pewnego rodzaju sprzeczno$¢ rodzi si¢ takze na marginesie wspomnianych dociekan
zderzonych z rozdzialem kolejnym. Z jednej bowiem strony, dzieki »innej” lekturze Sarniego
braciszka widzimy dorobek Lipskiego w kontekscie kreacji literackiej sytuujacej si¢ na pozio-
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ow zostat usytuowany w kontekscie , literatury kobiecej”. Pojawiaja si¢ tu zreszta kolejne ry-
zykowne stwierdzenia dotyczace na przyktad zatraty przez Lipskiego ,,cech typowych dla prze-
cigtnego mezezyzny” (s. 230). Nie idzie w tym wypadku o zaden meski szowinizm, cheiatbym
tylko zwroci¢ uwage, ze w powstajacych po wojnie utworach tego autora zachowana zostata
zdolno$¢ do ,,0g6lnego uchwycenia znaczenia jakiego$ zjawiska”, zdolnoéé do diagnozy rze-
czywistodci, mozna wrecz powiedzied, ze cala ta tworczosé jest pewnym rodzajem diagnozy
formutowane;j nie tylko na marginesie przygod ciata, ale takze w jezyku dyskursywnym.

Autorka jest w tym wypadku nie do kofica konsekwentna; wikla si¢ najpierw w rozwa-
zania dotyczacego kategorii literatury kobiecej, mozliwoéci zaistnienia takiego zjawiska i jego
chybotliwego statusu, ewentualnosci pisania o utworach Lipskiego jako o specyficznym przy-
padku meskiej realizacji tego typu literatury, by podsumowujac caloéé rozdziatu stwierdzi¢:
»(--.) utwory Leo Lipskiego, polskiego Zyda, ktéry mieszkal w Izraelu, stanowia jeden z naj-
pickniejszych przyktadow literatury jednocze$nie meskiej, kobiecej i ogoélnoludzkiej” (s. 231).
Tego rodzaju formuta, jakkolwick fadnie brzmiaca, jest swojego rodzaju unikiem i sprawia
wrazenie wycofywania sie z tezy rozwazanej wczesniej. Dotykamy tu zreszta zagadnienia, o
ktérym wspomniatem na wstgpie. Kobieco$é i pte¢ odgrywaja w pracy istotng role, ale po lek-
turze catosci mamy wrazenie, ze zawgzaja horyzont poznawczy; che¢ odniesienia si¢ do calej
tworczosci autora Niespokojnych nieco koliduje z tak zakreslonym polem badan, przekracza-
nym i w odniesieniu do koncepcji ,,odnowienia §wiata przez literature”, i w odniesieniu do
kategorii ,literatury kobiece;j”.

Z recenzenckiego obowigzku odnotowuje takze inne, drobne mankamenty, ktére nie
wplywaja w sposéb decydujacy na oceng pracy. Pierwszym z nich jest powtarzanie, w r6znych
wariantach stylistycznych i leksykalnych, tych samych wnioskéw, na przyktad dotyczgcych
charakterystyki §wiata kobiecego w prozie Lipskiego konfrontowanego ze éwiatem meskim.
Rozumiem, ze wynika to z checi utrzymania zaréwno spojnoéci wywodu jak 1 jego sugestyw-
nosci, wydaje mi si¢ jednak, ze tego typu ,,wzmocnienie” nie jest konieczne. Suplement, ktory
ciekawie dopelnia rozwazania z zasadniczej czesci rozprawy zawiera charakterystyke jezyka
bedgcego funkcja somatobiograficznej postawy twérczej. Ma ona charakter wyliczenia ilustro-
wanego przykiadami, cho¢ wydaje si¢, ze kwestia tego typu jezyka wymagalaby bardziej szcze-
gbtowej analizy roznicujgcej niektore z wyszezegodlnionych cech wzgledem innych strategii
twérezych w kontekscie konkretnych fragmentéw dziet Lipskiego. Odnioslem takze wrazenie,
ze w niektorych partiach tekstu autorka, cheac zapewne bardziej ,,uprzystepni¢” tok wywodu
pozwala sobie na bardziej swobodne dywagacje sytuujace sie na pograniczu potocznych mnie-
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kobiecosci momentami osuwa si¢ w przestrzef stwierdzen tylez oczywistych, co... nieweryfi-
kowalnych. Wynika to takze z checi odejscia od skostniatego jezyka akademickiej rozprawy,
jednakze tego typu uatrakcyjnienie (patrz rdwniez niektore $rodtytuty) bardziej obliczone jest
na efekt niz na konkretne korzysci interpretacyjne. Wreszcie, warto zauwazy¢, ze siegajac do
catosci dorobku Lipskiego, odnoszac si¢ takze incydentalnie do juweniliéw, podkreslajac wy-
jatkowa role Sarniego braciszka, pominigto tu kolejne §wiadectwa twoérczej aktywnosci pisa-
rza, cho¢ trudno uznac to za zarzut, czas powstawania pracy uniemozliwil bowiem uwzgled-
nienie réznego rodzaju drobiazgéw pomieszczonych przez Agnieszke Maciejowska w najnow-
szej edycji prozy Lipskiego (Proza wybrana, Wotowiec 2022). Sygnalizuje jedynie fakt, ze
przyszte udostepnienie archiwum pisarza, cho¢ zapewne nie zmieni najwazniejszych ustalen
interpretacyjnych, to moze uruchomié réznego rodzaju przesuniecia. Skoro z pietyzmem pod-
chodzimy do tej skromnej objetosciowo tworczosci, musimy takze sprosta¢ wyzwaniu, jakie
zwiazane jest z lektura (z pozoru?) mniej istotnych utworéw, korespondencji i zapiskow.

Podsumowujac: praca p. Iwony Jedrzejewskiej wskazuje na znakomita orientacje au-
torki w niuansach tworczosci Leo Lipskiego, umiejetno$é korzystania z juz istniejacych ustalen
badawczych i zdolno$¢ do stworzenia wiasnej, oryginalnej perspektywy interpretacyjnej. Jest
to ambitna proba podjgcia analiz pozostajacych w symbiozie z gtéwnym nurtem refleksji kry-
tycznej dotyczacej tejze tworczosci, jednakze odkrywajaca w jego obrebie nowe pole do zago-
spodarowania. Autorka w sposob zdyscyplinowany zrealizowata klarownie okreslone na wste-
pie zalozenia i wykazata sig analityczna sprawno$cia, ktorej towarzyszy umiejetne wprowadze-
nie kontekstow pozaliterackich, a takze mocne przekonanie o operacyjnosci kategorii, jakie
staly si¢ tu narzedziami opisu $wiatopogladu tworczego Lipskiego. Powstata rozprawa inspiru-
jaca, prowokujaca do dyskusji, polemik, dopowiedzen, nakazujaca stawiaé kolejne pytania,
otwierajaca czytelnika utwierdzonego w przekonaniu, ze wszystkie zasadnicze rysy dorobku
autora Piotrusia zostaly juz wypunktowane, na réznego rodzaju niespodzianki wynikajace z
uwaznej lektury jego utworow.

Wzigwszy to wszystko pod uwagg, ale réwniez podkreslajac badawcze zaangazowanie
1 wysilek nowego spojrzenia na te tworczosé, a takze rzetelnoéé w obrebie zakreslonej przez
siebie strategii postgpowania, stwierdzam, ze recenzowana praca spetnia wszystkie wymagania
stawiane rozprawom doktorskim, oceniam ja wysoko i wnioskuje o dopuszczenie p. mgr Iwony

Jedrzejewskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego
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