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Pani mgr Iwony Jedrzejewskiej
Czlowiek, bardziej czlowiek... kobieta Ple¢ i kobieco$é¢ w pisarstwie Leo Lipskiego
napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Tyszczyka

w Katedrze Teorii i Antropologii Literatury KUL

Przedtozona do oceny rozprawa doktofska Pani Iwony Jedrzejewskiej podejmuje probe
monograficznego ujgcia dorobku pisarskiego Leo Lipskiego z perspektywy refleksji nad pleia
w literaturze, sposobami jej manifestacji oraz mozliwosciami kreacyjnymi.

Przedmiotem badan jest konstruowanie plci, a raczej nowatorsko rozumianej
kobiecosci, jednak nie w wymiarze antropologicznym, ale w perspektywie poetyki prozy Leo
Lipskiego, ktéra obejmuje opowiadania, obrazki poetyckie i recenzje drukowane w polskiej
prasie lat trzydziestych, autobiograficzna powies¢ Niespokojni (1948), tomy opowiadan Dzies
i noc (1957), Pradawna opowies¢ (1959), Miasteczka (1964), Sarni braciszek (1981) i
mikropowies¢ Piorrus (1960). Autorka wykazuje sie znajomoscig literatury polskiej XX
wieku, jednakze nie wprowadza rozwinigtych poréwnan komparatystycznych czy
intertekstualnych, motywowanych chronologicznie, lub biograficznie, czy artystycznie.
Raczej pojawiaja si¢ one asocjacyjnie, czasem takze nawigzania do literatury powszechnej,
jak np. aluzja do Cierpiesi mlodego Wertera Johanna W. Goethego (s. 167). We Wstepie
Autorka referuje stan badan dotyczacy tworczosci Leo Lipskiego 2z zastrzezeniem, ze
sprobuje  przedstawi¢ ,krotkie charakterystyki wszystkich  ksigzkowych publikacji
dotyczacych prozy Lipskiego (starajac sie przy tym wyloni¢ zawarte w nich najwazniejsze
tendencje interpretacyjne) oraz najistotniejszych punktu widzenia tematyki podejmowanej w
mojej pracy artykuléw zamieszezonych w czasopismach, lub wydawnictwach zbiorowych” (s.
10). W zasadniczej mierze zadanie to zostato zrealizowane, chociaz perspektywa Autorki
bardzo mocno rzutowata na te prezentacje, poniewaz kierowata czytelnika ku stwierdzeniu, ze
wszystkie one pisane byly w oparciu o analogiczne zatozenia, w zwiazku z tym okazywaly sie
jako$ wtérne wobec siebie, z czym sie nie zgadzam. Opinia ta nie zostala wyartykutowana
wprost, ale aluzyjnie, poprzez - nie zawsze zreszta udane — sformulowania, jak np.

‘mainstream’ interpretacyjny (s. 13). Jedrzejewska koncentruje si¢, jak sama to formuhuje, na
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poszukiwaniach o charakterze bardziej teoretycznym, proponuje ,lekture spiralng”, jak
rozumiem inspirowang pracg Jana Zielifiskiego, Lektury spiralne. Leo Lipski. Dyptyk (2022).
Takie podejécie uzasadnia zaréwno szczupto$é dorobku pisarza, jak réwniez rezygnacja z
budowania konstrukeji pordwnawczych.

Praca zbudowana jest z dwoch czesci zasadniczych ,,Wieczna kobiecosé” oraz
,Swiat(a) od-nowa” podzielonych na rozdzialy skladajgce si¢ z podrozdziatéw,
rozgalgziajgcych sig¢ na rozdziaty pomniejsze, a takze wstepu, zakonczenia i Suplementu.
Catos¢ odzwierciedla $ciezki poszukiwan, a takze determinacje Autorki by zaprezentowaé
mozliwie precyzyjnie proponowane pomysty interpretacyjne, chociaz niekoniecznie juz samg
ich argumentacje. Przyjeta konwencja wyjasniania poprzez —stopniowanie znajduje
odzwierciedlenie w tytutach wyodrgbnionych catostek tekstu. Niejednokrotnie maja one
charakter bardziej tytulu prasowego niz podrozdziatu rozprawy naukowej, co bywa w rownej
mierze frapujace, co wprowadzajace w blad. Brak spéjnosci w tej kwestii mozna przypisaé
pragnieniu zaintrygowania czytelnikow.

Przykladem takiego dziatania wiasnie jest tytul podrozdziatu, ktoéry zastanawia
zignorowaniem bardzo waznego kontekstu przywotanego i nie przywotanego jednoczesnie.
Mam na mysli podrozdzial Smierc pieknych saren 1 ,Smier¢ pigcknych saren” Oty Pavela,
czeskiego pisarza zydowskiego pochodzenia, ktorego zbior opowiadan pod takim wlasnie
tytutem ukazat si¢ w 1971, a pig¢ lat pozniej zostat przettumaczony na jezyk polski. Rzecz nie
w ustaleniu czy Lipski czytal Pavela, czy nie, jednak skoro w rozwazaniach Autorki mogt
pojawic sie Werter jako karnawalizacyjna analogia Piotrusia, to tym bardziej wskazany przeze
mnie intertekstualny $lad domaga sie komentarza, cho¢by wyjasnienia, ze jest to czysta
koincydencja. Proza Pavela dotyczy do$wiadczenia traumy II wojny $wiatowej, a zarazem
stanowi przyklad terapeutycznego zmagania si¢ z choroba psychiczng. Odmiennego od
do$wiadczenia Lipskiego, jednak waznego i paralelnego. Jesli natomiast tytul byt
podyktowany jedynie wzgledami estetycznymi, to nalezaloby to wyjasnic.

Analogicznie mgr Jedrzejewska postgpuje z przywotaniem koncepcji ,»S0bgpisania”
Michaela Foucaulta. Koncepcja pisania jako troski o siebie, zostala wykorzystana na zasadzie
asocjacyjnej, ale nie naukowej, tekst zrédlowy nie jest nawet przywolany w bibliografii.
Foucault wymieniony jest jedynie jako autor Historii seksualnosci (nota bene w nazwisku
pojawila sig¢ literowka). Nie oczekuje streszczenia teorii Foucaulta, natomiast oczekuje jej

funkcjonalizacji w odniesieniu do analizowanych tekstow, a to wymaga jednak pewnych

nawigzan szczegdtowych.



Nie jest to klasyczna budowa rozprawy, niemniej Autorka znalazta dla niej
uzasadnienie w biografii i oryginalnosci samego Lipskiego. Lipski-pisarz i Lipski-cierpigce-
swiadome-cialo, to dwa podmioty opowiesci i dwa przedmioty analiz, dlatego tez nazywajac
go ,podmiotem ambiwalencji tworczych”, w §lad za ustaleniami Wladystawa Panasa
stwierdza:

»»Itudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze to whasnie strukturalna, a przy tym gleboko u swych podstaw
ontologiczna, tranzytywna chiazmiczno$¢, stanowi nie tyle statyczng formule, co raczej
dynamiczne koto napedowe twérezosci Lipskiego™(s. 21).

Stwierdzenie to broni si¢ w kontekscie samych dziel, jak i ich recepcji, niemniej jednak
kwestia zrodlowego spostrzezenia Panasa dotyczgcego zasady odwroconej symetrii jako
charakterystycznej  dla pisarzy polskich pochodzenia zydowskiego, wynikajaca z ich
doswiadczenia wydziedziczenia, nie zostala rozwinieta w kontekscie cielesnodci i
do$wiadczenia ciata. Stanowi to nie tyle brak, ile przynosi pewien zawod dla czytelnika,
poniewaz cialo i cielesnos¢ odgrywaja znaczaca role w perspektywie zydowsko-
chrzescijanskiej 1 polsko-zydowskiej, zwlaszcza w kontekscie traumy II wojny sSwiatowe;j.
Nawet jesli Autorka uznata to za osobny, trudny problem badawczy, to nie odnalaztam takiego
stwierdzenia w pracy, czyli dostrzezenia mozliwosci zbudowania interpretacji odwotujgcej sie
do tych wlasnie kontekstow i do§wiadezen: czystoscei i nieczystosci, urody i brzydoty, zdrowia
1 choroby, itd.

Poza chiazmicznoscia, podstawowym zalozeniem badawczym tej pracy jest ,,préba
przesledzenia sposobu, w jaki 6w ,nurt kobiecosci” przeplywa przez teksty oraz odkrycie
jego znaczenia oraz wplywu na pozostale elementy utworu”. Kobieco$¢ ma by¢ kluczem
umozliwiajacym otwieranie kolejnych warstw znaczen $wiata okaleczonego i ocalonego w
tekscie, ktory ma godzi¢ czlowieka z otaczajacym go $wiatem. Bycie bardziej cztowiekiem
realizuje si¢ w kategoriach kobiecosci, jednak do konca nie jest to klarowne, dlaczego to
kobiecos¢ ma ocala¢ cziowieka przed autodestrukcjg. Odniesienie do ustalen Marii Janion
pojawia si¢ tylko raz na stronie 31 i whasciwie bardzo selektywnie przywotuje jej badania
wylgcznie do komentarza o pani Cin, ktéry weale nie jest przekonujacy, gdyz trudno uznaé
panig Cin za typowa rewolucjonistke.

Analiza kobiecych bohaterek prozy Lipskiego przeprowadzona jest z dbatoscig o
osadzenie w tekstach utworéw, chociaz Autorka niejednokrotnie ryzykuje hipotezy
efektowne, ale nie jestem przekonana czy do konica potrzebne, jak np. ,,Chciatabym tez
rozwazy¢ pozornie (jak mam nadzieje udowodni¢) niedorzeczny dylemat, czy pisarz moze

by¢ pisarkg oraz ukaza¢, w jaki sposéb tworczosé autora Piotrusia moze pomoc w rozbiciu
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szklanego sufitu, pod ktorym weiaz jeszcze umieszezane sg ksiazki nalezace do (niestety
posiadajgcej nadal pejoratywne konotacje) kategorii, jaka stanowi szeroko rozumiana
Lliteratura kobieca”. Moim zamiarem bedzie réwniez ostateczna odpowiedZ na pytanie, czy
stworzony przez Lipskiego plan odnowy $wiata przez literature oraz restytucji kobiecosci,
powiodt sig, przynoszac realne rezultaty, ktérych bede poszukiwaé, tak w $wiecie
rzeczywistym, jak literackim” (s. 24).

Jesli nobilitacja literatury kobiecej ma dokonac sie przez wlaczenie do niej pisarstwa
mezczyzny, to dzialanie to jest kolejnym potwierdzaniem przyjetego stereotypu, podobnie jak
oddzielenie pici kulturowej od plei biologicznej nie wprowadza istotnej zmiany w
postrzeganiu  ktorejkolwiek. Moze zmienia¢ postrzeganie podmiotu, do ktérego ple¢
kulturowa czy biologiczna jest atrybuowana, jednak nie postrzeganie samej plei.

2 tworczosei owego typu zdjete byloby zarazem odium ciazace na literaturze
kobiecej — bo czyz mozna zywi¢ podobne uprzedzenia wobec literatury kobiecej wowczas,
gdy tworzy ja mezczyzna?” (s. 231)

Taka uwaga nie jest de facto zniesieniem grzechu pierworodnego podziatu na literature
meska 1 kobiecy, raczej przypomnieniem, ze literatura dzieli si¢ na dobrg i zta. Dyskusja tej
kwestii wymagataby uwzglednienia szerokiej bibliografii dotyczacej plei i literatury, a to z
kolei odshne;loby uwage od samego Lipskiego. Reasumujac, pomyst ten proponowalabym
odsungé na margines rozwazan, co zreszta czyni Autorka pozostawiajac kwestie podziatu
literatury jako nierozstrzygnieta. Rozwazania odnoszace si¢ do plei zostaly zaprezentowane w
oparciu o literature przedmiotu, w tym teksty klasyczne, jak ,,Druga Ple¢” Simon de Beauvoir,
ale takze publikacje popularne jak ,,Pte¢ mézgu” Anny Moir i Davida Jessela. Pozostaje
pytanie o to, co wniosty one do interpretacji prozy Lipskiego? Hipoteze o zefskim mozgu
Lipskiego? — mozna by zapytaé. Ani taka hipoteza, ani teza nie zostaty eksplicytnie
wyartykulowane, a kolaz nawigzan pozostawia w niejednoznacznym zawieszeniu stanowisko
Autorki uniemozliwiajgc merytoryczng polemike.

Analogicznie, odnoszenie si¢ do archetypu Magna Mater wyabstrahowanego z
kontekstu judeo-chrzescijanskiego, a nastepnie postugiwanie sie kategorig ikony wydaje sie
nomen omen rzeczywiscie zamachem interpretacyjnym na proze Lipskiego. Ta ambiwalencja
i niekonsekwencja w odnoszeniu si¢ do kontekstow religijnych podkopuje zaufanie wobec
prezentowanych interpretacji. Trudno oczekiwa¢, ze Lipski bedzie postrzegany jako kabalista,
lub syjonista, jednak nie mozna tych kwestii traktowaé wylacznie instrumentalnie i uzywaé
odniesien do kabaly wybiérczo. A jesli juz, to dlaczego nie pojawit sie komentarz do

izraelskiej rzeczywistoéci, w ktorej przyszto Lipskiemu zy¢?



Podobnie, odseparowanie kwestii plci i kwestii choroby, zdrowia i okaleczenia wydaje
si¢ uproszczeniem. Traumatyzowanie ciata kobiecego i meskiego poddane jest innej dynamice
konsekwencji spotecznych, na ktore rozciagaja si¢ role plei. Postrzeganie kobiety jako ofiary,
to w wielu przypadkach krok do przywrécenia jej w porzadku spolecznym, natomiast
postrzeganic mezczyzny jako ofiary, to krok w kierunku wykluczenia. Cierpienie
stygmatyzuje mezezyzn i kobiety na réznych poziomach zycia spotecznego i w konsekwencji:
kulturowego, a takiego aspektu Autorka zdaje sie nie bra¢ pod uwage.

To, co natomiast zastuguje w moim przekonaniu na uwage i dowarto$ciowanie, to
dostrzezona i poddana analizie, koncepcja ,,bycia bardziej”, zycia bardziej, bycia bardziej
kobieta, bardziej cztowiekiem, nawet bardziej pisarzem — ktora stanowi wyjscie poza utarte
szlaki interpretacyjne. Jakkolwiek eksplikowane mogg byé powody tego pragnienia
intensyfikacji, to w nim wiasnie ujawnia si¢, mistyfikuje i demistyfikuje pozadanie samego
istnienia, ktére wcale nie musi szuka¢ legitymizacji w konwencjonalnych formach
spotecznych, czy ‘normalnych’ formach biologicznych.

»Postuluj¢ tu uznanie istnienia nowego typu literatury kobiecej, ktéra obejmowataby utwory
bedace Swiadectwem specyficznego typu estetycznej, egzystencjalnej i metafizyczne]

wrazliwosci tworcy, nie za$ jego plei biologicznej. Literatura tego typu nie redukowataby

lecz przeciwnie, absorbowala czy nawet intensyfikowala napiecia plynace z istnienia w

kulturze podstawowego podziatu na pierwiastki ..meskie” i ..zefiskie”, utrzymujac je

réwnoczesnie w stanie odnowicielskiej rownowagi, a przynajmniej dazac do osiagniecia
takiego stanu” (216). [podkreslenie ASW]

To swego rodzaju ucieczka od plei zarowno biologicznej, jak i kulturowej, proba wykazania,
ze kategorie te utracity swoja funkcjonalnos¢ i efektywno$é w dyskursie literaturoznawczym i
to jest, jak rozumiem obiecany we wstepie zamach kota hermeneutycznego, ktéry moze by¢
nadal zgtebiany i rozwijany.

Interesujaco zaplanowata Pani Jedrzejewska swéj wywod: od koncentracji uwagi na
kobiecosci, na bohaterkach prozy Lipskiego, przez spojrzenie niejako wstecz, na dzieci oraz
dziecifistwo, ku probie definiowania meskoséci - chociaz bieg wywodu ma prowadzi¢ do
~bycia bardziej” i ,bycia kobieta” — jako celem i konkluzja rozwazan. Jesli za Autorkag
przyjac, ze mescy bohaterowie Lipskiego stanowia nie tylko przeciwwage dla postaci
kobiecych, ale stuzg za egzemplifikacje wcielen autobiograficznych pisarza, to rodzi sig
pytanie o umocowanie zatozenia o ich réznorodnosci.

Pytania o powody groteskowego znieksztatcenia $wiata w prozie Lipskiego pozostaja

otwarte. Brak rownowagi plei nie stanowi i nie moze stanowié¢ petnego i wylacznego
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wyjasnienia znieksztalcenia swiata. Autorka deklaruje rezygnacje np. z analizy wplywu afazji
na proze Lipskiego, to jednak koncepcja restytucji kobiecosci oraz odnowy $wiata przez
literaturg  domaga si¢ uwzglednienia tak dojmujacej cielesnosci, chociazby przez
uwzglednienie literatury przedmiotu z zakresu szeroko pojetych badan medical humanities,
np. ,Fragmenty dyskursu maladycznego” pod red. Macieja Ganczara, Ireneusza Gielaty,
Moniki Ladon .

Dyskusje na temat autoplagiatu przetaczajg sie przez $rodowisko uniwersyteckie od
lat. Z mniejszym, lub wiekszym zaangazowaniem rozwazamy, zwlaszcza w humanistyce, na
ile badania s3 konsekwentnie kontynuowane, na ile catkowicie nowe i rézniace sie od
wlasnych ustalen sprzed lat. Nie miejsce i nie czas by je referowaé, czy kwestie te
rozstrzygac, niemniej niezaleznie od tych dyskusji i zajmowanych w nich stanowisk zaréwno
Autorki rozprawy, jak i recenzentéw: zwykla rzetelno$é naukowa nakazuje poinformowaé
czytelnikéw, ze czytajg zmieniong lub niezmieniona wersje artykutu juz raz recenzowanego i
opublikowanego, a tego w tej pracy zabraklo. Podkreslam to tym bardziej, ze jest to rozprawa
doktorska, a kwestia dotyczy dwoch tekstow juz opublikowanych:

Iwona Jedrzejewska, Cztowiek, bardziej, czlowiek... kobieta. O modelu kobiecosci w
pisarstwie Leo Lipskiego, ,,Mfoda Humanistyka” 2017, nr 3.

Iwona Jedrzejewska, Somatobiografia Leo Lipskiego, czyli historia ciata utrwalonego w
tekscie, w: Literatura dokumentu osobistego. Studia przypadkéw, red. A. Fitas, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2021.

Zadna z wymienionych publikacji nie znalazta sie w bibliografii. Dziwi ten fakt tym bardziej,
ze Ustawa zdnia 14 marca 2003 r.o stopniach naukowych i tytule navkowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z pozniejszymi zmianami (Dz. U. z2017 r., poz.
1789) z dnia 27 wrzesnia 2017 r. dopuszcza wykorzystanie whasnych, wezesniej juz
opublikowanych, prac w ubieganiu si¢ o nadanie stopnia doktora:

~Art. 13. 1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka
promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé
ogolna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

2. Rozprawa doktorska moze mie¢ forme maszynopisu ksigzki, ksigzki wydanej lub spdjnego
tematycznie zbioru rozdzialow w ksigzkach wydanych, spdjnego tematycznie zbioru

artykutéw  opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych,
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okreslonych przez ministra wasciwego do spraw nauki na podstawie przepiséw dotyczacych
finansowania nauki, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w ust. 1.”

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20170001789/0/D20171789.pdf

Zatem obydwa teksty mialy prawo zosta¢ wlaczone do rozprawy i nie ma podstaw by to
kwestionowa¢. Natomiast ubolewam nad brakiem dochowania dobrych obyczajow
akademickich, przede wszystkim oddania szacunku zaréwno recenzentom wydawniczym prac
opublikowanych, jak wszystkim czytelnikom.

W Bibliografii zabrakto takze bardzo waznej, nowej publikacji, jaka jest numer
tematyczny ,,Archiwum Emigracji” 2022, z.30: ,,Leo Lipski-archiwa, dysfunkcje, jezyk™ pod
redakcjg Olgi Hellich (Osinskiej), Agnieszki Maciejowskiej i Marcina Wolka.

Praca napisana jest w tonie momentami publicystycznym, polemicznym, przez to
bardzo zywym i przyciggajacym uwage. Lekko$é pidra stanowi zalete, jednak nie chroni
przed drobnymi bledami, potkni¢ciami redakcyjnymi, ktore nie rzutuja jednak na odbior
calosci.

Reasumujge, stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr
Iwony Jedrzejewskiej Czlowiek, bardziej czlowiek... kobieta Ple¢ i kobiecosé w pisarstwie
Leo Lipskiego spetnia wymagania ustawowe w stopniu wystarczajagcym, zatem wnoszg o
dopuszczenie Pani mgr Jedrzejewskiej do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia

naukowego doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.
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