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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej Pani Joanny Wisniewskiej-Krupy
,»Grod sie wynurzyt dziwem a czarem”
Magia w romantycznym sSwiecie Prastowianszczyzny.

Kraszewski-Lenartowicz-Berwinski

Praca Pani mgr Joanny Wisniewskiej-Krupy ,, Grdd sie wynurzyt dziwem a czarem”-
magia w romantycznym swiecie Prastowianszczyzny. Kraszewski-Lenartowicz-Berwinski
imponuje rozmachem i obrazuje trud zmierzenia sie z tekstami nie czesto dzi$ juz
zajmujgcymi historykow literatury. Na uwage i pochwate zastuguje wiec préba nowej
interpretacji tekstow Lenartowicza, Berwinskiego i Kraszewskiego z wykorzystaniem nowych

narzedzi metodologicznych neokomparatystyki mitologiczne;j.

Autorka deklaruje przy tym, ze interesuje jg w naukowych eksploracjach
romantycznych tekstow przede wszystkim problem magii, choé rozprawa dotyka takze
innych aspektéw obecnosci stowianskiej kultury w dziatach literackich. Termin ,magia” (jak i
przymiotnik magiczny) czesto przywotywany jest w interpretacjach literatury romantycznej,
ale podobnie jak np., mistyka’ mistycyzm bywa pojmowany bardzo dowolnie, intuicyjnie, w
potocznym znaczeniu bez dookreslenia przez badaczy sensu termindw. Dlatego pierwszym
walorem omawiane] pracy jest obszerna analiza pojecia magii jako zjawiska podlegajgcego
interdyscyplinarnemu namystowi. Autorka rozpoczyna wywdd doktorski witasnie od
wprowadzenia czytelnika ,,w kragg metod i termindw”, przy czym w rozdziale tym takze
inicjuje rozwazania metodologiczne: przywotane zostajg prace m.in. Dumezila, Larsona i
mistrza naukowego Pani Wisniowskiej-Krupy - Dariusza Seweryna. Za Dariuszem Sewerynem

doktorantka przedstawia gtéwne zatozenia i zasady neokomparatysktyki mitologicznej, ktorej



metody zostajg obszernie wykorzystane w pracy, wprowadza tez istotne dla dalszych
rozwazan kategorie (toposy) threefold death i vermes i topos wojny zatozycielskiej.
Powotanie sie na koncepcje badawcze Dariusza Seweryna wytozone w czesto cytowanej w
rozprawie ksigzce Prehistoria — sredniowiecze — romantyzm. W kregu indoeuropejskich
tematow mitologicznych (Warszawa 2014) s3 dowodem na kontynuacje i twércze rozwijanie
propozycji intelektualnych opiekuna naukowego rozprawy doktorskiej, co odczytuje jako
budowanie wokét osoby promotora zrebdéw szkoty nowatorskiego myslenia o literaturze,
nowego mitoznawstwa komparatystycznego, u ktorego podstaw lezy przekonanie-
patronujgce rozwazaniom doktorantki, ze te podobienistwa i zbieznosci muszg stanowic efekt
wspdlnego religijno-kulturowego dziedzictwa”?, kulturowej monogenezy. Wprowadzenie do
badan polskiego romantyzmu tej wtasnie perspektywy jest szczegdlnie uzasadnione takze
tym, ze sami romantycy (choéby Adam Mickiewicz w prelekcjach paryskich, ale przeciez nie
tylko on) mieli przeczucie istnienia jednego mitu, indoeuropejskiej bazy kulturowej, ktorej
matryce przechowuje kultura ludowa i dawne wierzenia. To, co dziewietnastowieczni tworcy
w czasem dos¢ fantastyczny- sposdb starali sie odtworzy¢ i zinterpretowad dzis tez zajmuje
badaczy — w tym Panig Joanne Wisniewska - Krupe, ktdra traktuje teksty literackie jako
rezerwuar odpryskéw prastowianskiej tradycji. Autorka stara sie zatem pokazac tez, jak sami
romantycy fabularyzowali archaiczne  motywy magiczne bedace  sktadnikami
przedchrzescijanskich opowiesci, jakie funkcje petnita przetworzona literacko spuscizna
archaiczna, w jaki sposdb tez uzasadniata koncepcje ideowe np. dotyczace narodu, jego
pochodzenia, cech mentalnych, struktury spoteczno-politycznej, relacji z innymi nacjami itp.
Zatem rozdziat pierwszy koniczy konstatacja o charakterze chyba tezy badawczej, ze
»,Prezentowane np. ponizej [tj. w pracy] analizy Wandy Lenartowicza, Bogunki na Gople
Berwinskiego, Masfawa Kraszewskiego inspirowane sg myslg o ,,dtugim trwaniu archaicznych
mitow”, ktérych ,echa” dotarty do dziewietnastowiecznego pismiennictwa polskiego (...)”

(nas. 69 rozprawy).

Kolejny rozdziat stanowi probe zrekonstruowania kultury magicznej Stowian w
refleksji romantykéw: a wiec pogladéw historykow: Joachima Lelewela, Aleksandra
Maciejowskiego, Adama Bielowskiego, etnograféw — folklorystow — przede wszystkim

Zoriana Dotegi-Chodakowskiego, Kazimierza W. Wojcickiego czy literatéw (przywotane

'Dp. Seweryn, Prehistoria — sredniowiecze — romantyzm. W kregu indoeuropejskich tematdéw mitologicznych,
Warszawa 2014, s. 73



zostajg nazwiska np. Adama Mickiewicza czy Romana Zmorskiego). Rozwazania
przedstawicieli polskiej historiografii czy literatury wplecione zostajg, co wazne, w kontekst
zachodniej tradycji folklorystyki literackiej (gtéwnie braci Grimm), a takie bogatych
kontekstow badaczy wspotczesnych. Doktorantka podejmuje w tym rozdziale trud
zestawienie i porédwnania rdéznych poglagdéw na dziedzictwo przedchrzescijariskie, na tzw.
indoeuropejska wspodlnote i wspdlnote pierwszych Stowian, a takze na sam fenomen chrztu
Polski rozmaicie waloryzowanego przez historykéw i literatow. Autorka referuje, nie wygasta
po dzi¢ dzieri?, bardzo intersujaca dyskusje, ktéra miata miejsce w wieku XIX, na temat zrédet
naszej wiedzy o przedchrzescijaniskiej Prastowianszczyznie, Swiecie stowianskiej religii, a
takze pierwszej organizacji polityczno-spotecznej naszych przodkéw. Badania Autorki wpisujg
sie wiec w szerszy kontekst. Mogg stanowi¢ uzupetnienie rozpraw historykow -
mediewistéw, dlatego troche zabrakio mi w réznych miejscach pracy odwotan do ich prac

(np. profesoréw: Gerarda Labudy, Andrzeja Nowaka).

Trzeci rozdziat — w moim przekonaniu wyjatkowo ciekawy - pokazuje rézine
,Sposoby” korzystania przez romantycznych autoréw z dziedzictwa przedchrzescijanskiej
tradycji. Doktorantka juz w podtytutach nazywa owe sposoby (autopsja, refleksja,
dekonstrukcja). U Lenartowicza ludowe watki wyrastajg ,zgodnie z konsekwentnie
prowadzong autokreacjg” (s. 116 rozprawy) z kultury, w jakiej wyrastat, poprzez osobiste
doswiadczenie. Autorka, siegajac po najbardziej znany tekst ,lirnika mazowieckiego”, co tez
wymagato pewnej odwagi, rewitalizuje go interpretacyjnie, wykorzystujgc narzedzia
neokomparatystyczne. Pokazuje mianowicie, jak funkcjonuje przedchrzescijariski motyw
kubka, ,ztotego kowala”, ztotej jabtoni. Analiza ta stanowi modelowy przyktad rozwazan z
wykorzystaniem metody neokomparatystyki mitologicznej. Doktorantka ujawnia schowane
w tekscie kulturowe zasoby ,ukryte w ludowych pierwowzorach liryku” (s. 132 rozprawy),
ktore tez odszukuje i omawia, pokazujgc przy tym, jak zostajg one przetworzone w tekst
artystyczny. Analiza Ztotego kubka (czasem az, jak sie wydaje, nadto rozbudowana) jest
jednak celowa. Mianowicie ma naprowadzi¢ czytelnika na mysl, ze podobnych transpozycji
materiatu archaicznego Lenartowicz dokonuje takze w tych tekstach, ktdére bazujg na
materiale kronikarskim. Z dociekann doktorantki wytania sie obraz Prastowianszczyzny w

twdrczosci Lenartowicza, a nade wszystko towarzyszgca romantykom ideowe (jesli nawet nie

2 Dyskusja ta odzyta ostatnio w zwigzku z kolejna rocznicg Chrztu Polski, badaniami archeologicznymi na
Ostrowie Lednickim.



ideologiczne) podtoze eksploracji takich motywéw i obrazéw z przesztosci. Bardzo trafnie,
analizujagc Wande, autorka od razu zauwaza, ze Lenartowicz (podobnie jak Mickiewicz czy
Stowacki) podejmowat ,temat stowianskiej przesztosci z myslg o przysztosci” (na s.135
rozprawy). To zdanie, cho¢ dla historyka romantycznych idei jest konstatacjg banalng, nie
zaskakujacg w kazdym razie, kaze pamietaé, z jakiego powodu wzrosto zainteresowanie
archaiczng przesztoscig na przetomie XVIII'XIX wieku. Czasem Zzmudne i nuzgce dociekania
neokomparatystyczne prowadzone w dysertacji odnowié¢ mogg dyskusje historykow
literatury o romantycznym mediewizmie, wzbogacajg dyskurs o romantycznym widzeniu tak
kontrowersyjnym przeciez u dziewietnastowiecznych, ale i wspotczesnych twércéw i badaczy
prapoczatkéw, o ,niesamowitej Stowianszczyznie” i jej kulturowym obrazie. W rozdziale
trzecim Pani Joanna Wisniewska - Krupa pokazuje takie inne modele czerpania z
prastowianskiego dziedzictwa. Piszac o powiesciach Kraszewskiego, ktérych osnowa
fabularng sg ,dzieje bajeczne” do roku 1047, Autorka pokazuje intelektualno-refleksyjny
model myslenia o stowianskiej przesztosci, bazujacy na obszernych studiach zrodtowych i
archeologicznych pisarza, ktory sam miat tez ambicje naukowe (Swiadczy o tym
przypomniana przez doktorantke bardzo intersujgca rozprawa pisarza pt. Sztuka u Stowian).
Trzeci model korzystania z dziedzictwa archaicznego reprezentuje Berwinski opisywany jako
romantyczny dekonstrukcjonista, moze bezpieczniej mozna by napisaé: polemista, ktory
poddat krytyce romantyczne myslenie o kulturotwadrcze;j roli ludu, uznajgc rozpowszechniong
w epoce metode szukania reliktow dalekiej przesztosci w ludowej literaturze i obrzedach za
nieuzasadniong. Szkoda znéw, ze gdzie$ na marginesie rozwazan (choc¢by w przypisach) nie
znalazto sie miejsce dla wspodtczesnych koncepcji historykéw, ktorzy mogliby w wielu
miejscach uznac za witasne stanowisko autora Bogunki... Doktorantka w kazdym razie w tym
rozdziale przedstawita odwazng autorskg wizje réznych sposobdéw czerpania z dawnego
dziedzictwa, w przypadku Berwinskiego (moim zdaniem fragment traktujgcy o nim jest
szczegblnie ciekawy i inspirujgcy) takie wewnagtrzromantyczng polemike z metoda
utozsamiania tego, co archaiczne z tym, co ludowe. Berwinski jawi sie nam zresztg przez
pryzmat rozwazan doktorantki jako wytrawny antropolog (sama Autorka na s. 161 przyznaje
mu zaszczytne miano poprzednika Marcela Maussa) wskazujacy np. na relacje miedzy ludzka
naturg a potrzebami praktyk magicznych. Fragment o autorze Bogunki... otwiera rdine
pytania, problemy badawcze, a moze i pozwala nawet w nim a nie w Kartowiczu czy Kolbergu

widzie¢ prekursora dojrzatej, naukowej etnologii polskiej? Moze ten krytyczno-
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rewizjonistyczny ale tez postulatywny aspekt jego dziatalnosci jest dla nas dzi$s bardziej
interesujacy niz przebrzmiata juz nieco twdrczos¢ literacka? Zaletg niewatpliwg rozprawy jest
wiec to, ze generuje u czytelnika pytania, zacheca do podjecia trudu nowych interpretacji,
pokazujgc zresztg na konkretnych przyktadach, jak neokomparatystyka mitologiczna wyglada
w dziataniu, jak mozna zestawi¢ pewne motywy, bada¢ je wigza¢ w tekstach czasem,
wydawatoby sie pod wieloma wzgledami znacznie odlegtych jak powiesci Kraszewskiego i
twodrczos¢ Lenartowicza. Przy czym oczywiscie analizy doktorantki znacznie odbiegajg od

badania i interpretacji istniejgcej w tekstach motywiki.

W rozdziale wstepnym nieco zabrakto mi natomiast pokazania stanu badan a przede
wszystkim szerszej dyskusji metodologicznej nad modnymi zwtaszcza wsréd slawistéow
zagadnieniami etnogenezy i lingwogenezy Stowian, relacji miedzy mitologiami europejskimi.
To, jak w jaki sposdb uprawia sie takie badania, jaki stosunek do nich ma Doktorantka
wydaje sie wazne, by uzasadni¢ wiasne wybory metodologiczne (wspdtczesnie problematyke
taka podejmujg w swoich artykutach np. Leszek Moszyniski czy mtody mediewista Michat
tuczynski). Mnie samg ciekawitoby np. podejscie doktorantki do chociazby tzw. interpretatio
Christiana, ktérg w rzeczywistosci uprawiali nieomal wszyscy nasi romantycy, a ktéra w
najwiekszym skrécie odnosi sie do badania watkdow archaicznych, prastowianskich z
perspektywy chrzescijanskiej. W nowoczesnej formule taki rodzaj interpretacji jest takze
uprawiany w kregach naukowych. Zapewne (pisze to z perspektywy czytelnika ewentualnej
pozniejszej publikacji opartej na doktoracie) ciekawe bytoby uporzgdkowane krytyczne
zreferowanie réznych propozycji metodologicznych badan nad prastowianskimi wierzeniami i
ich odbiciem w badaniach literackich takich jak chocby przeréine metody poréwnawcze,
lingwistyczne, kognitywistyczne, historyczne. Jak sie wydaje, jest to o tyle istotne, ze ich
rewizja, niewystarczalnos¢, uzasadnia w duzym stopniu przyjecie przez Autorke rozprawy za
ciekawg koncepcje interpretacji mitologicznej, szukajacej wspdlnego mianownika miedzy
wierzeniami Stowian (w tym takze praktykami magicznymi, obrzedowymi) a mitologia
praindoeuropejskg. Przeglad rdinych stanowisk badawczych dotyczgacych magii, ktérym
Autorka poswieca pierwszy rozdziat, warto by zatem uzupetni¢ o pogtebiong refleksje
metodologiczng. We wstepie natomiast problematyczne wydajg sie takze pewne az nazbyt

oczywiste rozwazania - cho¢by konstatacje ze s. 35, ze terminy etnologia czy etnografia nie



sg dla doktorantki tozsame (to dla kazdego humanisty oczywiste, ale juz nie jest oczywista
przyjeta przez Doktorantke definicja etnografii jako jedynie nauki zajmujgcej sie zbieractwem
(s. 35 dysertacji). Etnografia przeciez takze porzadkuje i opracowuje zebrane materiaty, ma,
jak kazda nauka, wtasng metodologie. Na czym innym polega zatem odrebnos¢ dyscyplin

etnografii i etnologii.

Jak zaznaczytam wyzej, walorem pracy jest préba pokazania braku precyzji,
terminologicznego chaosu dotyczgcego kluczowego dla pracy pojecia magii. Doktorantka
rzeczywiscie przytacza wiele rozmaitych jej definicji, wskazujac tez na problemy zwigzane z
aksjologicznymi i subiektywnymi aspektami definiowania tego pojecia w pracach
badawczych. Ale co ciekawe, nigdzie sama nie pokazuje jednoznacznie, z jakim pojeciem
magii jako badacz identyfikuje sie, jakg ostatecznie definicje przyjmuje w pracy. Mojg
polemike wzbudzity tez pewne szczegétowe opinie wskazujgce na opozycyjnos¢ miedzy
mysleniem magicznym a racjonalnym (to w dalszej czesci pracy na s. 99). Czy przypadkiem w
kulturze pierwotnej (ludowej) nie mamy po prostu do czynienia z innym rozumieniem
racjonalnosci? By¢é moze wiec w miejsce referowanych czesto az nazbyt drobiazgowo
stanowisk innych badaczy, Pani Wisniewska- Krupa mogtaby wskazaé, jak badacz literatury
romantycznej moze definiowa¢ magie? Zwtaszcza, ze czasem unosi autorke temperament
recenzentki - na stronach wstepu i | rozdziatu mamy (pytanie czy niezbedne) mini recenzje
artykutow czy ksigzek. Tak np. dzieje w przypadku omawiania pracy W. A. Wenerskiej, choé
paradoksalnie wyrazone przez Doktorantke opinie o tej pracy sg bardzo przekonujgce. To
fragmenty sSwiadczace o zmysle krytycznym doktorantki - pytanie, czy powinny znalezé sie w
gtownym tekscie rozprawy doktorskiej. Rozbijajg one zwarty wywaéd. Erudycyjny, Swiadczacy
0 znajomosci przedmiotu wstep w wielu partiach jest az nazbyt recenzencki. Tak jest takze w
przypadku rozwazan o magii w kulturze wspdtczesnej w zwigzku z pracg M. Buchowskiego (s.
28-40 rozprawy). Nie majg one oczywistego zwigzku z problemem magii - zwtaszcza w XIX
wiecznym pismiennictwie — i cho¢ same z siebie interesujace, rozbijajg przejrzystos¢ toku
narracji naukowej. Podobnie np. mozna by z powodzeniem dfugie rozwazania o istotnym dla
antropologii (ale czy dla dalszych rozwazan literackich?) pochodzgce z kultéw polinezyjskich
pojecie mana (s. 48-50 dysertacji) wyprowadzi¢ z tekstu gtéwnego i umiesci¢ w przypisach.
Czytelnik ma czasem wrazenie nadmiaru, poczucie dygresyjnosci czy zbytniej

wielowgtkowosci wywodu. Sama Autorka ma zresztg chyba tego swiadomos¢, bo w kilku



miejscach pracy wprowadza autokomentarze — wskazéwki dla czytelnika (na s. 46 w tok
wywodu wprowadza uwage ,caty czas referuje ksigzke Zajaca”, na s. 148 mamy podobny
zabieg: ,wcigz referuje Jarowieckiego”). Ale uwaga czytelnicza zaostrza sie okoto 67-68
strony, tam, gdzie Autorka referuje ustalenia metodologiczne, wprowadza koncepcje
neokomparatystyki mitologicznej, przedstawia istotne z perspektywy pdzniejszych analiz

toposy.

Konczac rozwazania szczegdotowe dotyczgce pierwszej czesci pracy, chciatabym
jeszcze odnie$¢ sie do wprowadzonej do wywodu noweli Bolestawa Prusa (od s. 8-12).
Historia Antka, jak stusznie zauwaza Autorka, przez cate lata ksztattowata popularne
spojrzenie na kulture pierwotng - mozna by wiec rozpatrywac ten tekst z perspektywy
socjologii odbioru... Autorka wybrata jednak pozytywistyczny obrazek o interwencyjno-
tendencyjnym charakterze jako, jak rozumiem, literacka egzemplifikacje obrazu praktyk
magicznych. Wydaje sie jednak, ze pewnym naduzyciem jest traktowanie go w takim celu.
Niezaleznie od ludowego, autentycznego wzorca przedstawionych w noweli praktyk
magicznych, Prus przeciez kierowat sie nie, jak byto to w przypadku romantycznych pisarzy,
ambicjami etnografa czy kodyfikatora ludowych obrzeddw, a tendencjg pisarska, ktorg
cechowato uproszczenie, dydaktyzm, hiperbolizacja elementéw swiata przedstawionego.
Mozna powiedzie¢, ze Prus uzywat magicznego obrzedu i go instrumentalizowat. Bytabym
bardzo ostrozna wiec z wiarg w zachowanie przez Prusa ,podstawowego schematu
autentycznych praktyk znachorskich”, bo, jak sama Autorka zauwaza, przedstawienie historii
nieszczesnej Rozalki jedynie ,stuzyto realizacji okreslonych przez niego [tj. pisarza] celéw (...)
dydaktycznych” (w dysertacji na s. 12). Moje watpliwosci wspierajg choéby opinie réwiesnika
autora Lalki Zygmunta Glogera, ktéry, jak pisze autorka artykutu wstepnego do najnowszej
edycji Pism rozproszonych Glogera Anna Janicka, ,Szczegdlnie kasliwy byt wobec Prusa, ktéremu

celnie zarzucat teoretyzowanie oparte na danych statystycznych i wtasnej wyobrazni,

nieugruntowane w znajomosci wsi, prowincji”>.

Podobnie, jak pewnych rozwazan poczgtkowych uzasadniajgcych wybor tematu,
metodologii, zabraklo mi w pracy podsumowania, zebrania w zakonczeniu wnioskéw.

Przejrzysta w swojej kompozycji praca jednak nagle sie urywa na rozdziale zatytutowanym

* A. Janicka, Zygmunt Gloger wobec teorii i praktyki pozytywizmu w: tegoz, Pisma rozproszone, t. I, Redakcja
naukowa edycji Jarostaw tawski i Jan Leonczuk, Biatystok 2015, s. 37.
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Matka Mastawa. Brakuje rozwazan koncowych — paralelnych wobec dwudziestosiedmio-

stronicowego wstepu.

W kolejnym rozdziale drugim, ktérego warto$¢ jest nie do przecenienia, Pani
Wisniowska-Krupa zbiera bowiem i porzadkuje refleksje romantykéw o kulturze magicznej
Stowian, zabrakto mi jedynie jednego waznego komponentu: mianowicie odwotan do
prelekcji paryskich Adama Mickiewicza, do jego stowianoznawczych rozwazan zawartych w |
i Il cyklu wyktadéw. Wreszcie do jego badan filologicznych, ktdre przeciez miaty wyrazny cel
ideowy. Autorka gdzieniegdzie powotuje sie co prawda na nazwisko autora Dziaddw, ale
wydaje sie, ze zbyt lakonicznie. Zwtaszcza, ze wszyscy literaci - bohaterowie rozprawy
doktorskiej znali na pewno dorobek profesora z College de France (w przypadku
Kraszewskiego Autorka rozprawy poswiadcza to nawet na s. 136 pracy tytutem podrozdziatu:
,»Co Adam zaczat, Twéj geniusz koriczy”). Miejscami zresztg ich poglady s zbiezne, czy wrecz
inspirowane myslg Mickiewicza W przypadku Lenartowicza cytowanego i omawianego na s.
114 — 115, 118, 121, 124 te nawigzania sg az nazbyt czytelne. Tak jest takze w przypadku
rozwazan na temat relacji miedzy chrzescijaristwem a kulturg Stowian. Mickiewicz odnosi sie
w prelekcjach do pracy Zoriana Dofegi-Chodakowskiego. Poglady o kulturotwdrczej roli
chrzescijanstwa, ktdre znajdziemy u Kraszewskiego na pewno warto skonfrontowac z opinia
Mickiewicza, podobnie jak forowang przez romantycznego profesora teze o monoteizmie
Stowian, ktory to problem wiele razy powraca na kartach dysertacji. W tej czes$ci rozprawy
zwroéci¢ musze uwage na usterke zapisu tytutu rozprawy ,Zoriana” ze wzgledu na jego
merytoryczng istote. Tytut pracy Chodakowskiego brzmi: O StawianszczyZznie przed
chrzescijaristwem tymczasem Autorka poza jednym przypadkiem zmienia konsekwentnie jej
brzmienie na O Stowianszczyznie przed chrzescijaristwem (taki tez zapis nie tylko w
przypisach, ale tez w tekscie gtdownym np. na s. 82). Jak wiadomo opozycja
Stawianie’ Sfowianie fgczyta sie z pomystami romantykdw na geneze plemienia
(pochodzacych jak u Mickiewicza od Janowego Stowa lub od stawy wtasnie). W tym rozdziale
takze mozna by postulowaé ograniczenie referowanych tresci (skadinad bardzo ciekawych
dziet Maciejowskiego czy Chodakowskiego) na rzecz porzadkujacej refleksji, interpretac;i

badawczej takich, jakie Autorka prowadzi np. na s. 99 i na dalszych stronach.

W podrozdziale 3 Il rozdziatu — traktujgcym o historiografii i podaniach (jakich?

Mozna by specyfikacje dodaé, by tytut stat sie bardziej przejrzysty) zabrakto mi



sproblematyzowania rozwazan np. tego, jak historycy przetomu XVII?XIX wieku odnosili sie
do Gallowych czy Kadtubkowych podan - zywiot narracyjny ustepuje uogdlniajacej,

porzadkujgcej refleks;ji.

Natomiast kolejne rozdziaty, w ktérych Autorka wchodzi w rzeczywisto$¢ tekstu
literackiego budzg juz mniej formalne polemiki, za to angazujg czytelnika do dyskus;ji. Tak jest
np. w przypadku — o czym juz wspominatam — np. mistrzowsko poprowadzonej analizy
Ztotego kubka i omoOwionego w niej motywu jabtoni, ztotego jabtka (owocu krélewskiego)
ktory narzuca oczywiscie jeszcze inne niz wyczytane przez doktorantke skojarzenia biblijne,
basniowe i konotacje romantyczne jak w przypadku przywotywanego motywu dziecka —
sieroty. Zaréwno przeciez Lenartowicz jak i Berwinski funkcjonowali w obrebie kultury
romantycznej, czasem wiec w praktyce interpretacyjnej zabraktlo mi zauwazenia owych
romantycznych chwytoéw stylizacyjnych — tam np., gdy pisze Autorka o ,innowacyjnosci w
catej praktyce pisarskiej lirnika mazowieckiego” (s. 132 rozprawy) - innowacyjnos¢ ta jest
przeciez podporzgdkowana okreslonej, wyrostej z epoki konwencji artystycznej, a takze, o

czym zresztg doktorantka wspomina, miejscami ideologii romantycznej.

Powyzsze uwagi nie pomniejszajg zastug badawczych Autorki wywodu. Drugg czes¢
rozprawy (od pigtego rozdziatu) wprowadza w rzeczywistos¢ analizy, ujawnia sprawnos¢
postugiwania sie metodg neokomparatystyczng. Pomijajac drobne uwagi i okietznujgc chec
polemiki, ktdra tu zajetaby zbyt duzo miejsca, chciatabym jedynie podzieli¢ sie ostatniag juz
watpliwoscia merytoryczng dotyczagcg wprowadzenia schematu interpretacyjnego z
Morfologii bajki Proppa. Po co w dysertacje promujgcej nowg metode wprowadzac
metodologiczny ,zywiot obcy” w postaci formalizmu rosyjskiego? Rozumiem, ze Propp
zajmowat sie bajkg magiczng traktowang jako swoiste zrédto kulturowe i w swojej koncepciji
dowodzit, iz bajki te zbudowane sg wedle jednorodnego schematu, majg state funkcje
(sktadniki) pozostajgce wzgledem siebie w okreslonych zaleznosciach i ze pod pewnymi
wzgledami rozwazania te moga by¢ pomocne przy porzadkowaniu takiej powiesci, jaka jest
Lublana — w takim celu zresztg z metody Proppa skorzystata Autorka. Natomiast, ttumaczac
swojg motywacje na s. 235 Doktorantka jednoczesnie obwarowuje sie wieloma
zastrzezeniami, ze ,,piszac swa powies¢, Kraszewski nie stawiat sobie za cel stworzenie bajki
magicznej, w zwigzku z tym pewne niescistosci sg nieuniknione” jak nieuniknione s3 moje

watpliwosci, czy narzucanie powiesci Kraszewskiego takiego schematu nie jest zabiegiem



nieco instrumentalnym. Poza tym wprowadza do wywodu chaos, uwiktanie w dygresje na
temat metody Proppa, tego, jak badacz rosyjski rozumie pojecie ,funkcji”, nastepstwa funkcji
- w efekcie czytelnik zostaje rozkojarzony wprowadzeniem skomplikowanych zabiegdw,
budzg sie w im tez watpliwosci dotyczagce wystarczalnosci samej metody

neokomparatystyczne;j.

Mam tez jednak swiadomos¢, ze Doktorantka podjeta sie przebadania ogromnego
materiatu literackiego wraz z catg obudowsg interdyscyplinarnych odniesien lekturowych.
Bibliografia, do ktorej jak zawsze jeszcze mozna by wprowadzi¢ inne pozycje (np. w moim
odczuciu religioznawcze traktujgce o magii czy prace Leszka Moszynskiego) imponuje liczba
pozycji. Praca poza niewielkimi usterkami jezykowymi (np. dos¢ konsekwentne mylenie
liczby z iloscig, btad w nazwisku jednej z badaczek) czy korektorskimi zostata takze bardzo
porzadnie przygotowana edytorsko. Musze jedynie tylko pokusié sie o uwage dotyczaca
naduzywania leksemu uczony — zwtaszcza w przypadku takich badaczy jak przywotywany
Stefan Zotkiewski, ale takze w odniesieniu do innych jeszcze przedstawicieli nauki o

nieustalonej jeszcze pozycji czy niewielkim dorobku naukowym.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania i uwagi polemiczne pragne na zakonczenie
stwierdzié, ze dysertacja doktorska Pani Joanny Wisniewskiej-Krupy spetnia wszystkie
wymogi stawiane pracom doktorskim. Dlatego tez po zapoznaniu sie z jej pracg wnioskuje o

nadanie Doktorantce tytutu naukowego doktora w zakresie nauk humanistycznych

Warszawa, 22.09.2017
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