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Recenzja rozprawy doktorskie mgr Karoliny Joanny Pukaluk
Ikonografia Chrystusa nauczajgcego w swigtyni (Ek 2, 41-5 0) na przyktadach sztuki Dpolskiej
(XV-1 pot. XVI w.) w kontekscie sztuki europejskiej,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Urszuli M. Mazurczak

(Instytut Nauk o Sztuce Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II), Lublin 2023.

Praca doktorska mgr Karoliny Pukaluk stanowi kontynuacje jej badan nad ikonografig
dziecifistwa Jezusa, rozpoczetych na seminarium magisterskim Promotorki — prof. Urszuli M.
Mazurczak. Efektem podjetych wowezas badan byla praca magisterska dzisiejszej Doktorantki pod
tytutem: Dziecifistwo Chrystusa w Dpolskiej plastyce 1400-1500 na tle sztuki europejskiej, obroniona
w 2015 r. W nastepnych latach mgr Karolina Pukaluk, juz jako doktorantka, prezentowata wyniki
swoich badan nad tg problematyka na konferencjach i sympozjach naukowych. Poklosiem tych
wystapien byta publikacja pieciu artykutéw naukowych, z ktérych trzy sa przywolywane w
dysertacji:

- Jezus jako nauczyciel w Swic;lyni Jerozolimskiej na przykiadzie kwatery Poliptyku T orunskiego z
Muzeum Diecezjalnego w Pelplinie, ,Rydwan” Roczniki Muzealne Muzeum Ziemi Kociewskiej w
Starogardzie Gdanskim, 2018.

- Ikonografia zydowskich medreéw w scenach Jezusa nauczajgcego w Swigtyni powstatych w Polsce
w XV i XVIwieku, w: Na pograniczach, red. R. Lipelt, Sanok 2019.

- Osiot w ,, ucieczce do Egiptu”. Analiza wybranych przyktadow Malarstwa tablicowego
pochodzqgcych z Polski z 2. potowy XV i poczqtkéw XVI wieku, , Roczniki Kulturoznawcze” 2020.

- Rzez niewinigtek — nienawisé prowadzqca do zbrodni, na przykladzie wybranych XV- i XVI-
wiecznych dziel polskiego malarstwa tablicowego, »Pedagogika Katolicka”, 2021, nr 1,

- Edukacja Jezusa w Domu Rodzinnym w Nazarecie na wybranych przyktadach malarstwa
nowozyinego. Fresk z kosciota sw. Marcina w Tarnowskich Gorach, w: Dziecko w historycznej
przestrzeni edukacji, red. B. A. Ortowska, B. M. Uchto-Zywica, K. Pretki, Gorzéw Wielkopolski
2020.

Konstrukcje pracy doktorskiej mgr Karoliny Pukaluk nalezy okreslié jako klasyczna. Sklada
si¢ ze wstepu, trzech rozdzialow merytorycznych, z ktérych drugi i trzeci posiadaja aneksy
ilustracji, zakonczenia, katalogu dziet z polskich zbioréw, bibliografii. Praca w calosci liczy 337

stron, w tym 164 strony tekstu merytorycznego, 55 stron katalogu oraz 73 strony ze 172

ilustracjami, 40 stron bibliografii.



We wstepie Autorka zaprezentowata temat pracy i zwigzane z nim kwestie terminologiczne,
podata ramy chronologiczne oraz geograficzne badanego problemu, wskazujac, ze celem Jej pracy
bedzie osadzenie przyktadéw z polskich zbioréw w europejskiej tradycji ikonograficznej (s. 7).
Podata tez zamierzong metodologie swojej rozprawy — metode ikonograficzng jak réwniez
ikonologiczng (s. 9). We wstepie przedstawila takze relacje ze stanu badan nad analizowanym
tematem ikonograficznym. Ostatnim zagadnieniem omowionym we wstepie jest prezentacja
struktury pracy.

W pierwszym rozdziale rozprawy zostaly przedstawione Zrodia literackie zwigzane z
tematem Dwunastoletniego Jezusa w swigtyni. Autorka przedstawila jako pierwsza ,,Analize
teologiczng Ewangelii wedtug $w. Fukasza” w oparciu o wspdtczesne ttumaczenie ewangelicznego
tekstu oraz wyniki badafi wspotczesnych biblistéw i egzegetow; uwzglednila takze interpretacje
Ojeéw Kodciota (s. 14-33). Nastepnie . Leksty apokryficzne” (s. 34-35). W trzecim punkcie
oméwita ,,Sredniowieczne teksty”, opisujace i komentujace ewangeliczny tekst, dzielgc je na
pochodzace z Europy i powstate w Polsce (s. 34-41).

W koncepcji pracy rozdziat drugi jest miejscem »Prezentacji wybranych przyktadéw
ikonografii Dwunastoletniego Chrystusa w Swiatyni — zarys genezy i odmiany” (s. 42-137). Autorka
rozpoczyna tg czes¢ pracy od skrétowego przedstawienia ,,Schematu ikonograficznego motywu
Dwunastoletniego Jezusa w $wiatyni” w sztuce europejskiej od V do XIV w. (s. 43-45). W
kolejnym punkcie, ktéry zatytulowala ,Wezesnosredniowieczne przedstawienia w sztuce
europejskiej” (s. 46-78) omawia wybrane przyklady ikonografii tematu analizujac w nich
wydzielone przez siebie motywy szczegélowe: Chrystus, Stuchacze Jezusa — uczeni, Rodzice:
Maryja i $w. Jozef, Miejsce Nauczania. W osobnym punkcie oméwila ,,Sredniowieczne
przedstawienia w polskich zbiorach”, zmieniata tu jednak nazwy niektérych analizowanych
motywow: Posta¢ Chrystusa, Medrcy, Rodzice: Maryja i $w. Jozef, Miejsce Nauczania. Jako
ostatnie zagadnienie tego rozdziatu zostaly wyréznione i zreferowane , Wyobrazenia Podrézy
Swie;tej Rodziny do Jerozolimy oraz Nazaretu w zbiorach europejskich i polskich”; dotaczono do
niech ,,Przedstawienia Maryi prowadzacej Jezusa do szkoly” (s. 96-108).

Trzeci, ostatni rozdziat dysertacji Autorka zatytutowala: ,, Typologia scenicznych wyobrazen
Dwunastoletniego Jezusa nauczajacego w swiatyni w XV i 1 pol. XVI w. w dzietach zachowanych
w Polsce na tle sztuki europejskiej” (s. 138-189). Typologia, przywolang w tytule rozdziatu, sg
Wyroéznione wezesniej motywy szczegbtowe wchodzace w sklad kompozycji scen ilustrujacych
temat Dwunastoletniego Jezusa w swigtyni: ,»Chrystus-Nauczyciel”, ,,Stuchacze Mesjasza”, Rodzice
Mesjasza — Maryja i Jozef”, »Miejsce Nauczania”. Skoro tytut rozdziatu przewiduje prezentacje

scen zachowanych na terenie Polski na tle sztuki europejskiej, nie wiadomo dlaczego Doktorantka



W pierwszej kolejnosci omawia dziela z terenu Polski a po nich europejskie analogie.
Metodologicznie powinno by¢ raczej odwrotnie.

Katalog, prezentujagcy zachowane w Polsce dziela w uktadzie chronologicznym, jest
podzielony na dwie czgdei: czgéé pierwsza grupuje przedstawienia z postacia Jezusa usytuowang w
centrum kompozycji —16 pozycji; czesé druga dzieta z postacia Jezusa umieszczona po prawej lub
lewej stronie kompozyciji — 6 pozycji.

Zakonczenie jest dobrze skonstruowanym podsumowaniem zagadnien poruszanych w
dysertacji ze wskazaniem wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych szczegdtowych analiz
przedstawien i motywow ikonograficznych. Wazng jest konkluzja Autorki, ze dzieta zachowane w
polskich zbiorach ilustrujace temat Dwunastoletniego Jezusa w Swigtyni wykazuja scisty zwiazek z
tradycjq ikonograficzna wypracowang 1 ksztattowang od V do XIV stulecia. Ich tworcy — czerpiac z
niej — tworezo ja rozwijali, dostosowujac swoje dzieta tresciowo i formalnie do okreslonej grupy
odbiorcow (s. 222).

Temat ikonograficzny Dwunastoletni Jezus w Swigtyni nalezy do cyklu przedstawief
zwigzanych z tzw. ewangeliami dziecinstwa, do ktérych zalicza si¢ dwa pierwsze rozdziaty
Ewangelii wg $w. Mateusza i $w. Fukasza opisujacych wydarzenia zwigzane z poczatkiem zycia i
okresem dzieciecym Jezusa — od jego poczgcia do chrztu w Jordanie. Jednak wedtug Autorki cykl
dziecinstwa Chrystusa rozpoczyna si¢ od Poktonu medrcow i konczy Nauczaniem dwunastoletniego
Jezusa w Swigtyni Jerozolimskiej (s. 5). Perykopa w Ewangelii Lukasza opisujaca pielgrzymke
dwunastoletniego Jezusa z rodzicami do Jerozolimy na $wicto Paschy, Jego pozostanie w miescie i
odnalezienie przez rodzicéw po trzech dniach w Swigtyni posroéd uczonych w Pi$mie, nie ma
specjalnego tytutu w ewangelicznym tekscie. Wsrod badaczy zajmujacych sie ikonografiag tego
wydarzenia pojawity sie jego rézne tytuly, o czym Autorka wspomina we »Wstepie” (s. 5). Wséréd
roznych redakcji tytutu sceny zdecydowanie przewazyta propozycja Karla Kiinstle z 1 éw. XX w.:
Dwunastoletni Jezus w Swigtyni (Der Zwolfjihriger Jesus im T empel).

W tym momencie pojawia si¢ krytyczna uwaga pod adresem Doktorantki, wazna, bo
dotyczgca sformutowania tytutu jej rozprawy i konsekwencji w stosowaniu uzywanej w niej
terminologii. Chociaz we ,,Wstepie” dowiadujemy sie o rozbieznoéciach w nazywaniu sceny
opisanej przez Ewangeliste Lukasza (Lk 2, 41-50), Autorka nie precyzuje ktéry z tytuléw uznaje za
obowigzujacy w jej dysertacji, co wiecej, sama bedzie stosowala duzg dowolno$é w tym zakresie.
W tytule rozprawy pojawia si¢ ,,Ikonografia Chrystusa nauczajacego w $wiatyni”, ale juz w tytule
rozdzialu I wystepuje okreslenie »Nauczanie dwunastoletniego Jezusa”. Tytul rozdziatu II
wspomina o ,,ikonografii Dwunastoletniego Chrystusa w swiatyni”, a w dalszej czesci tekstu tego
rozdziatu spotykamy ,,przyktad wyobrazen Dwunastoletniego Jezusa” (s. 43). W tytule III rozdziatu
mowa jest o ,,wyobrazeniach Dwunastoletniego Jezusa nauczajagcego w $wigtyni” a w tekscie
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rozdziatu o ,,schemacie ikonograficznym Dwunastoletniego Jezusa” (s. 219). Temat ikonograficzny
jest hastem wywotawczym dla przyjetego schematu/typu obrazowania. Raz zdefiniowany — a tak
powinno si¢ zdarzyé we wstepie do rozprawy — nie moze by¢ stosowany dowolnie, jak to czyni
Autorka.

Okreslenie uzyte w tytule rozprawy: ,,Ikonografia Chrystusa nauczajgcego w $wigtyni” nie
wskazuje na Lukaszowa perykope, moze odnosi¢ sie do innych miejsc w Ewangeliach, w ktorych
dorosty juz Jezus naucza w Swigtyni jerozolimskiej, przywolam dla przyktadu fragment z Ewangelii
sw. Jana: ,, (...) w potowie swiat przybyt Jezus do Swigtyni i nauczal” (J 7,14). Inne przyktady: J 2,
13-15,7 10, Mk 13, 1.

Zastrzezenie budzi takze uzyte w tytule rozprawy okreslenie ,,na przykiadach sztuki polskiej
(XV-1 pot. XVI w.)” oraz jego definicja przez Autorke w tekscie »Wstepu”, gdzie dowiadujemy
sig, ze: ,,przez sztuke polskg rozumie sie dziela przechowywane zaréwno w muzeach, w tym
importy, jak réwniez in situ — w kosciotach. Kompozycje znajdujg sie obecnie w Matopolsce,
Wielkopolsce, na Mazowszu, Pomorzu oraz Slasku” (s. 6). Pod pojeciem ,,sztuki polskiej” zwykto
si¢ rozumie¢ zjawiska artystyczne i dziela sztuki powstale na historycznym terenie Polski,
wykonane przez polskich twércéw lub artystow obcych tworzacych na terenie Polski. Tak
rozumiany termin nie ma odniesienia do wielu z korpusu dziet z XV i 1 pot. XVI w. stanowigcych
gléwny przedmiot badan podjetych przez Doktorantke w dysertacji. Bardziej zasadne byloby uzycie
w tytule okreslenia: na przyktadach dziet z XV-1 pol. XVI w. zachowanych na obecnym terytorium
Polski.

Przyjety zakres chronologiczny analizowanych obiektéw (XV-1 pot. XVI w. ) réwniez nie
zostal przez Autorke wyczerpujgco uzasadniony. Nie wiemy dlaczego zostaly wylaczone dziela z
wieku XIV, a wybrane z wieku XV i 1 pot XVI? A skoro dysertacja ma traktowaé o dzietach
poznosredniowiecznych i wezesnonowozytnych, to trudno do nich zaliczy¢ obraz weneckiego
mistrza Cimy de Conegliano ze zbiorow Warszawskiego Muzeum Narodowego.

Gléwnym bohaterem analizowanego tematu ikonograficznego jest dwunastoletni Jezus, i
tym imieniem wiasnym okresla go tekst Ewangelisty Lukasza. Tymczasem w tytule rozprawy
Doktorantka okresla go jako Chrystusa, w tekécie pracy spotkamy wiele innych okreslen
traktowanych przez Autorke jako synonimy imienia Jezus: ,,Mesjasz”, »Chrystus-Nauczyciel”,
»Zbawiciel”, ,,Syn Bozy”, »Wybitny Mlodzieniec”, »Chtopiec”, ,niezwykty Chtopiec”. Te terminy,
dopuszczalne jako synonimy imienia Jezus w opracowaniach teologicznych i religijnych, nie sq
zwigzane z tekstem zrédlowym 1 nie powinny si¢ pojawia¢ w naukowych opisach i analizach
odnoszacych sie do tematu ikonograficznego Dwunastoletni Jezus w swigtyni, a zwlaszcza w

tytutach rozdzialéw i punktow rozprawy.



W pierwszym rozdziale rozprawy Autorka prezentuje, cytuje: ,,Zrodla literackie wyobrazen
dwunastoletniego Jezusa w Swigtyni”. Blisko 30 stron tej czesci swojej dysertacji poswieca
»Analizie teologicznej Ewangelii wg $w. FLukasza”, czyli rozwazaniom egzegetycznym
wspolczesnych — nota bene wybitnych — biblistéw. Stawiam pytanie o metodologiczng zasadnosé
tej czesci rozprawy, ktora jest po$wiecona ikonografii tematu Dwunastoletni Jezus w Swigtyni w
sztuce Sredniowiecznej i wcezesnonowozytnej. Ustalenia i wnioski wspdlczesnych egzegetéw nie
byly znane twércom tworzgcym w dawnych wiekach i nie miaty wptywu na tresé i forme ich dziel.
W miejsce tych rozwazan powinna si¢ pojawié w te] czesci rozprawy wnikliwa analiza
podstawowego tekstu zrédtowego dla dziet sztuki prezentowanych w dysertacji — jest nim tacinski
tekst perykopy z 2 rozdziatu Ewangelii $w. FLukasza w wersji Hieronimowej Wulgaty. To z niego
korzystali zleceniodawcy i tworcy omawianych w pracy przedstawien. Taka analiza pomoglaby
Autorce w uscisleniu terminologii zaréwno w odniesieniu do glownego bohatera opowiesci, a jest
nim puer lesus, jak réwniez co do miejsca jego odnalezienia i samej akcji z jego udziatem.
Oddajmy glos thumaczeniu Wulgaty: invenerunt eum in templo sedentem in medio doctorum,
audientem illos et interrogantem eos. Stupebant autem omnes qui eum audiebant super prudentia
et responsis eius. (Lc 2, 46-47). Wedltug Wulgaty Jezus zasiada in medio doctorum, a zatem po
srodku doktoréw/uczonych, ktérych Lukasz — w tekscie Wulgaty — okreéla tez terminem legis
doctores uczeni w Prawie/uczeni w Pismie (Lc 5, 17). To ostatnie okreslenie powszechnie stosuje
tradycja translatorska. Autorka jest $wiadoma znaczenia tych termindéw, co potwierdzajg jej
rozwazania na stronie 21 pracy. Jednak i w tym przypadku stosuje dowolnogé pojeciowa, okreslajac
najczgsciej uczonych w Pismie, whrew tekstowi zrédlowemu, ,,Medrcami” a nawet ,.rabinami”
(sic!), ktérych majg identyfikowaé: »ciemna karnacja i wypukte oczy, wydatny nos oraz usta” (s.
163).

Korzystanie z podstawowego dla sztuki dawnej facinskiego tekstu Wulgaty uchronitoby
Doktorantke od blednych identyfikacji przedstawien, i w konsekwencji blednych wnioskéw, np. o
obecnosci chrzedcijanskich duchownych w gronie uczonych dyskutujacych z dwunastoletnim
Jezusem: ,,Tworcy podejmowali wige kwestie pogranicza judaizmu i chrzescijanstwa czego
dowodzg duchowni w mitrach i ornatach” (s. 108), ,Noszacy szaty liturgiczne chrzescijanscy
duchowni wskazuja na Nowy Porzadek” (s. 221; podobnie ss. 140, 163). Ukazane w grupie
doctores postaci w tiarach i mitrach oraz okazatych szatach to starotestamentowi arcykaptani,
przyodziani zgodnie z opisem stroju arcykaplanskiego podanego w 29 i 39 rozdziale Liber Exodus
(Ex 29, 6; 39, 25-30). Okresleniu mitras cornutas doskonale odpowiadata forma uzywanej w XIV i
XV w. mitry biskupiej, i tak Ja wyobrazali artysci ukazujac posréd uczonych zydowskich postaé
arcykaptana. Nie mam wiedzy na temat znajomosci przez Doktorantke jezyka facinskiego. Moje
watpliwosé w tym wzgledzie zrodzil fakt thumaczenia lacinskiej inskrypcji na banderoli trzymane;j
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przez Marie: Ego et pater tuus dolentes quaerebamus te, bedacej cytatem z Wulgaty, przektadem
wspotczesnym Biblii Tysigclecia, nota bene roznigcym sie z tekstem oryginalnym (s. 71, przyp.
163).

Prezentujac zrodta literackie tematu Dwunastoletni Jezus w Swigtyni, zarbwno apokryficzne
jak i utwory sredniowiecznych autoréw, Doktorantka jedynie omawia ich tre$¢, nie cytuje i nie
analizuje oryginalnych fragmentéw tekstu odnoszacych sie do analizowanego przez nia tematu
ikonograficznego. Taka sytuacja moze budzi¢ podejrzenie, ze nie dotarta do oryginalnych tekstow,
a informacje na ich temat cytuje za autorami opracowan. Podobnie rzecz si¢ ma w dalszej czesci
dysertacji w przypadku analizy i interpretaciji konkretnych motywéw. Na przyklad: dhugie,
ufryzowane w loki wlosy Jezusa majg by¢, wg Autorki, odniesieniem do Rozmyslania o zywocie
Pana Jezusa (Rozmyslanie Przemyskie). Niestety brakuje przywolania stosownego fragmentu tekstu
majacego byé zrodlem dla tego motywu ikonograficznego (s. 147). Podobnie interpretujgc u Marii
gest skrzyzowanych na piersiach dloni jako znak akceptacji woli Bozej, Doktorantka wskazuje jako
tekst zrodlowy dla tej interpretacji Piesni o koronce Panny Marii, ale nie przywoluje stosownego
fragmentu tego dzieta (s. 173).

Podejmujac w dysertacji opracowanie ikonografii tematu Dwunastoletni Jezus w Swigtyni na
przykladzie wybranej grupy zabytkéw zachowanych obecnie na terenie Polski, Doktorantka
stusznie poprzedza ich analiz¢ prezentacja wybranych, ale reprezentatywnych przykladow
obrazowania tematu w sztuce od V do XIV w. Ufam, ze okreslenie tych dziet w tytule punktu 2.2
jako ,,Wczesnosredniowieczne przedstawienia” nie jest proba wprowadzenia przez Autorke nowej
chronologii historii i sztuki wiekéw érednich ...

Biorac pod uwage strukture rozdziahy I1I, gdzie przyktady dziet z terenu Polski S omawiane
razem z analogiami w sztuce europejskiej, wydzielenie w Il rozdziale ,,Sredniowiecznych
przedstawien w polskich zbiorach” jest niezasadne. Prezentacji poszczegdlnych, w sumie niewielu,
dziet towarzysza monstrualne przypisy, w ktérych Autorka podaje za opracowaniami stuzb ochrony
zabytkéw 1 dokumentacjami muzealnymi zabytkow literature w gargantuicznej skali, ktéra
praktycznie niczego nie wnosi do prezentowanego opracowania, z wyjatkiem przymnozenia mu
ilosci stron. Taka redakcja tego punktu zaburza strukture catodci pracy, w ktérej — poza katalogiem
— nie wystepuja przypisy z literaturg w tak rozbudowanej formie.

Analize ikonografii przedstawien ilustrujacych temat Dwunastoletni Jezus w swigtyni
powinno poprzedzié studium obrazowania gléwnych motywow kompozycji scen, po czescei
wydzielonych przez Autorke. Moim zdaniem brakuje relacji na temat sposobu nauczania w

sredniowieczu w szkotach i uczelniach wyzszych, ze szczegélnym wskazaniem uniwersyteckiej

katedry jako mebla.



Innym, waznym tematem, ktéry winien by¢ zreferowany przed podjeciem analiz i
interpretacji, jest — dobrze opracowany w literaturze — sposob ubierania sie i obrazowania Zydéw w
wiekach $rednich. Gdyby Autorka podjeta takie studium, wéwczas pewnie uniknetaby
wspomnianego wyzej btedu identyfikacji arcykaptanskiej tiary badz mitry jako elementéw stroju
liturgicznego duchownych chrzescijanskich. Przede wszystkim jednak nie stwierdzitaby, ze u
uczonych zydowskich ,,Przesmiewczy charakter majg (...) nakrycia glowy — kapelusze o spiczastym
zakonczeniu” (s. 92; s. 164). Te oryginalne w ksztalcie kapelusze to tzw pileus cornutus —
charakterystyczne dla Zydéw w wiekach S$rednich nakrycie glowy, ktére jest traktowane w
ikonografii jako atrybut identyfikujacy mezczyzn wyznania mojzeszowego. Mamy tego przyklad
m.in. na Drzwiach Gnieznieviskich z 1175 r. Synod Wroctawski z 1267 r. nakazat Zydom aby
obowigzkowo nosili pileus cornutus jako znak ich identyfikacji. Dodam, ze termin pileus cornutus
nie pojawia si¢ w tekscie recenzowanej dysertacji.

Osobne studium powinno byé poswigcone ikonografii $wiatyni jerozolimskiej w
sredniowieczu, okreslanej wowcezas jako templum Salomonis. Autorka uwaza, ze rdéznice w
obrazowaniu miejsca, gdzie dwunastoletni Jezus dyskutowat z uczonymi w Pigmie, »wynikaty z
wielu czynnikéw, przede wszystkim braku Swiatyni jako realnej architektury” (s. 180). Faktycznie,
Swiatynia jerozolimska przestata istnie¢ w roku 70, ograbiona i zburzona przez zoierzy Tytusa.
Trzeba jednak pamietaé, ze na jej miejscu muzutmanie wznie$li w 691 r. Meczet Skaty —
poligonalng w planie, centralna budowle zwieficzong koputa, ktora stoi w tym miejscu do dzis.
Budowle tg zaczgto postrzegaé jako templum Salomonis, co dato poczatek centralnym, koputowym
swigtyniom wznoszonym ad instar templi Salomonis (np. kosciét San Vitale w Rawennie, kaplica
palacowa w Akwizgranie, kaplica-oratorium w Germigny des Pres). Piecze¢ templariuszy z 1 pol.
XII w. prezentuje Meczet Skaly z inskrypcja templum Salomonis. W XV w. popularnyml stajg sig¢
ryciny ilustrujace templum Salomonis na wzér Meczetu Skaly (np. drzeworyty: Michaela
Wolgemuta, Michaela Pleydenwurfa, Hartmanna Schedela). Do tak wyobrazonej architektury
Swiatyni Salomona — centralnej budowli koputowej na poligonalnym planie, nawigzuja tworey kilku
z analizowanych przez Autorke dziel, np. Nieznany malarz sieneniski na fresku w kodciele w San
Paulo in Rosso (il. 16), Giotto na fresku w Asyzu (il. 50), Wit Stwosz w kwaterze Dwunastoletni
Jezus w Swigtyni w Oltarzu Mariackim (L. L 6); Mistrz Tryptyku Jerozolimskiego (il. 1. 7). Z tej
tradycji ikonograficznej wywodza si¢ réwniez poligonalne uklady $cian wnetrz, w ktérych
ilustrowana jest scena Dwunastoletni Jezus w Swigtyni.

Analizujgc miniature w kodeksie z opactwa Kremsmiinster (Codex Cremifanensis 243, fol.
51r) Autorka stwierdzita, ze »Prezentuje model jednonawowej $wiatyni, na ktérej siedzi Chrystus
(-..) Budowla nie tylko dotyczy Maryi jako Mater Ecclesiae, ale przede wszystkim wyobraza
zalozony przez Jezusa Kosciét w kontekécie wspolnoty” (s. 77; il. 18). Maswerkowe formy na
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sciankach sprzetu, na ktérym siedzi Jezus, maja byé jej zdaniem oknami $wiatyni Jerozolimskie;.
Takg identyfikacje i interpretacje nalezy zakwestionowag. Gdyby Autorka, studiujac ikonografie
tego miniatorskiego przedstawienia, zapoznala si¢ z innymi ilustracjami w kodeksie Crem 243, np.
na karcie 42r, 43r, 45r, przekonataby sie, ze iluminator w ten spos6b ukazywat skrzynie-siedzisko,
ktérego $cianki ozywiat zurowymi, maswerkowymi formami. Dwunastoletni Jezus siedzi zatem nie
na dachu $wigtyni lecz na skrzyni, a rzekome dachéwki to czerwony kobierzec jakim nakryto
siedzisko mebla.

Mam nadzieje, ze do czasu obrony dysertacji Autorka uzupeini swoja wiedze na temat
obecnosci 1 znaczenia zlota w sztuce sredniowiecza (np w ujeciu Victora H. Elberna). Pozna tez
zrédla stosowania ztotego tla przez Duccia di Buoninsegnia, zwlaszcza w jego najwiekszym dziele
Maesta. Jego fragment omawia i analizuje Doktorantka okreslajac zlote tto w ewangelicznej scenie
jako ,,odzwierciedlenie Niebianskiego Jeruzalem” (s. 75; il. 10).

Duzo uwagi Autorka poswiecita retoryce gestu, analizujgc i interpretujac gesty Jezusa i jego
stuchaczy oraz Marii i Jézefa. To niewatpliwy walor jej dysertacji. Tzw mowa ciata jest dzisiaj
bardzo waznym elementem komunikacji spolecznej, zwlaszcza w obszarze mass mediéw. Podobnie
gest byt postrzegany przez odbiorcéw sztuki dawnej — byl $rodkiem komunikacji, mowa za pomocsg
czytelnych dla odbiorcy znakow. W przypadku gestéw Jezusa interpretacje Autorki koncentrujg sie
gléwnie na ich symbolicznym znaczeniu zwigzanym z przestaniem teologicznym — unii
hipostatycznej i tresci trynitarnych. Gdyby przeprowadzone przez Doktorantke analizy ekspresji
gestow zostaly poprzedzone studium na temat znaczenia gestu w retoryce, poczawszy od
starozytnosci rzymskiej (literatura na ten temat jest nader bogata), ze wskazaniem: jak dawni
moéwey komunikowali sie z publicznoscig, jakich gestéw dioni i ukladéw ciata uzywali, aby
zwigkszy¢ perswazje swoich przemowien, wowczas przedstawiony w rozprawie repertuar znaczes
retorycznych gestow Jezusa bylby o wiele bogatszy. Podstawowe gesty oratorskie sa znane i
opisane. Uzywajac termindw: declamatio, computus digitalis czy disputatio (s. 145), Autorka daje
dowdd znajomosci opracowah na ten temat. Szkoda, ze te zagadnienia nie zostaly ujete
systematycznie w pierwszej czesci pracy. Woéwczas m.in. gest polotwartej dtoni Jezusa z trzema
uniesionymi palcami zwroconymi do Marii, np. na wawelskim 73 ryptyku Matki Bozej Bolesnej (il L.
15, 59) bylby poprawnie odczytany jako invitatio — powitanie (a nie jako symbol Tréjcy Sw.).
Podobnie, na tryptyku Antonio Aquili z Pinacoteca Pesaro (il. 60), gest otwartej/otwartych dfoni
wyciggnietych ku stuchaczom bylby zdefiniowany jako silentium / pax — uciszenie (a nie jako
declamatio).

Obok zwrocenia uwagi na retoryczny walor gestu, Autorka podjeta analize i zinterpretowata
ekspresje ciala Jezusa i jego shuchaczy; uwzglednita ruchy ciata, jego postawy i ukierunkowanie. To

kolejny obszar wspolczesnych badan nad komunikacjg niewerbalna, ktéry pojawit sie w warsztacie
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badawczym Doktorantki. I znow nalezy zatowaé, ze w pierwszej czesci pracy nie pojawita sie
Systematyczna prezentacja i znaczenie typowych uktadéw i ruchéw ciata, utozenia nég, mimiki
twarzy — i tym razem musimy przyjaé wnioski Autorki orzekane g priori. Badania nad retoryka
gestu oratorOw obejmujg takze zachowania ich stuchaczy, sposoby aklamacji badz negacji z ich
strony. Autorka wspomina o zachowaniach uczonych w Pismie w reakcji na pytania i odpowiedzi
Jezusa, jednak ten aspekt jej analiz wymagalby podbudowania tradycja zachowar audytorium
oratorow. Mimo to, ta cze$é analiz Autorki stanowi niewatpliwy walor jej dysertacji.

Podobnie pozytywnie nalezy podkresli¢ w dysertacji opisy i analiz¢ stanéw emocjonalnych
0s6b ukazanych w kompozycjach ilustrujgeych temat Dwunastoletni Jezus w sSwigtyni oraz w
temacie Odnalezienia dwunastoletniego Jezusa, cennie wydzielonego i zanalizowanego przez
Autorke dysertacji. Badanie ekspresji emocji przez analiz¢ zmian w wygladzie osoby, jej ruchéw,
mimiki i zachowania jest istotnym narzedziem studium rodkéw komunikacji spotecznej; ekspresja
emocji jest komunikatem dla otoczenia o przezywaniu przez dang osobe bkres’lonej emocji. Autorka
podjeta takie studium w odniesieniu do zachowania osoby Jezusa, jego rodzicéw oraz stuchaczy. W
badaniach nad ikonografia tematu jest to rzecz nowa i cenna dla dalszych badan.

Na zakonczenie cheiatbym doda¢, ze wielu niekonsekwencji, brakow i bledéw, wskazanych
w recenzji dysertacji mgr Karoliny Pukaluk, Autorka mogtaby unikna¢ jeszcze na poziomie pracy
na seminarium doktorskim, ale tak najwidoczniej sie nie stalo. Nie Jest mi znany powéd takiej
sytuacji.

Mimo powyzszych uwag, recenzowang prace doktorskg oceniam w catosci pozytywnie —
zwlaszcza w wymiarze wniesionego wkladu pracy, zgromadzenia i przeanalizowania bogatego
materiatu ilustracyjnego (194 obiekty), oraz nowych aspektéw badawczych ikonografii tematu
Dwunastoletni Jezus w swigtyni. Uwazam zatem, ze rozprawa doktorska magister Karoliny Pukaluk
spetnia warunki okreslone w artykule 13. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z 14.

marca 2003 r. i wnosze o dopuszezenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

St

Ks. Janusz Nowinski



