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Wielkie epoki dziejow czlowieka oceniane sa roznie, jednak zdaniem Samsonowicza w
najgorszej sytuacji jest $redniowiecze, epoka malo znana, traktowana zgodnie z
wielowiekowa tradycja jako epoka zamknietal. Od Sredniowiecza probowano sie
odcinaé i dystansowaé w r6znych okresach i na r6zne sposoby. Wolter, autor Traktatu
o tolerancji, stwierdzal zjadliwie, ze cala Europa marniala w upodleniu do XVI wieku,
za§ Lessing troche lagodniej przyznawal ,Noc Sredniowiecza, zgoda! Lecz noc
rozjaSniona gwiazdami!”2. Jules Michelet (1798-1874), historyk, pisarz i filozof
francuski okresu romantyzmu, zmienial stosunek do Sredniowiecza od naboznego
podziwu do zloSliwego potepienia3, a Henri Michel, francuski historyk XX wieku,
nawiasem mowigc nauczyciel szkolny znanego mediewisty Jacquesa Le Goff’a4, ze
Sredniowiecza poczatkowo uczynil wzorzec nowozytnosci, zepchnal je jednak nastepnie

w cien, na korzy$c¢ renesansu i Lutras.

Problemo6w przysparza, jak trafnie obserwuje Doktorantka, juz samo zdefiniowanie i
nakreélenie ram czasowych $§redniowiecza, co znakomicie odzwierciedlaja przekonania
przywolywanego przez Autorke Jacquesa Le Goff’a, jednego z najwybitniejszych
historykdéw zyjacych na przelomie XX i XXI wieku, ktéory wierzyl w dlugie

1 Henryk Samsonowicz, Dziedzictwo $redniowiecza. Mity 1 rzeczywisto$é, Wroclaw 20009, s. 5.
2 Le Goff, Dtugie $Sredniowiecze, Warszawa 2007, s. 19—20.

3 Ibidem, s. 36.

4 Ibidem, s. 28.

5 Ibidem, s. 10.



Sredniowiecze, gdyz nie widzial ciecia u poczatku renesansu. Mowil, ze jesli dobrze
odczytywal prace poprzedzajacych go historykéw to Sredniowiecze wylanialo sie ze
starozytnos$ci w IV-V wieku, lecz nie czul, by konczylo sie u schytku XV i na poczatku
XVI wiekus.

Zmierzenie sie z ta niezwykle trudna tematyka, jaka stanowi percepcja tak
niejednoznacznej i bardzo obarczonej stereotypami epoki stanowi zalozenie dysertacji
mgr Katarzyny Sochy, napisanej pod kierunkiem naukowym prof. Marzeny Goreckie;j.
Z tego ambitnego zadania Doktorantka wywigzala sie zdaniem recenzentki w
przekonujacy sposob. Jest to praca z jasno okreSlonym celem badawczym, ktory
stanowi poszukiwanie ,$redniowiecza” jako literackiego konstruktu percepcyjnego w
niemieckiej powieSci historycznej po roku 2010, a takze w innych zjawiskach, takich
jak gry komputerowe, jarmarki czy film. Na podkreslenie w tym miejscu zashuguje
odwaga badawcza mgr Sochy, ktéra zdecydowala sie zmierzy¢ z materig trudng i
niezwykle wymagajaca. Dobrze przemys$lany i starannie udokumentowany tekst
zawiera istotne wnioski literaturoznawcze, a takze kulturoznawcze, poniewaz Autorka
w $mialy sposob poddaje analizie takze zjawiska szeroko rozumianej kultury, co
wzbogaca kompetentnie przeprowadzona analize literaturoznawcza. Dysertacja
stanowi studium filologiczne, za$ niektére wynikajace z analizy wnioski wpisuja sie w
badania nad zjawiskami recepcji, dotykajac sfer z obszaru socjologii, historii,

filmoznawstwa i innych dyscyplin.

Dyskurs przyjety na poczatku rozprawy jest konsekwentnym trybem podazania za
~Sredniowieczem” jako konstruktem percepcyjnym w niemieckiej kulturze. Dyskurs
ten jest efektem Swiadomych decyzji badawczych Doktorantki i $wiadczy o jej
dojrzatosci naukowej. Walorem recenzowanej rozprawy doktorskiej, ktory chcialabym
na wstepie podkresli¢, jest jej nowatorski charakter: jest to kompleksowa praca
podejmujaca kwestie zwigzane ze Sredniowieczem jako literackim konstruktem
percepcyjnym. Projekt mgr Sochy wypeknia luke badawcza we wspotezesnym kulturo-

i literaturoznawstwie, za$ jego realizacja dowodzi wysokich kompetencji Autorki.

Praca stanowi dowod dobrego rozeznania Autorki nie tylko w literaturze podmiotu i
przedmiotu (cho¢ sugerowalabym rezygnacje z powolywania sie na dostepne teksty z

tak zwanej ,drugiej reki” — s. 45, 51), ale takze w takie wydarzeniach jak wyklady,

6 Ibidem, s. 10—11.



konferencje czy sympozja. Tym bardziej pewien niedosyt w recenzentce budzi fakt, ze
Doktorantka, poruszajaca sie z taka swobodg po meandrach wspolczesnej humanistyki
i przywolujaca z duzym znawstwem prace badaczy niemieckojezycznych, nie odniosta
sie, a przynajmniej nie przywolala prac w jezyku natywnym, ktére bezposrednio
odnosza sie do podejmowanej tematyki, jak przykladowo cytowana juz przeze mnie
monografia Henryka Samsonowicza Dziedzictwo Sredniowiecza. Mity i rzeczywisto$¢
(wéréd znanych mediewistow wymieni¢c mozna m.in. dokonania Stefana
Swiezawskiego, aktualizujacego tradycje klasycznej mysli europejskiej, Krzysztofa
Pomiana czy Jerzego Kloczowskiego), niezaleznie od decyzji Autorki, aby prace napisac
w jezyku niemieckim. Tym bardziej moze warto odnotowa¢ osiggniecia polskiej nauki
na tym obszarze, ktore nie zawsze s3 znane niemieckojezycznym odbiorcom, do
ktéorych ksiagzka moze trafi¢c po wydrukowaniu. Bez watpienia sprzeciw wobec
uprzedzen dotyczacych Sredniowiecza wyrazali nie tylko znani niemieccy historycy i
mediewiéci jak Johannes Fried, na ktorego powoluje sie Doktorantka (np. s. 70, 332),
ale takze historycy i mediewisci polscy, ktorych wklad w badania nad tym
zagadnieniem wydaje sie istotny, tym bardziej, iz historycznie w Polsce postrzegano
Sredniowiecze odmiennie niz w innych czeSciach Europy, na co zwraca uwage

przywolywany juz Samsonowicz’.

Przedlozona do recenzji praca mgr Sochy oparta jest niewatpliwie o szeroki i wlasciwie
dobrany material empiryczny; korpus tekstow zostal zbudowany w oparciu o
nakreslone przez Autorke kryteria. Pod wzgledem metodologicznym praca mgr Sochy
zostala skonstruowana prawidlowo i zgodnie z redakcyjng konwencja tego typu prac
naukowych. Aparatem naukowym Doktorantka postuguje sie sprawnie, za$ analiza

tekstow zZrodlowych prowadzona jest w sposéb umiejetny i ostrozny.

Obszerny, liczacy 344 strony tekst cechuje przejrzysta i logiczna struktura. Uklad pracy
jest klarowny, struktura podzialu tresci i kolejno$¢ rozdzialdbw sg prawidlowe. W
kontekscie celu pracy i pytan stawianych przez Autorke interesujacym zabiegiem
wydaje sie fakt, iz Doktorantka punktem wyjScia swoich rozwazan uczynila ankiete
majaca na celu zobrazowanie postrzegania Sredniowiecza przez pryzmat stereotypow i
uprzedzen oraz analize wynikow tejze ankiety, polegajaca na skonfrontowaniu
przekonan uczestnikéw badania z opiniami badaczy. Doktorantka analizie poddala

roznorodne zjawiska kultury (wystawy, gry, jarmarki, rekonstrukcje), stanowigce tto

7 Henryk Samsonowicz, Dziedzictwo $redniowiecza. Mity i rzeczywisto$¢, Wroclaw 2000, s. 19.
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dla wlasciwej cze$ci deskryptywno-analitycznej dotyczacej literackiego konstruktu
percepcyjnego w niemieckiej powiesci historycznej po roku 2010. Dysertacje zamyka
obszerna, skrupulatnie odnotowana i przetworzona w sposéb krytyczny bibliografia,
stanowigca odzwierciedlenie obszerno$ci i trafno$ci doboru literatury podmiotu i
przedmiotu. Dysertacje uzupelniaja wzor ankiety oraz tres¢ wywiadow
przeprowadzonych przez Autorke z Iny Lorentz i Rebecca Gablé, co stanowi

niewatpliwie dodatkowy atut pracy.

Nalezy podkresli¢, iz Doktorantka przedstawia syntetyczne zestawienie wnioskow
wynikajacych z analizy materialu empirycznego. Autorka rozprawy nie tylko w sposéb
kompetentny przeprowadza analizy, ale potrafi takze dokona¢ prawidlowych syntez
materialu badawczego. Wnioski podsumowujace stanowig rekonstrukcje przemyslen

Doktorantki dokonanych w poprzedzajacych rozdzialach.

Jezykowy poziom stylistyczny przedlozonej rozprawy dowodzi wysokich kompetencji
filologicznych mgr Katarzyny Sochy. Autorka tekstu swobodnie operuje jezykiem
niemieckim na poziomie dyskursu naukowego, chociaz nie obylo sie bez drobnych
bledow jezykowych i usterek technicznych, takich jak tzw. literéwki (m.in. s. 7, 42, 70,
338), brakujace spacje (m. in. s. 6, 14, 15, 21, 22, 23, 25, 28, 37, 39, 40, 41, 42, 49, 50,
52, 63, 68, 69, 71, 336 — brak 4 spacji, 337 — brak 14 spacji, 338), bledy interpunkcyjne
(m. in. s. 6, 27, 47, 67, 336, 337), zamiana stow (,,Ziegen” zamiast ,zeigen”, s. 14; ,er”
zamiast ,der”, s. 25), bledna czcionka (s. 18), bledny cudzystow (s. 41, 44), brak
konsekwencji w zapisie skrotow (s. 46, 62, 63 — rozny zapis z.B. i z. B.), rozbiezno$ci w
zapisie numeracji podrozdzialdbw (z kropka i bez kropki, zob. s. 8) czy bledne
umieszczenie dwukrotnie ,,etwas” zamiast ,etwas:” i ,kaum” w diagramie na s. 277, ktore
nie wplywaja zasadniczo na poziom jezykowy dysertacji, ktory oceniam wysoko.
Pojawiajace sie w polskim streszczeniu tlumaczenie sformulowania ,entzweites
Mittelalter” widzialabym raczej jako ,podzielone $redniowiecze”, a nie ,por6znione
Sredniowiecze” (s. 332), kierujac uwage bardziej na zlozony charakter epoki niz na
wewnetrzny konflikt, za§ ,prominentny niemiecki mediewista” jest kalka z jezyka
niemieckiego — nalezaloby w tym miejscu napisaé raczej ,wybitny niemiecki
mediewista” (s. 334). W niektorych miejscach zalecalabym rezygnacje w tak powaznym
tekécie naukowym ze sformulowan wartoSciujacych lub subiektywnych, jak ,den

grandiosen historischen Kriminalroman” (wspaniala powie$¢ historyczna, s. 9),



,AuBert interessant erscheint...” (w najwyzszym stopniu interesujace wydaje sie..., s.

11), ,ein interessanter Beitrag” (interesujacy artykul, s. 14).

W tym miejscu chcialabym zaznaczyé, ze powyzsze uwagi nie maja charakteru
zastrzezen merytorycznych, lecz raczej charakter wskazowek, ktére w moim odczuciu
moglyby pomdc Autorce podczas przygotowywania tekstu rozprawy do druku,
do czego, jako recenzentka, chcialabym prace mgr Katarzyny Sochy z

przekonaniem zarekomendowac.

Konkludujac stwierdzam, ze dysertacja mgr Katarzyny Sochy to praca z jasno
sprecyzowanym celem badawczym, do ktorego Autorka dazy z podziwu godna
konsekwencja. Doktorantka opiera swoje dociekania na rzetelnie przeprowadzonej
analizie obszernego i wnikliwie zbadanego materialu zrédlowego, wykazujac sie
znajomo$cig niezbednego instrumentarium eksploracyjnego i erudycja. Wywdd
prowadzony jest z duza $wiadomoScia badawcza 1 odpowiedzialno$cia w
przygotowaniu materialu argumentacyjnego. Doktorantka sw6j wywod prowadzi w
spos6b niezwykle konsekwentny, a wyniki badan i dociekan sa przejrzyScie
przedstawione. Obszerna dysertacje mgr Sochy charakteryzuje przejrzysta i logiczna
struktura. Dyskurs prowadzony jest w przekonujacy sposob, a Autorka potrafi zar6wno
przeprowadzi¢ kompetentna analize, jak tez dokona¢ prawidlowych syntez materiatu

badawczego.

Reasumujac stwierdzam, iz dysertacje mgr Katarzyny Sochy oceniam bardzo wysoko.
Stanowi ona w moim odczuciu wazny dorobek badawczy Autorki, a takze niewatpliwie
znaczacy wklad w badania mediewistyczne i interdyscyplinarne Promotorki pracy —
prof. Marzeny Goreckiej, pod ktérej kierunkiem Doktorantka napisala interesujacy i
powazny tekst naukowy dotykajacy wazkiej dla wspolezesnych badan humanistycznych
problematyki.

Mozna z przekonaniem stwierdzié¢, ze Autorka rozprawy zmierzyla sie z tematem
zlozonym i trudnym, zwracajac uwage na szereg zjawisk, ktoére — choc istotne dla
wspolezesnej humanistyki — nie doczekaly sie wcze$niej systematycznego opisu i
analizy z perspektywy, ktora przyjela w pracy mgr Socha. Przedstawiona dysertacja
stanowi dowod dojrzalo$ci naukowej mgr Katarzyny Sochy i, zwazywszy na trudno$c
przedmiotu, spelnia niewatpliwie wymogi stawiane rozprawie doktorskiej. Na tej

podstawie, jak tez w szczeg6lnosSci na podstawie wartos$ci merytorycznej przedlozone;j



pracy i jej aspektow nowatorskich wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie Autorki

dysertacji do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.
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