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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Kingi Zroskiej-Lisowski pt.
Relacje znaczeniowe w stownictwie dzieci w wieku 7-10 lat na podstawie nazw zwierzqt i roslin

we francuskojezycznej serii « Martynka » Gilberta Delahaye’a

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani magister Kingi Zroskiej-Lisowski to
przemyslane, wielowymiarowe i rzetelne studium na temat mozliwosci poznawczych i jezykowych
dziecka w wieku wezesnoszkolnym (7-10 lat) w zakresie relacji znaczeniowych nazw zwierzat i
rodlin wystgpujacych we francuskojezycznej serii « Martynka » Gilberta Delahaye’a. Jesli
przedmiotem badan jest akwizycja jezyka - w przypadku niniejszej dysertacji chodzi o akwizycje na
poziomie leksykalnym, zatem praca sytuuje si¢ bardziej w obszarze badan psycholingwistycznych
niz j¢zykoznawczych. To jednak nie pozbawia proponowanych rozwazan interdyscyplinarnego
wymiaru, wrecz przeciwnie - doszukiwanie si¢ powigzan migdzy procesami poznawczymi, rola
kreatywnosci, albo raczej intuicji jezykowej w procesach tworzenia kategorii przyswajanej leksyki,
wplywem szeroko pojgtego srodowiska i w koncu jezykiem - Swiadczy o szerokiej perspektywie
proby uchwycenia badanych zjawisk. Jednak wiasnie w tej wielowatkowosci badan tkwi najstabszy
punkt rozprawy, a mianowicie pewna nieporadno$¢ w selekcji danych, co w konsekwencji prowadzi
do zacierania si¢ metodologicznych granic przestrzeni badawczej. Mamy wigc z jednej strony
zrozumialg potrzebe Autorki doglebnej prezentacji teoretycznego zaplecza badan, a z drugiej strony
wiele tresci tak oczywistych dla danego zakresu badawczego i w dodatku jedynie powigzanych z
gtéwnym watkiem niniejszej rozprawy, Ze ich syntetyczne ujgcie absolutnie nie zubozyloby
prezentowanych kwestii, a by¢ moze przyczyniloby si¢ do zakotwiczenia badan w jednym,

przewodnim obszarze psycholingwistyki?, jezykoznawstwa na poziomie badan leksykalnych?,

j¢zykoznawstwa kognitywnego?, pedagogiki?

Praca liczy 264 strony, z ktérych 46 zajmujg streszczenia w jezyku polskim, angielskim i
francuskim, wykorzystane w pracy 163 pozycje bibliograficzne, uzupelnione o Zrédia internetowe

oraz o spis opublikowanych francuskojezycznych albuméw z serii « Martynka », 5 aneksow
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zawierajgcych spis polskich tytuléw serii, prezentacje tresci poszczegolnych albuméw, opis rodziny,
a takze srodowiska, w jakim wychowuje si¢ gléwna bohaterka serii; aneksy 4 i 5 zwigzane sa
bezposrednio z badaniami, zawieraja bowiem francusko-polski sfownik nazw zwierzat i roslin
wystgpujacych w serii oraz opis kontekstow nazw meronimow.

Jesli chodzi o cele badan, wyraznie rysuja si¢ dwa: pierwszy z nich osadzony jest w psychologii
poznawczej i dotyczy mechanizmow kognitywnych zwiazanych z postrzeganiem i konceptualizacia
Swiata fauny i flory u dzieci w wieku 7-10 lat (konceptualizacj¢ rozumiem w ujeciu kognitywnym
jako poznawanie i nazywanie obiektow) ; drugi osadzony jest w jezykoznawstwie i dotyczy roli
zwigzkéw semantycznych, takich jak synonimia, hipo- i hiperonimia, holo- i meronimia, w
tworzeniu kategorii konceptualnych zwierzat i roslin i ich wyrazania (nazywania) w jezyku
francuskim przy uwzglednieniu réwniez kontekstow uzycia. Uwazam, ze cele zostaly osiagnigte,

cho¢ realizacja pierwszego polegata wlasciwie na odtworzeniu stanu badan opisanego w literaturze

przedmiotu.

Czg$¢ pierwsza rozprawy ma charakter teoretyczny. Czytelnik zostaje poprowadzony przez gléwne
watki, na ktérych osadzona zostanie proponowana analiza. Tymi watkami s3: rozwdj poznawczy
dziecka, rozw6j jezyka i mowy u dziecka, relacje semantyczne i ich funkcja na poziomie rozwoju
leksykalnego oraz prezentacja serii « Martynka », z ktérej zostat wyekstrahowany korpus
badawczy, w kontekscie roli literatury w rozwoju stownictwa dziecka. Kazda z czgsci domyka
kroétkie podsumowanie.

Pierwszy rozdzial czesci teoretycznej poswigcony jest rozwojowi poznawczemu dziecka oraz
teoriom akwizycji j¢zyka. Autorka omawia wybrane podejscia opisujace w stadia rozwojowe
dziecka, ktore zestawia w tabeli na str. 10.

W kolejnym podrozdziale Doktorantka zajmuje si¢ dzieciecym poznaniem, rozpoczynajac catkiem
stusznie od dwoch czolowych teorii poznania, tj. teorii Jeana Piageta i teorii Lwa Wygotskiego,
ktérzy reprezentuja to samo mentalne i konstruktywistyczne podejécie, z tg jednak réinica, ze
Piaget ujmowat poznanie indywidualistycznie, za$ Wygotski podkreslat rolg spolecznego wsparcia
W rozwoju poznawczym dziecka. Zamyka te czg$¢ podrozdzial opisujacy teori¢ przetwarzania
informacji w ujgciu Rossa Vasty, ktéra dopelnia wczesniejsze teorie poprzez propozycje narzedzi
poznawczych z poziomu pamigci, ktére interweniujg podczas przetwarzania danych wejsciowych
input na dane wyjsciowe output. Kolejna czgs¢ poswigcona jest teoriom akwizycji jezyka w
konteksécie teorii ogélnego rozwoju dziecka ze szczegélnym uwzglgdnieniem wieku

wezesnoszkolnego. 1 tak mgr Kinga Zroska-Lisowski wraca do teorii Piageta i Wygotskiego,
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reprezentujgcych podejscie konstruktywistyczne, a nastgpnie omawia kolejno podejscie
behawiorystyczne, natywistyczne, spoleczno-kulturowe oraz spoleczno-komunikacyjne. Co
cieckawe, nie wspomina o podejsciu intuicyjnym S. Pinkera ani o podejéciu afektywnym S.
Greenspana, co z calg pewnoscig dopetnitoby prezentowany obraz stanu badan nad akwizycja
jezyka u dzieci wezesnoszkolnych.  Na zakonczenie tej czesci Doktorantka przyglada sie
definicjom je¢zyka w kontekscie proceséw poznawczych oraz opisuje zwiazek miedzy rozwojem
jezyka i mowy z jednej strony a poznaniem z drugiej na poziomie leksykalno-semantycznym,

morfologicznym i sktadniowym (poziom fonologiczny zostat - jak rozumiem - celowo pominiety).

Drugi rozdziat czgsci teoretycznej zredagowany jest wedtug tego samego klucza, ktory mgr Kinga
Zroska-Lisowski zaproponowala w poprzednim rozdziale, jednak tym razem zawiera bardziej
szczegblowy opis ogélnego rozwoju dzieci w wieku wezesnoszkolny, uwzgledniajac rozwoj
fizyczny (anatomiczny) i poznawczy (umystowy) w odniesieniu do zdolnosci komunikowania sie,
w tym komunikowania si¢ W jezyku, zwlaszcza na poziomie leksykalnym. Chodzi tu przede
wszystkim o umiej¢tnosé klasyfikowania (kategoryzowania)  poznawanych obiektow i ich

nazywania.

W trzecim rozdziale czgsci teoretycznej Autorka przybliza problematyke relacji semantycznych.
Zapowiada w tytule podrozdzialu, ze chodzi o przeglad zjawisk w obszarze jgzykoznawstwa,
jednak zwazywszy na trudno$¢ zadania, granica mi¢dzy dyscyplinami nie zostala zachowana,
bowiem Doktorantka odwoluje si¢ przede wszystkim do psychologicznych badan nad
kategoryzacjg, cho¢ nie brakuje réwniez odniesien do prac jezykoznawczych. Sadze, ze
przywotlanie koncepcji reprezentujacych jezykoznawstwo kognitywne byloby wlasciwym ogniwem
spajajacym rézne i w koficu odrgbne dyscypliny, jakimi sg tradycyjne przedkognitywne
jezykoznawstwo i psychologia. Mam tutaj na my$li np. teori¢ R. Langackera, ktéry upatruje w
kategoryzacji podstawowy proces dochodzenia do znaczen i ich nazywania. Przypomng tylko, ze
Langacker wyréznia kategoryzacj¢ poprzez prototyp i kategoryzacj¢ poprzez schemat. Ponadto,
zaskoczyl mnie brak odniesien do prac E. Rosch w tym rozdziale, a przeciez miaty one zasadnicze
znaczenie w opisie procesu kategoryzacji. Za catkowicie uzasadnione uwazam z kolei odwolanie
si¢ do podstawowych relacji semantycznych, ktére porzadkuja leksyke, a wiec nazwy przedmiotow
i zjawisk, w postaci najczesciej pol leksykalno-semantycznych. Mgr Kinga Zroska-Lisowski
rzetelnie opisata relacje synonimii, hipo- i hiperonimii oraz holo- i meronimii, zwracajgc uwage na

napotykane problemy z opisem relacji miedzy wyrazami. W tej czeéci oczekiwatam réwniez



prezentacji podstaw teoretycznych dla proponowanej dalej analizy, co zostato zapowiedziane przez

Autorke we wstepie (str. 6), jednak na nig nie natrafitam.

Ostatni, czwarty, rozdziat czesci teoretycznej zawiera prezentacj¢ wybranej serii « Martynka » oraz

przekonujgce uzasadnienie tego wyboru jako zrodta korpusu.

Podsumowujac opracowanie czgsci teoretycznej, nasuwaja si¢ nastgpujgce spostrzezenia: po
pierwsze podjecie si¢ opisu zagadnien nalezacych do réznych obszaréw nauki $wiadczy o
wlasciwej postawie mlodego badacza, ktéry dostrzega powigzania migdzy zjawiskami i prébuje je
zestawi¢ w konkretnym celu; wkraczanie w rézne obszary badan z jednej strony ukazuje szeroka
wiedzg i oczytanie Autorki, z drugiej jednak strony pojawia si¢ ryzyko niepanowania nad
materialem i w konsekwencji cheé opisania wszystkiego bez wyraznej selekcji i syntezy
prezentowanego materiatu; po drugie, Doktorantka powotuje sie na najnowsze opracowania, co z
jednej strony jest zaleta, ale z drugiej strony prowadzi do niescistosci w przywolywaniu autoréow
badan. Przykladem moze by¢ wspomniana juz E. Rosch i jej koncepcja kategoryzowania $wiata, na
ktorg powolujg si¢ wiasciwie wszyscy badacze zjawiska reprezentujacy rézne dziedziny, czesto
zapominajac odnies¢ si¢ do Zrédla; po trzecie, lektura tego rozdziatu sprawita mi z jednej strony
ogromng przyjemno$¢ ze wzgledu na wyrazng troskg Autorki zaréwno o rzetelng prezentacje
zagadnien, jak i o strong redakcyjng; z drugiej jednak strony pojawila si¢ pewna trudnosé¢
wynikajaca z organizacji prezentowanego materiatu z zakresu rozwoju poznawczego i jezykowego
dziecka, co spowodowato powtarzanie pewnych tresci w kolejnych rozdziatach; po czwarte, zdziwit
mnie brak odniesien do prac z zakresu neuronauk, tj. opisujacych pracg mézgu w przetwarzaniu
danych jezykowych, w tym wyrazéw w mianowniku, ktére nazywajg poznawane obiekty. Ostatnia
uwaga dotyczy sporej ilo$ci cytowan pochodzacych z niebezposrednich Zrodet. W pracy naukowej
powinno si¢ unika¢ takiego zabiegu, za$ si¢ganie do pierwotnych dziel daje mozliwos¢ wiasnej

interpretacji i komentarza.

Druga czg$¢ rozprawy ma charakter analityczny. Sklada si¢ z trzech rozdzialéw poswigconych
nastgpujacym zagadnieniom: rozdzial 5 - relacjom hipo- i hiperonimii w procesie rozwoju
Jezykowego dziecka, rozdziat 6 - relacjom holo- i meronimii, i rozdziat 7 - relacjom synonimii i
podobienistwa znaczeniowego migdzy wyrazami zwiazanymi z identyfikacja (kategoryzacja) i
nazywaniem roslin i zwierzat we francuskojezycznej serii « Martynka ». Wszystkie rozdziaty

cechuje sumienna, wnikliwa i konsekwentna analiza lekseméw $wiata flory i fauny na poziomie
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wymienionych wyzej relacji semantycznych wyekscerpowanych z serii « Martynka ». Doktorantka
porzadkuje leksemy w odniesieniu do naukowych propozyciji klasyfikacji swiata zwierzat i roslin,
powotujge si¢ na dane z Wikipedii. Interesujaca wydata si¢ propozycja klasyfikacji ze wzgledu na
konteksty poznawcze, tj. miejsca, w ktorych Martynka styka si¢ z przedstawicielami fauny i flory,
co prowadzi do ich identyfikacji na poziomie je¢zyka. Takimi przestrzeniami sg: dom i okolice domu
(ogréd, warzywnik, sad, gospodarstwo), $rodowisko naturalne (las, gory, taka, morze, jezioro),
szkota oraz $rodowiska utworzone (zoo, cyrk, park, spektakl). Przyjmujac te same kryteria
klasyfikacyjne, w kolejnym rozdziale Autorka porzadkuje leksemy nazywajace czesci zwierzat,
cechy wygladu, czynnosci, w tym nazywajace dzwigki wydawane przez zwierzeta czy np. koszenie
w przypadku trawy. Przeglad meronimiczny zawiera takze opis zabaw, a takze relacji i uczué
migdzy czlowiekiem a zwierzeciem i rosling. Analiza synoniméw odwolywala si¢ najpierw do
wezesniej przebadanych relacji hipo-/hiperonimii, a nast¢pnie bazowata na podziale wedlug
wariantéw Srodowiskowych, terytorialnych i stylistycznych. Catos¢ uzupelnita analiza wariantow

idiolektycznych, ktéorym Autorka nadata status neologizméw dziecigcych.

Uwazna lektura czgéci badawczej prowadzi do takich oto obserwacji natury ogdélnej: obserwacja
pierwsza - zebranie tak obszernego materiatu i préba dokladnej klasyfikacji w oparciu o wybrane
relacje semantyczne $wiadezy o zdolnosci Doktorantki do zapanowania nad danymi, o wnikliwym
podejsciu do prowadzenia badan oraz o umiejetnosci narzucenia sobie dyscypliny pracy;

obserwacja druga - staranna prezentacja danych, m.in. w postaci schematéw, wskazuje na
przykltadanie duzej wagi nie tylko do treci, ale tez do redakcji tekstu, co niewatpliwie wplywa na
jakos¢ catej rozprawy i zdecydowanie podnosi jej warto$é;

obserwacja trzecia - o ile dane poddane analizie mialy konkretne zrédto, o tyle przedmiot badan
nieco ulegt rozmyciu. Z jednej strony jako przedmiot badan Autorka wskazuje jezyk dzieci w wieku
wezesnoszkolnym, w konsekwencji analiza powinna zawiera¢ dane ankietowe weryfikujace
zalozenia pracy, z drugiej strony zrédtem danych jest fikcyjna historia Martynki, ktérej autorami sg
dorosli. Nie mamy zadnej wiedzy na temat sposobu zbierania danych do ksigzki, a scislej, czy
dobor stownictwa odby! si¢ na podstawie wezesniej przeprowadzonych badan w tym zakresie;
obserwacja czwarta - na str. 82 Autorka méwi o bledzie w przypadku Klasyfikacji niezgodnej z
klasyfikacja naukowa. Wydaje si¢, ze w przypadku dzieci kategoryzacja jest naturalna, a nie opiera
si¢ na wiedzy encyklopedycznej (na podstawie zmystowego do$wiadczania $wiata delfin uwazany

Jest zarybg i nie ma w tym nic dziwnego z psychologicznego punktu widzenia);




obserwacja piata - jakkolwiek kazda z czgsci konczy si¢ wnioskami, co oceniam in plus, to ich
zawarto$¢ nieco rozczarowuje. Oczekiwalam bardziej oryginalnych i doglebnych komentarzy,
tymczasem propozycje koncowych twierdzen, ktére formuluje Doktorantka po kazdej czedci, sa
przewidywalne i jedynie zdaja si¢ potwierdza¢ wczesniejsze badania w obszarze akwizycji leksyki,
a wiec z dziedziny psychologii i psycholingwistyki. Ponadto, ciekawityby mnie réwniez obserwacje

z zakresu badan jezykoznawczych.

Ostatnia cz¢s¢ rozprawy nosi nazwe « Zakonczenie », liczy niecale 4 strony i zawiera opis
poruszanych w rozprawie kwestii oraz probe podsumowania badan. Sformutowane wnioski sa dos¢
oczywiste i bardzo ogdlnikowe, np. « Dziecko jest odkrywca nowych znaczen » (str.216),
« Sposobem oswajania rzeczywisto$ci przyrodniczej jest migdzy innymi nadawanie roslinom

i zwierzetom cech ludzkich » (str.216), « Dzieci podejmuja wysitek, by uporzadkowaé strukturg
stownictwa » (str.216), « Opisane stownictwo ukazuje kompetencje poznawcze i komunikacyjne
dzieci, a takze sam jezyk ... » (str.217). Aby uzasadni¢ trafnos¢ wyboru serii « Martynka », o czym
pisze Autorka na str.216, nalezaloby raczej przeprowadzi¢ ankiet¢ wsrdd dzieci w wieku
wezesnoszkolnym, gdyz odwolywanie si¢ do roli tego typu ksigzeczek edukacyjnych - « podsyca
ciekawos¢ $wiata », « uczy wrazliwosci na pigkno przyrody », « wskazuje, co warte poznania » -
jest malo rzeczowe, a tym samym malto przekonujace. Ponadto, mgr Kinga Zroska-Lisowski
stwierdza, ze « Zastosowana analiza jezykoznawcza z wykorzystaniem metod metafizyki
realistycznej do ukazania danego elementu rzeczywistosci w réznych jego aspektach oraz jego
nazw » (str.217). Jesli przyjmiemy, ze analiza j¢zykoznawcza odnosita si¢ do badan relacji
semantycznych, to metody metafizyki realistycznej byly rzadko wykorzystane w toku analiz.
Zreszta niewiele o tych metodach w calej rozprawie, a wydajg si¢ by¢ podstawg metodologiczng
proponowanych badan. Ostatnia uwaga dotyczy terminu jezykowy obraz swiata « Martynki », ktory
pojawia sie w « Zakoriczeniu ». Rzeczywiscie mielibySmy do czynienia z jgzykowym obrazem
$wiata fauny i flory u dzieci wezesnoszkolnych, jednak opis jezykowego obrazu $wiata nalezy do
innej koncepcji badawczej, dlatego nie jest spdjny metodologicznie z catoscig rozwazan. Stad

nalezaloby rozwingé ten watek, aby nie budzit watpliwosci na poziomie metodologii pracy.

Z recenzenckiego obowigzku na zakonczenie podkresl¢ dbalos¢ Autorki o strong jezykows i
redakcyjng calej rozprawy, cho¢ oczywiscie nie ustrzegla si¢ drobnych usterek, zwlaszcza w
ostatniej czgSci « Zakonczenie » (tekst z naniesionymi poprawkami chetnie udostepnie

Doktorantce, aby mogta dopracowaé warstwe jezykowg w przypadku ewentualnej publikacji).
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Konkludujae, rozprawa Pani mgr Kingi Zroskiej-Lisowski stanowi ciekawa propozycje badar z
zakresu psycholingwistyki, ktére bezposrednio nawiazuja do jezykoznawczej analizy relacji
semantycznych. Wybdr serii « Martynka » jako zrédta korpusu ma znaczenie, jesli wezmie si¢ pod
uwage mozliwosc¢ jej zastosowania w nauczaniu j¢zykéw obcych, o czym wspomina Doktorantka w
« Zakonczeniu » i co réwniez oceniam in plus. Godna uwagi jest determinacja, z jaka prowadzony

jest naukowy wywdad.

Wobec wszystkich poczynionych powyzej uwag i wyrazonych refleksji, uwazam, ze praca
doktorska mgr Kingi Zroskiej-Lisowski spelnia wymogi stawiane tego typu pracom w mysl art.
13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz 0 stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity DzU. 2014, poz.1852, z
pozniejszymi zmianami) i wnioskuje o dopuszczenie jej Autorki do dalszych czynnosci przewodu

doktorskiego.

Ustron, 7 listopada 2020.
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