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Uniwersytet Pomorski w Stupsku

Recenzja rozprawy doktorskie;]

ks. Leszka Chamerskiego

zatytutowanej

Organy 1 organisci

w kosciofach dekanatow Pofaniec i Staszoéw dliecezji sandomierskie/

napisanej pod kierunkiem dr hab. Marii Szymanowicz, prof. KUL

w Katedrze Instrumentologii Instytutu Nauk o Sztuce KUL.

Przedstawiona rozprawa to kolejne z opracowan dotyczacych organdw i organistow
na wybranym terenie. Tym razem Autor, kaptan diecezji sandomierskiej zajat sie orga-
nami i organistami w kosciotach dwoch dekanatéw macierzystej diecezji.

Liczaca 300 stron praca zgodnie z wypracowanym na KUL standardem dzieli sie na
trzy rozdziaty. W pierwszym przedstawione s dzieje kosciotéw i organow, drugi
zawiera opisy inwentaryzacyjne i analizy struktury brzmieniowej instrumentéw ist-
niejacych wspotczesnie w kosciotach omawianych dekanatéw. Rozdziat trzeci po-
Swigcony jest organistom pracujacym obecnie i w przesztosci w parafiach dekanatu.

Kazdy rozdziat dzieli sie na cztery podrozdziaty. Pierwszy to Wprowadzenie zawiera-
jace ogolne informacje oraz objasnienia dotyczace zrédet i zastosowanych metod:;
nastepne przedstawiajg informacje dotyczace poszczegolnych parafii dekanatow wy-
mienianych jako kolejne podpunkty (podrozdziat drugi dotyczy dekanatu potaniec-
kiego, trzeci — staszowskiego). Podrozdziaty czwarte to Podsumowania (wszystkie

rowniez, dzielg sie na podrozdziaty nizszego rzedu, ale nie zostato to niestety
zaznaczone w spisie tresci).

We Wstepie po przedstawieniu celu pracy zdefiniowano jej zakres terytorialny
(zostaty tu omowione dos¢ czeste zmiany przynaleznosci diecezjalnej i dekanalne;
parafii bedacych obiektem zainteresowania Autora) i wynikajacy ze Zrodet zakres
Czasowy; nastepnie zostaty przedstawione zrodta, stan badan i wreszcie struktura
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i metodologia pracy. Jako pewien minus mozna tu wskaza¢ brak mapy, ktéra pozwo-
litaby czytelnikowi zorientowac sie w potozeniu dekanatéw i parafii.

O ile Wstep jest dobry, o tyle Zakoriczenie budzi niedosyt i to nie tylko ze wzgledu na
niewielkg objetosc. Jest ono wiasciwie rodzajem podsumowania powtarzajacym nie-
ktore informacje z Podsumowari kolejnych rozdziatéw. Do tego zdarzaja sie rozbiez-
nosci — np. wedtug 4.1 (s. 280) ustalono nazwiska 162 organistow a w Zakoriczeniu

(s. 288) czytamy, ze ,uzyskano informacje o 156"

Uzupetnieniem pracy sa zataczniki. Po pierwsze jest ich do$¢ mato, a po drugie nie s3
one zatytutowane, co utrudnia korzystanie z nich. Np. przytoczony protokét z Potanca
(Aneks 2) nie wiadomo kiedy zostat sporzadzony i czyich prac dotyczy (nie nalezy
meczy¢ czytelnika szukaniem tych informacji w tekscie).

Zawarto$¢ pracy jest w petni zgodna z tytutem. Przedstawione w niej zostaty infor-
macje dotyczace instrumentow i pracujacych przy nich organistow wszystkich dwu-
dziestu kosciotow lezacych na terenie osiemnastu parafii nalezacych do dekanatéw
Potaniec i Staszow. Tematem rozprawy sa wprawdzie organy piszczatkowe, ale zostaty
tez odnotowane funkcjonujace obecnie i w przesztosci instrumenty zastepcze (fishar-
monie i organy elektroniczne).

Podstawa zrodtowa czesci pierwszej i trzeciej sa archiwalia (Autor siegnat do doku-
mentow przechowywanych w archiwach koscielnych — parafialnych, kapitulnych,
diecezjalnych - oraz panstwowych), opracowania, relacje ustne od rzgdcow kosciotow
i organistow, a pewng niewielka ilo$¢ informacji zaczerpnat z internetu. Cenne 59
zamieszczone w przypisach cytaty zrodtowe, rekompensujace szczuptosc Aneksu.

Podstawg opracowania czesci drugiej byly dokonane przez Autora na przestrzeni 10
lat ogledziny instrumentéw.

Przedstawiona rozprawa to typowa praca dokumentacyjna; nie jest odkrywcza (cho¢
udato sie przy okazji wzbogaci¢ wiedze organologiczng o nazwisko nie znanego do-
tad organmistrza), ale zbiera i rzetelnie przedstawia materiat dotyczacy instrumen-
tarium organowego jasno zdefiniowanego obszaru i pracujgcych na nim organistow
i jako taka jest cennym przyczynkiem do dalszych badan.

Jako brak musze jednak wskaza¢ nie skomentowanie, ani nie uwzlednienie w Pod-
sumowaniu zacytowanego w przyp. 33 niegramatycznego okreslenia ,organus maior”

1

Cenne jest odkrycie nieznanego dotad organmistrza F. Ktosinskiego z Klimontowa
I bardzo dobrze, ze facsimile zawartej z nim umowy umieszczono w Aneksie, ale jej

odczytany tekst tez powinien byt sig tam znalez¢ (zdjecie ze wzgledu na niska jakos¢
i odreczne pismo jest mato czytelne).

By¢ moze wygodne jest nazywanie kazdego instrumentu jednomanutowego bez
pedatu pozytywem, ale jest to niewatpliwie btedne. W pozytywach ukfad kancel
odpowiada klawiaturze, w zwigzku z czym traktura (mechaniczna!) jest bezposrednia,
przez co granie (naciskanie klawiszy) bardziej zblizonone jest do gry na klawesynie niz
na ,prawdziwych” organach. Jesli wiec uktad kancel odpowiada prospektowi, badz
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Jest catotonowy to nie jest to pozytyw. Podobnie zreszta dodanie do pozytywu sekcji
pedatowej nie czyni z niego organdw.

Jezyk Autora jest poprawny, cho¢ nie unikat on drobnych usterek np. ,grajace na tra-
bach figury aniotéw” zamiast figury grajacych na tragbach aniotéw (s. 171). Znalez¢ tez
mozna usterki, w zasadzie literéwki — np. w cytowniu tekstéw tacinskich (quator za-
miast quatuorw tytutach zrédet, /ignens zamiast /ingeus (przyp. 158).

Obecna struktura dekanalna ma charakter porzadkujacy, ale z punktu widzenia badan
historycznych (a takze czytelnika) nie ma wiekszego znaczenia, przeto nadmierne jej
eksponowanie (zwtaszcza w podsumowaniach, zestawieniach) utrudnia czytanie — np.
zestawienie budowniczych (4.2.2, 4.3.2 1 4.3.3 rozdziatu pierwszego) nie wedtug naz-
wisk, ale dekanatéw jest absurdalne.

W podpisach tabel i wykreséw (prawie) zawsze wymieniony jest instrument ktérego
one dotyczg, natomiast w przypadku fotografii nie, co utrudnia czytanie i skutkuje
tym, ze Wykaz fotografii pie¢ razy wymienia tg sama fotografie (,Stot gry”).

Na tabliczkach znamionowych (termin z zupetnie innej dziedziny) podaje sie para-
metry urzadzenia, takie jak moc, napiecie, natezenie, natomiast we wszystkich przy-
padkach, gdzie termin ten zostat uzyty w rozprawie chodzi po prostu o tabliczke
firmowa.

Jakkolwiek nie nalezy to do meritum sprawy, to jednak zwréce uwage na strone edy-
torska pracy, ktéra powinna pomagac czytelnikowi w znajdowaniu potrzebnych infor-
macji. Nad przedstawiona pracg unosi sie jeszcze duch maszyny do pisania, tymcza-
sem wykorzystanie mozliwosci edytorskich jakimi dysponuja obecnie najprostsze pro-
gramy komputerowe znacznie utatwitoby czytelnikowi obcowanie z rozprawg i wpty-
neto tez dodatnio na jej odbiér. Dotyczy to zwtaszcza Podsumowar, gdzie kompute-
rowe mozlwosci edycyjne pozwolityby na bardziej czytelne przedstawianie zestawien
w formie tabelarycznej. Duzym utatwieniem bytaby tez zywa pagina odwotujaca sie
do parafii, a wigc podziatéw nizszego rzedu niz rozdziaty. Rozdziaty sg trzy, wiec doéé
fatwo je znalez¢, natomiast wyszukanie w ramach rozdziatu konkretnej parafii to juz
dla czytelnika wyzwanie.

Mimo pewnych manakmentéw uwazam, ze praca ks. L. Chamerskiego spetnia wyma-
gania stawiane rozprawom doktorskim. Wnikliwe przedstawienie instrumentarium
organowego dwoch dekanatoéw diecezji sandomierskiej zaréwno w perspektywie
historycznej jak i jego stanu aktualnego, a takze organistow na ich terenie dziataja-
cych uwazam za istotny wktad w badania organéwej w Polsce.

W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie Autora do dalszego ciggu postepowania.
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