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Recenzja pracy doktorskiej mgr Magdaleny Jaremek pt. Tozsamos¢ jako problem we
wspolczesnych polskich narracjach o migracji na Wyspy Brytyjskie, napisanej pod
kierunkiem dr hab. Dariusza Skorczewskiego, prof. KUL, Lublin 2023.

Zaczne od osobistego wyznania: na poczatku lektury pomyslalem sobie: "napisatbym tak
samo". Gdy bytem w srodku poprawitem na: "napisatbym to samo, ale inaczej". Gdy dotartem

do konca, powiedziatem: "brzmi za gladko". Dlaczego? - o tym ponize;j.

Lecz najpierw komplementy: Praca doktorska mgr Magdaleny Jaremek napisana zostala
dojrzatlym, naukowym, a przy tym eleganckim jezykiem, jest $wietnie skomponowana,
umiejetnie rozdziela poszczegdlne watki refleksji (co wazne w kazdej pracy badawczej),
trafnie tez wykorzystuje literature naukowa. A przede wszystkim jest najpelniejszym, jak mi
si¢ zdaje, opisem literatury migracyjnej. Powstato juz wiele tekstow, wigkszych i mniejszych,
zajmujacych si¢ opisem tej literatury (sam tez je pisatem; bibliografia sekundarna liczy 239
pozycji), ale zaden nie obejmuje tak szerokiego spektrum tekstéw z tego kregu (do ktérych
czysto fizyczne dotarcie stwarza nierzadko podstawowa trudnos¢). Skutecznie poszerzajg ten

spis antologie.

Praca dzieli si¢ wyraznie na dwie czesci: pierwsza jest sprawozdaniem z teoretycznego
zaplecza tej problematyki, jest bardzo erudycyjna, wykazujaca $wietng orientacje w materiale
naukowym 1 dobrze go wykorzystujaca. To sg rozdziaty: pierwszy - poswigcony socjologii
zjawiska migracji z przywolaniem odpowiednich raportéw i liczb, drugi - poswiecony
zagadnieniu tozsamosci we wspoétczesnej refleksji humanistycznej, problematyka wazna i dla
Autorki kluczowa (tytutowa), rozdziat trzeci dyskutuje kwesti¢ Ja i Innego, a chodzi gtéwnie
o relacje, jakie powstajg w spotkaniu polskiego migranta z Brytyjczykami czy Irlandczykami.
Rozmaite i bogate aspekty takiego zdarzenia rozpisane zostaty na wiele punktéw i zajmuja
bez mala sto stron tekstu; do niektorych watkdéw tego rozdziatu bede si¢ chcial odnies¢ w
czesci polemicznej. Druga czg$¢ pracy obejmuje w zasadzie jeden rozdziat, czwarty, nazwany
Polak w diasporze i na stu stronach rozpatruje wybrane teksty polskich migrantéw czytajac je
"blisko" (close reading), uwaznie i omawiajac na ich podstawie gldowne zagadnienia Polaka-

migranta poakcesyjnego, skupiajac si¢ na ich problematyce, stylu i wartosci czysto literackie;j.



W tym miejscu przechodze do polemiki. Polemiki, zaznaczam, przyjaznej i merytorycznej,
gdyz ten powazny tekst zastuguje na takie potraktowanie. Nie jest to krytyka, tylko raczej
dyskusja z tezami i 0gdlng tonacjg opisu. Problem bowiem, kazdy problem, jest zywy dopoki

wyzwala takie checi w czytelniku.

Przede wszystkim uwazam, ze warto zwroci¢ wigksza uwage - i moze przed publikacja
ksiazkowa (bo sadze, ze taka nastapi) da si¢ jeszcze co$ zmienié - na poznawcza wartos¢ tego
pismiennictwa w odniesieniu do samych autorow. Nie jest ono moze najwyzszych lotow (
cho¢ zdarzaja si¢ peretki, jak Przebiegum zyciae Piotra Czerwinskiego), najczesciej ma
charakter socjologiczno-obyczajowy, ale jest przeciez nadzwyczajnie istotnym $wiadectwem
intelektualnej kondycji migrantow tej nowej fali. Pani Jaremek pisze obszernie o tych
tekstach, przede wszystkim o ich zawartosci, lecz nie zwraca uwagi na to, ze sg one
nadzwyczajnym poswiadczeniem intelektualnej kondycji ich autoréw, $wiadectwem nie tylko
tego, jak si¢ urzadzaja w obcym srodowisku, jak odnajduja swoje Sciezki zawodowe w
nowym swiecie, lecz ze sg tez poswiadczeniem glebokiej autorefleksji. To mi przywodzi na
my$l literatur¢ prozaikow z pokolenia 1910, debiutujgcych w latach trzydziestych:
Gombrowicza, Brezg, Andrzejewskiego, Otwinowskiego, Rudnickiego i innych (pisatem o
nich w ksiazce Polska awangarda prozatorska, 1995), gdzie takze chodzito nie tylko o opis
swojego Srodowiska i S$wiata, ale réwnie silnie o ujawnienic swojego Ja, wlasnej
samoswiadomosci. Powszechne tam przejscie z trzeciej osoby na pierwsza tworzylo zreby
zupelnie nowego doswiadczenia literatury. To byl moment artystycznego przesilenia,
przejScia od modelu pozytywistyczno-mtodopolskiego do modelu wspolczesnego i
nowoczesnego, gdzie powszechne splata si¢ z osobistym i gdzie autorytetem moze by¢ jakie$
Ja, a niekoniecznie My. Podobnie jest tutaj, chociaz mowa pierwszoosobowa i prawie otwarty
autobiografizm nikogo juz nie dziwia, bo te teksty opowiadaja bez kamuflazu los wtasny Iub
znany po sgsiedzku (model syleptyczny). Z jednej strony mamy wiec szczegdlowe opisy
migracyjnego doswiadczenia, z drugiej jednak jest to pisanie o sobie, o wlasnej swiadomosci,
czym Autorka si¢ nie zajmuje lub zajmuje szczatkowo. Tymczasem sprawa wydaje mi sie
pierwszorzedna, gdyz pokazuje kondycje psychiczna, intelektualna, literacka i spoteczna tych
miodych autoréw. Warto si¢ temu zagadnieniu przyjrze¢. Chodzi bowiem nie tylko o to, o

czym ta proza mowi, lecz takze kto ja ksztattuje.

Druga uwaga dotyczy kwestii, najogolniej mowigc, postkolonializmu, w obrebie ktérego

cheiatbym rozroznic¢ kilka aspektow. Chodzi o samo pojecie postkolonializmu i jego rodzime



rozumienie, po drugie o koncepcje "hegemona zastepczego", czyli "mitycznego" Zachodu, po

trzecie zastosowania tej koncepcji w pracy dzisiejszej doktorantki. Mam tu wiele zastrzezen.

Postkolonializm w polskiej literaturze naukowej rozumiany jest wedlug modelu
zachodnioeuropejskiego, ktory dotyczyl przeciez kolonii afrykanskich i dalekowschodnich
(vide: E. Said, Orientalizm). W tym tez duchu przyjmuje go i stosuje mgr Jaremek.
Niedwuznacznie za okres takiego kolonializmu przyjmuje si¢ zabory i PRL. O ile ten
pierwszy mozna, wylaczajac Galicje, uznaé za przypadek podobny do zachodniego wzorca,
gdyz obejmowal nie tylko zajecie terytorium, wprowadzenie swojego wiadey jako krola
Polski, system prawny, szkolnictwo w jezyku urzedowym odpowiednio rosyjskim i
niemieckim, to okres po II wojnie $wiatowej do 1989 roku takich cech nie posiadal. Wiadza
polityczna moze i byla jako$ zalezna od Moskwy, ale nie zawsze jednakowo sie jej
poddawata, przede wszystkim odpowiadata przed swoimi obywatelami i ostatecznie, gdy
dochodzito do kryzysu gospodarczo-politycznego - ponosita jego koszty, a czesto ustgpowala.
Kazdy, kto pamieta te czasy, kto w nich zyt, musi sceptycznie odnosi¢ sie do uproszczonej, a
czesto zafalszowanej wiedzy na temat PRL. Takie tez, niestety, schematyczne stanowisko w
sprawie postkolonializmu prezentuje Magdalena Jaremek. Postkoloniazlizm stal sie¢ w
polskim dyskursie akademickim nie kluczem, lecz wytrychem, ktory, jak wiadomo, otwiera
rézne drzwi, ale niekoniecznie prawidtowo. Doktorantka przytacza wprawdzie relatywnie
obfitg literature naukowa i publicystyczng na ten temat, jednak ostatecznie wyznaje: " Pamiec
ofiary - bylego skolonizowanego - wraz z pig¢tnujagcym i pozycjonujagcym w spoteczenstwie
przyjmujgcym pochodzeniem czesto dyskwalifikujg polskich migrantow na zachodnim rynku
pracy 1 rodzg poczucie gorszosci w stosunku do autochtonow" (s. 193). Podobne uwagi i
sformutowania sg czeste, ale sprawiajg wrazenie powtarzanych "jak za panig matka", cho¢
mozna by je przy tej okazji oczysci¢ z intencji ideologicznych. Oczysci¢ zadajgc pytanie,
dlaczego doswiadczenia migracyjne Polakéw wygladaja tak, jak sa opisywane, czy sa jako$
zasadniczo inne niz doswiadczenia migrantow z innych rejonéw 1 co ich naprawde
dyskwalifikuje. Trzeba bowiem postawi¢ sprawe jasno: kraje przyjmujace szukaja albo
wysoko wykwalifikowanych specjalistow albo wykonawcow prostych robot, ktérych nie chea
wykonywac¢ autochtoni. Nie potrzebuja ludzi z dyplomami wydziatow humanistycznych, bo
dla takich nie majg miejsc pracy (a glownie tacy si¢ wypowiadajg). Polskie dyplomy
uniwersyteckie nikogo tam nie przekonuja, bo chodzi o umiej¢tnosci, a nie o "papiery”. I
ludzie, ktorzy takie umiejetnosci posiadajg (lekarze, architekei, informatycy, operatorzy

maszyn, spawacze) takg prace znajdujg niemal od reki, nie przeszkadza im "postkolonialny



wstyd", jak czesto thumaczy te kwestie doktorantka. Przytacza na przyktad wypowiedz jednej
z takich nieudacznic: "No tak, wtdczymy si¢ po $wiecie naznaczeni pigtnem komunizmu.
Cho¢ dobrze wyksztatceni albo nie mamy pracy u siebie, albo jestesmy zle oplacani lub za
starzy. Samo zycie[...]" (s.71). Co tu jest "postkolonialnego"? Wyzsze wyksztalcenie
$wiadczy raczej na korzy$é¢ PRL, reformy Balcerowicza i brak pracy w Polsce nie byly
bezposrednim efektem kolonialnym, jedynie uwage o pochodzeniu zza zelaznej kurtyny
mozna uznaé za stuszng. Lecz thumaczenie wszystkiego "kolonialng" przesztoscig Polski jest
naduzyciem, w dodatku tatwym. "Wiekszo$¢ migrantdow wychowala si¢ w warunkach
politycznego zniewolenia, po ktérym nastgpita transformacja i erupcja marzen o "nowym
wspanialym Zachodzie" (s. 73). Obawiam sie, ze wiekszo$¢ migrantow nie zdawala sobie w
ogoble sprawy z tego "zniewolenia" zyjac z dnia na dzien w warunkach, jakie mozna byto
stworzy¢é w swoich wsiach i miasteczkach. Nie ma tu miejsca na szczegdtowe analizy, ale
wiele zdan i fragmentow dotyczacych tego zagadnienia sprawia wrazenie pustych sloganow,
za ktéorymi nie kryje sie zadne konkretne do$wiadczenie ani poswiadczenie. Wezmy na
przyklad takie zdanie: "Owa niewspotmierno$¢ wynika z nieréwnosci, braku symetrii
pomigdzy stronami relacji - w przypadku prozy migracyjnej, na ktdra patrz¢ przez pryzmat
teorii postkolonialnej, krzywdzace postrzeganie przybyszow przez autochtonéw wywoluje u
tych pierwszych wstyd" (s. 62). Dlaczego wstyd? To chyba niezbyt trafna kwalifikacja ich
odczud. I skad bierze sie to optymistyczne oczekiwanie, ze przybysze beda traktowani jak
swoi? Tak nigdy nigdzie nie bylo i nie bedzie, to jest mys$lenie naiwne, na ktorym buduje si¢
kolejne pigtra nieprzekonujacej analizy. Trzeba raczej zada¢ sobie generalne pytanie, skad
bierze si¢ niechg¢¢ autochtonow? Moze to powszechne prawo obcosci, poza tym nigdzie zaden
migrant nie jest natychmiast obsadzany na odpowiedzialnych i1 lukratywnych stanowiskach
(zobaczmy, co robig u nas Ukraincy, Filipinczycy, Hindusi i1 inni). Rzecz druga, bardzo wazna
w tym kontekscie, to sg stereotypy. Na nie nie ma rady i zadne lamenty nie pomogg: z jedne;j
strony Polacy majg czemus$ ztg opinie w $wiecie, z drugiej $wiat wie o Polsce mato i si¢ nig
nie interesuje. Dlaczego? - to odpowiedzZ na gruby tom. Po trzecie - cywilizacyjne zacofanie,
w sklad ktorego wchodzi stabe przygotowanie jezykowe, nieprzydatny rodzaj wyksztalcenia
itp. I to jest zarzut, ktory jestem sklonny uznaé w tym kontekscie za przekonujgcy:
wprowadzenie jezyka rosyjskiego jako obowigzujgcego w szkole okazato si¢ mato przydatne,
cho¢ przeciez mozna byto wybra¢ drugi nowoczesny jezyk 1 sie¢ go wyuczyC nawet w tym

" "

okropnym "kolonialnym", "zniewolonym" kraju (vide: Gustaw', Grzegorz z Global nation i

! Agnieszka Necka nazywa ten tekst "proza lamentacyjna" co si¢ doktorantce nie podoba (mnie rowniez), ale nie
bardzo wiadomo, dlaczego traktuje zachowanie Gustawa jako "bunt bylego wschodnioeuropejskiego
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in.). Po czwarte wreszcie trzeba wzig¢ pod uwage charakter polskich migrantow, ich
powszechna ksenofobie i sktonno$¢ do wywyzszania sie ponad inne nacje. Tu nalezy szukac¢
odpowiedzi na przypadki odrzucenia, a nie w wyimaginowanych postkolonialnych
obcigzeniach. W kontekscie tozsamos$ci postkolonialnej doktorantka pisze: "W niektdérych
tekstach tozsamos¢ ta dochodzi do glosu w postaci narracji retrospektywnej, artykultujace;
narodowe kompleksy" (s. 62). Narodowe kompleksy to jest m.in. to, co przed chwilg
nazwalem, lecz to ma malo wspdlnego z rzekomo kolonialng przeszloscia. Widze inne
rozwigzanie: przy rozpatrywaniu trudnosci, jakie ma polski migrant, trzeba zwréci¢
baczniejszg uwage na to, co bym nazwal kolonializmem wewnetrznym, sprowadzajacym sig
do monopartyjnosci, patriarchalizmu, ksenofobii, braku prawdziwej demokracji, silnej

hierarchizacji spoleczenstwa, kiepskiej szkoly, wladzy i funkcji Kosciola katolickiego itp.

Rzecz nastgpna, to stosunek obywateli do tej obcej dominacji. Kraje azjatyckie czy
afrykanskie czesto bez opordw przyjmowaly jezyk, normy spoleczne i obyczaje obcego
hegemona (np. gra w polo w Indiach, czy jezyk francuski czarnoskoérych mieszkancow
Afryki, a zwlaszcza krajow Maghrebu, vide: J. Derrida). W Polsce takiego zjawiska nie bylo;
nawet w okresie zaborow Kkultura rosyjska, moze w mniejszym stopniu pruska, byly
zdecydowanie odrzucane, niemal kazde pokolenie zaznaczylo swoja nieche¢ zbrojnym
buntem, literatura polska w kazdym z tych okresow miala si¢ znakomicie mimo rozmaitych
restrykcji i utrudnien. To samo powtorzyto sie po 1945 roku. Jak zatem mozna si¢ postugiwac
z pelnym przekonaniem zachodnim pojeciem postkolonializmu, skoro nawet powierzchowna
refleksja odkrywa takie niezgodno$ci? Polska akademia rozwingla (moim zdaniem)
nieodpowiedzialng, bo nieprawdziwa koncepcje postzaleznosci, wedtug ktérej na site probuje
czytaé polska literature powojenng jako literature uzalezniong od kultury i polityki rosyjskiej
wychodzgc zreszta od anachronicznego, "twardego" i zamknigtego rozumienia zjawisk
kulturowych, co wydaje si¢ juz modelem naprawde spdznionym. Owszem, bylo paru
licencjonowanych pisarzy proradzieckich, lecz ich teksty nie byly powaznie traktowane, a
najbardziej z nich utalentowany Wojciech Zukrowski w dniach stanu wojennego zastawat
przed drzwiami mieszkania wlasne ksigzki, ktore mu czytelnicy odnosili. Szukanie w calej
powojennej literaturze polskiej tych zaleznosci jest zdecydowanym naduzyciem. Zabawne,

ale takie postepowanie dobrze wspolbrzmi z wypowiedziami oficjalnych czynnikéw

skolonizowanego wobec zastanego porzadku Swiata"? (s.147). Jesli wzia¢ pod uwage $lad mickiewiczowski, to
ta walka z "zastanym porzadkiem $wiata" sie thumaczy, ale kontekst Zic et nunc tu nie pasuje. Gustaw byt raczej
beniaminkiem systemu, juz nowego, mimo wychowania w "sowieckiej kolonii" (s. 192) dopoki niefortunne
zdarzenia z rodzinnego i zawodowego zycia nie wyrzucity go na irlandzki margines.



rzagdowych, ktérych obsesyjna i jawna antyrosyjskos$¢ zaczyna budzi¢ w $wiecie powazne

obawy.

"Hegemon zastepczy" - przywoluje to pojecie za doktorantka, chociaz nie jestem do niego
przekonany. Gtownie z tego wzgledu, ze ufundowane jest na podstawach psychologii glebi, a
nie wydaje mi si¢, zeby masy kierujace swoje kroki na Zachdd zdawaty sobie sprawe z tego
mechanizmu. Powszechny mechanizm byl znacznie prostszy: chcemy lepszego zycia! A
Zachoéd takie zycie obiecywal. Stynne hasto Tadeusza Mazowieckiego "Wracamy do
Europy!" znaczylo dla tamtej formacji (i jego osobiscie) zwrot w kierunku Europy
chrzescijanskiej 1 Europy demokratycznego prawa. A w wymiarze praktycznym - zerwanie z
Moskwa na rzecz, powiedzmy, Paryza i Berlina. Wiec znowu: od jednego brzegu do
drugiego. Nie, aby stworzy¢ co$ wlasnego, wypracowac jakas$ koncepcje istnienia w Europie,
tylko wejscie w blizsze relacje z Zachodem. Stamtad zreszta przyszly zaraz pomysly,
pieniadze, technologie, doradztwo ekonomiczno-spoteczne, ktére zmienity Polske. Szukanie
jakiegos hegemona to stata potrzeba polskiej racji, ktéra nie byta i tym bardziej nie jest dzisiaj
w stanie wytworzy¢ $wiadomosci wilasnej, opartej na sumiennej i krytycznej analizie
polskiego doswiadczenia historycznego. Moim zdaniem nie ma powodu, aby si¢ cieszy¢ z
wynalezienia owego "hegemona zastepczego", cho¢ uniwersytetowi taki koncept mogt si¢
spodoba¢. Od dawna przy réznych okazjach pisze, ze swiadomos$¢ polska jest staba i czepia
si¢ stale a to opcji wschodniej, a to zachodniej (ostatnio amerykanskiej) miast wypracowac
dla siebie jakas forme §wiadomosci osobnej. Poniewaz jest to przypadtos¢ wszystkich krajow
postkomunistycznych, mozna by pomysle¢ trzecig formacje kulturowa, nawigza¢ do znanej
Mitteleuropy, ktéra by odpowiedziata na takie polityczno-swiadomosciowe zapotrzebowanie
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze Zachdd, a raczej
wyhodowany u nas mit Zachodu, pryst wraz z falg takze polskich migrantow zalewajacych w

ostatnich dekadach te kraje.
Jaki uzytek robi z tych poje¢ Magdalena Jaremek?

Przede wszystkim, jak juz zaznaczytem, uzywa tych poje¢ dos¢ bezrefleksyjnie 1 wedtug
obiegowego rozumienia. Wiele aspektow literatury migracyjnej thumaczy tymi pojgciami nie
baczac na to, ze wpada w sieci wytworzone na ich podstawie. Oto bowiem pewien rodzaj
nieudacznictwa, skarg na trudny los migranta gotowa jest zawsze ttumaczy¢ doswiadczeniem
rosyjskiego kolonializmu, ktéry z mtodych ludzi uczynit jakoby ofiary zycia, nie dajace sobie

rady na zachodnim (tu brytyjsko-irlandzkim) rynku pracy (cho¢ nie bardzo wiadomo,



dlaczego; pomijam juz fakt, ze potowa z nich nawet nie zaznata smaku zycia w PRL). Ale, o
dziwo, obok ukazuje szereg kobiet (vide: podrozdziat Self-made woman), ktére daja sobie na
tym rynku $wietnie rade, majg poczucie sukcesu, chwalg sobie zmiane losu itd. Wigc jak to:
czyzby one nie doswiadczyly kolonialnej opresji? Czyzby zyly w innym kraju, w innych
srodowiskach, w innych warunkach spoteczno-ekonomicznych? Spod jakiego parasola
wyszly i1 kto je nad nimi trzymat? Czyzby syndrom "kolonialnego wstydu i upokorzenia"
dziatal wybidrczo i dotykal tylko niektérych? "Nomadzi-kosmopolici nie sa postkolonialnie
obciazeni, jak ci, ktorzy reprezentujg typ postkolonialnego upokorzonego. Jesli za$ nawet
maja $wiadomo$¢ trudnosci wynikajgcych z pochodzenia, radza sobie z tym i nie ulegaja
negatywnym stereotypom" (s. 212). Tym zdaniem doktorantka sama rozbraja ten
postkolonialny kapiszon. Bowiem kolonializm dziata totalnie i albo jest i dotyka kazdego,
albo go nie ma i nie dotyka nikogo. Tu ominat, jak czytamy, dzielne kobiety i nowoczesnych
nomaddw. Trzeba przyznaé, ze ta sytuacja jest do$¢ humorystyczna. Ale skoro tak jest, to
czym tlumaczy¢ te roznice? Przeciez nie tym chyba, ze niektorzy mezczyzni jakos
szczegolnie silnie, bolesniej odczuwali kolonialng opresje niz kobiety? Traktowanie ich
wszystkich jako meczennikow kolonializmu jest przesads, poniewaz , zakladam, trzy czwarte
z nich to byli prosci ludzie ze wsi i matych miasteczek (podobno wyjezdzato gléwnie
Podlasie i Podkarpacie), ktorzy raczej nie zglebiali historyczno-politycznych przyczyn swojej
biedy. Po prostu ja odczuwali, a chcieli lepiej zy¢, liczyli na dobrze ptatng pracg, wiec

wyjezdzali. Prosty i sprawdzony mechanizm.

Podobnie jak kobiety, w tym nowym S$wiecie tatwo si¢ odnajduja osoby, ktore doktorantka
nazywa nomadycznymi. Co je charakteryzuje, to przede wszystkim przyzwoita znajomos¢
jezyka angielskiego, co bardzo ulatwia zycie i kontakty, otwarto$¢ na innych, pragnienie
poznania i uczenia si¢ nowych rzeczy, znajomo$¢ swiatowej popkultury, gdyz ta utatwia im
odnalezienie si¢ w kregu podobnych osob. To przyktady z powiesci Grzegorza
Kopaczewskiego Global nation. Obrazki z czasow popkultury. Ten watek z kolei kaze myslec¢
o polskiej ksenofobii, zamknieciu na Innych 1 innos$¢, odrzucanie z gory obcosci jako gorszej.
W $wietle powyzszego trzeba by ostrozniej, a zarazem subtelniej formulowac¢ opinie na temat
tej nowej migracji nie uciekajgc sie do hasel i ideologii, ktore si¢ tatwo akceptuje, gdyz
gloryfikuja to, jacy i kim jesteSmy. Bycie migrantem uwydatnia te cechy zgodnie z
powszechng obserwacjg, ze znalezienie sie w obcym s$rodowisku wzmaga zachowania i
przekonania wyniesione z domu. Ta jedna czwarta, zatézmy, to byli ludzie wyksztalceni

humanistycznie, lepiej moze orientujacy si¢ w realiach polityczno-ekonomicznych



wspotczesnego Swiata i to oni formuluja, niejako w imieniu wszystkich, te "gorzkie zale"
migracyjne, ktore doktorantka uznaje za powszechne. Za Kosmalskag trafnie wyrdznia
$wiadomos¢ nacjonalistyczng i nomadyczna, ale uzupelnia je o postkolonialna, ktora
dominuje tamte i staje sie niejako najwazniejszym ttem dla catej analizy. Trzeba zauwazy¢, ze
to, na co narzekaja (w imieniu catej migracji) "upokorzeni postkolonialni”, to rdéznica
kulturowa miedzy krajami, $rodowiskami i miejscami, do ktorych trafili a ich
odpowiednikami w Polsce. Sami raczej mato piszg o kolonialnej opresji, pisza gtownie o
"gdwnianym" narodzie, ktéry nie nadaza za postgpem w S$wiecie, za cywilizacyjnymi
zmianami. Ta réznica to miedzy innymi inne podejscie do odpowiedzialnosci za swoje zycie,
odmienny stosunek do pracy, inna opieka socjalna, ksztatcenie itp. Warunki kapitalistycznego
Zachodu ucza ludzi od poczatku, ze nikt im nic za darmo nie da, ze - o ile jaka$ choroba czy
wypadek nie wyeliminujg ich z zycia spotecznego i nie skaza na opieke odpowiednich stuzb -
to musza swoj dobrobyt wypracowywac kazdego dnia. Takiej szkoty zycia nie przeszli polscy
migranci, korzystajacy jednak z zupelnie przyzwoitego (na tle Zachodu) systemu
zabezpieczenia socjalnego, darmowego szkolnictwa, lecznictwa, dhugich ptatnych urlopow,
praw pracowniczych itp. Tu by¢é moze trzeba szuka¢ przyczyn tego niezadowolenia 1
niedostosowania do warunkow, jakie narzuca i wymusza spoteczenstwo kapitalistyczne.
Poczucie gorszosci i wstydu, ktore rzekomo majg by¢ bezposrednim rezultatem kolonialnej
zaleznosci i charakteryzowaé postkolonialnego bohatera wynikaja nie z jakiej$ abstrakeji,
tylko z odczuwalnej gorszosci miejsca z ktérego wyszli: gorszego mieszkalnictwa,
wyboistych i niebezpiecznych drdg, kiepsko zorganizowanego transportu, marnych
samochodéw, nieodpowiedniego przygotowania jezykowego, ogoélnego zapdznienia
cywilizacyjnego, a najogdlniej moéwigc - polskiej biedy. Pisata o tym Danuta Mostwin
wskazujac, ze emigracja posolidarnosciowa przywiozla ze soba najgorsze cechy ze
wszystkich fal emigracyjnych, mianowicie roszczeniowos¢ i tzw. zyciowy spryt’, ktory u nas
uchodzi za cnote, lecz w krajach kapitalistycznych nie jest akceptowany. Polscy migranci
znalezli si¢ nagle w warunkach pracy i zycia diametralnie réznych od tego, co znali 1 czego
doswiadczali w Polsce. Kiedy juz przetrwaja ten chrzest i odnajda si¢ w nowym systemie,
mogg powiedzie¢, ze zyje im sie lepiej, ze ten system jest uczciwszy niz polski, gdyz
premiuje pracowitos¢, inteligencje i zaradno$é, ktérych akurat Polakom, poza wyjatkami, nie

mozna odméwié. Rzecz jednak w tym, ze teksty, o ktorych mowimy, sa zazwyczaj zapisem

% Por. D. Mostwin, Emigranci polscy w USA, Lublin 1991; doktadniej referuje jej stanowisko w ksiazce M.
Dabrowski, Tekst migdzykulturowy, Warszawa 2016, s. 71 i nast.



trudnych poczatkow, ktére najbardziej dajg si¢ we znaki, stad tyle drastycznych opisow i

ogoélnie ich lamentacyjna tonacja.

I jeszcze taki szczegdl: W wielu miejscach mowa jest o ludziach, ktorym nie udato sig
osiagnac pozadanego stanu dobrobytu i stabilizacji w zachodnim $wiecie, zyja na marginesie
zar6wno polskiego, jak 1 autochtonicznego $rodowiska, czesto pod przystowiowym
"mostem", a mimo to $la do rodzin raporty o rzekomym dobrobycie, jakiego dos§wiadczaja.
Wstydzg si¢ przyznaé przed bliskimi, ze nie sprostali zadaniu. Zawsze wtedy przypominata
mi si¢ szemrana posta¢ Pchelki ze sztuki Janusza Glowackiego Antygona w Nowym Jorku,
czy podobne postaci z powiesci Szczuropolacy Edwarda Redlinskiego, ktore nigdzie w tej
pracy nie sg nawet wzmiankowane. Wydaje mi si¢, ze na miejscu bytoby ich przywolanie,
gdyz ta socjologiczno-psychologiczna obserwacja ma swoje wczesniejsze stadia i przyktady

(nawet jesli wyrazone w innym niz powies¢ czy opowiadanie sposobie).

To, co powyzej przedstawitem w trybie polemiki nie obniza w jaki$ zasadniczy sposob
wartos$ci calej pracy. Jest ona rezultatem rzetelnego i uczciwego przygotowania, starannosci w
rozpatrywaniu wigkszych 1 mniejszych probleméw przy zachowaniu spokojnego i
eleganckiego stylu, ktory poradzit sobie nawet z cokolwiek ordynarnymi fragmentami
cytowanych tekstow. Jednak w niektoérych partiach praca ta idzie (wracam tu do pierwszego
zdania recenzji) utartymi szlakami myslowymi. Autorka nie zadata sobie trudu, aby
skrupulatniej zanalizowa¢ pewne kategorie i aspekty, postawi¢ dodatkowe pytania, ktore
prowokuje dynamika zjawiska, oswojenie niektorych kwestii obok spraw nowych, aspektow,
ktorych dawniej si¢ nie widziato. To jest problematyka zywa, postugiwanie sie na przyktad
kategorig postkolonializmu w odniesieniu do polskich doswiadczen historycznych i $wiezej
literatury migracyjnej bez postawienia jej w krytycznym S$wietle wydaje sie sporym
niedostatkiem. Moze warto przed publikacjg doktoratu poszerzy¢ nieco krag pytan, postawié
nowe, bardziej zaczepne, odpowiedzi na ktére nie dadzg si¢ sprowadzi¢ do powtarzania

znajomych, a czgsto zbyt ideologicznie i politycznie nacechowanych, rozpoznan.

Konkluzja: praca doktorska mgr Magdaleny Jaremek pt. ToZsamos¢ jako problem we
wspolczesnych polskich narracjach o migracji na Wyspy Brytyjskie, napisana pod
kierunkiem dr hab. Dariusza Skorczewskiego, prof. KUL spetnia warunki opisane Ustawa i

pozwala na dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow postepowania doktorskiego.

Prof. zw. dr hab. Mieczystaw Dgbrowski, Stanistawow, 25 maja 2023 roku.




