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Przedmiotem recenzji jest dysertacja ks. Mariusza Szmajdzinskiego na temat
rozmaitych rodzajow $mierci, jakie zostaly przedstawione w tragedii greckiej w V w. p.n.e.
Materiatem egzemplifikacyjnym sa, co oczywiste, dzieta trzech wielkich tragikdw: Ajschylosa,
Sofoklesa i Eurypidesa.

Przedstawione w dysertacji koncepcje wymagaly drobiazgowych badan zaréwno
korpusu tekstow, jak i odniesien do ich interpretacji zawartych w literaturze sekundarnej. O
erudycji Doktoranta 1 jego orientacji w literaturze przedmiotu $§wiadczy imponujgca ilosé
wykorzystanych opracowan, wsréd ktorych nie zabrakto takze najnowszych publikacji.
Sprawnie si¢ nimi postuguje, poddajac wnikliwej analizie prezentowane w pracy zagadnienia.

Zaprezentowany w pracy materiat zostat podawany w logicznym uktadzie zagadnien, a
prowadzone rozwazania tworzg spojny wywod, wyraznie zmierzajacy do ustalenia i omowienia
istotnych kwestii, ktore $cigle wigza si¢ z tematem rozprawy. Jest to tym bardziej godne
podkreslenia, poniewaz przy tak bogatym materiale zrodtowym, wykorzystanym w pracy,
tatwo byloby popas¢ w zbedne dygresje, wprowadzajace chaos do calosci rozwazan.
Tymeczasem uklad pracy $wiadczy o rzetelnym przemysleniu i opracowaniu catosci materiatu.

W uwagach wstepnych Doktorant wyraznie nakresla cel swojej pracy oraz jej strukture,

zwracajac przy tym uwage na fenomen smierci i jego miejsce w tworczoscei trzech tragikow.
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Przedstawia takze wybrane przez siebie, reprezentatywne dla podjetego tematu pozycje z
literatury sekundarne;j.

Pierwsze cztery rozdzialy pracy posiadajg, co wazne i warte podkreslenia, podobng
strukturg. Po wskazaniu bohaterki rozwazan zostajg przytoczone mity przekazane przez
tradycje na jej temat. Nastgpnie zostajg poddane analizie wersje mitow, ktore kreuja
poszczeg6lnie tragicy w swoich dramatach. Analizy te s3 wzbogacane autorskimi przektadami.
Towarzysza im badania majace na celu ustalenie spektrum semantycznego poszczegélnych
terminow, waznych dla odczytywania intencji poetow. To za$ ma istotny wplyw na sposob
interpretowania ukazywanych przez tragikow rodzajow i okoliczno$ci $mierci poszezegolnych
bohaterek tragedii. Przyjecie takiego schematu badan jest godne pochwaly ze wzgledoéw
metodologicznych i merytorycznych, poniewaz materiat jest poddawany analizie wedtug tego
samego klucza i przy zastosowaniu podobnych kryteriow. Dzigki temu otrzymujemy klarownie
nakreslone analizy, ktére pozwalajg na dokonanie miarodajnych i wiarygodnych zestawien
terminologicznych oraz wycigganie dobrze udokumentowanych wnioskow.

ATUTY PRACY

Poza wymienionymi juz atutami pracy pragng jeszcze pokresli¢ kolejne:

1. Po pierwsze, sg to autorskie przektady ogromnej ilosci wersow tragedii, ktore
pochodzg z utworéw Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa, a wiec wszystkich trzech wielkich
tragikow. Chciatabym podkresli¢ whasnie to ostatnie, bo kazdy z tych poetéw wypracowat
wlasciwy sobie jezyk i metaforyke, kazdy z nich poprzez tworczos¢ ukazywat wasciwy sobie
krag zainteresowan i przyjmowang nieco inng hierarchi¢ wartosci. Wszystkie wymienione
elementy znajdowaly odzwierciedlenie w ich stowie poetyckim, ktére — poprzez jego
zniuansowanie — nabieralo czesto odautorskie znaczenie. Wlasciwe odczytanie, czy moze
raczej odnajdowanie ekwiwalentu stowa poetyckiego w przektadach okazato si¢ wyzwaniem,
z ktorym Doktorant swietnie sobie poradzit.

2. Po drugie: przygotowanie rozprawy, ktorej podstawa staty sie analizy tak wielu
zachowanych tragedii, zaktadato zagtebienie si¢ wjej tre$¢, jezyk oraz przestanie niesione przez
poetow, czyli ideg tragiczng. Zajmujac si¢ dramatem, wiem, jak wielkiej uwaznosci i pracy to
wymaga. Tym bardziej potrafie doceni¢ wktad Doktoranta w tej kwestii, a jednoczesnie
zrozumieé, ze przy tak obszernym materiale mozliwe, a nawet naturalne staja niekiedy
potkniecia.

3. Po trzecie, za najwazniejszg warto$¢ pracy uwazam zawarte w rozprawie badania,
shuzace ustaleniu spektrum semantycznego kluczowych termindéw, ktore pojawiajg si¢ w

analizowanych z niezwykla wrecz dokladnoscig tekstow. Badania te maja charakter
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komparatystyczny. Ks. Mariusz Szmajdzinski zestawia pojawiajace si¢ w thumaczonych przez
siebie wersach tragedii terminy z ich odpowiednikami w innych dzietach literackich i
odmiennych kontekstach. To pozwala ustali¢ catg gam¢ znaczeniowag danego pojecia badz
zwrotu. Na tej podstawie staje si¢ nastgpnie mozliwe precyzyjne okreslenie znaczenia badanego
stowa w analizowanym miejscu danej tragedii. Ten zmudny i bez watpienia wymagajacy
biegtosci jezykowej etap pracy jest jednak tylko etapem wstgpnym, przygotowawczym do
dalszych badan, czyli ustalania mozliwie najbardziej wnikliwej interpretacji analizowanych
wierszy tragedii. Dostrzec przy tym mozna wydobywanie catego bogactwa metafor, ktore
rzucajg $wiatto na sens badanych wypowiedzi dramatis personae. Trudno nawet zdecydowac,
ktore miejsca warto byloby rozprawy przytoczy¢ jako przyktadowe, poniewaz jest ich bardzo
wiele. Ograniczg¢ si¢ zatem do wskazania analizy ofiarowania Ifigenii w Agamemnonie
Ajschylosa (s. 171-189) oraz do ofiarowania Polykseny w Hekabe Eurypidesa (zwlaszcza s.
253).

4. Kolejnym walorem rozprawy jest to, ze po kazdej analitycznej czgsci pracy nastgpuje
podsumowanie 1 wycigganie wnioskow. Oznacza to, ze Doktorant potrafi nie tylko dokonywaé
rzeczowych analiz, ale posiada takze zdolnos¢ do syntetyzowania wynikéw swoich badan. Po
wnioskach, ktore znajdujg si¢ w poszczegdlnych rozdziatach od pierwszego do czwartego,
wlagnie syntezom ostatecznym zostal poswigcony rozdziat piaty, ktéry zawiera wnioski

koncowe, czasami ujete rowniez w forme statystyczng.

W trakcie lektury dysertacji nasunely mi si¢ rowniez pewne spostrzezenia.

1. Pierwsze z nich dotyczy pierwszego rozdziatu, ktory zostat poswiecony zabdjstwom
kobiet. W jego wprowadzeniu czytamy: (s. 16) ,,Akt zabdjstwa kobiet pojawia si¢ w tragediach
greckich, stanowigc czasami wiodacy temat utworu, np. w Orestei Ajschylosa czy Hekabe
Eurypidesa. W galerii 0sob zamordowanych sg cztery kobiety: Kasandra, Klitajmestra, Megara i
Glauke”. Poniewaz w Hekabe tematem wiodgcym nie jest zabdjstwo, ale — zgodnie z nomenklaturg
przyjeta w pracy — ofiarowanie, proponowataby wigc zamiast Hekabe poda¢ w tym miejscu np.
Elektr¢ Sofoklesa lub Eurypidesa, tym bardziej, ze zostalo przywotane imi¢ Klitajmestry, obok
Kasandry, Megary i Glauke, z ktorych zadna nie wystepuje w Hekabe w planie akcji.

2. W omawianym rozdziale, odnoszgcym si¢ do zabdjstw kobiet, analizy zostaly
przedstawione wrecz wzorcowo. Ich przedmiotem stawaly si¢ kolejne akty zabojstw bohaterek:
Kasandry, Klitajmestry, Megary 1 Gauki. W przypadku rozpatrywania aktu zabojstwa Kasandry

u Eurypidesa moze dobrze byloby juz w tytule podrozdziatu doda¢, ze w Trojankach jest tylko



zapowiedz jej $mierci. Natomiast uwzglgdnienie samych Trojanek w tym kontekscie uwazam
oczywiscie za stuszne.

3. Omawiajac przypadek Kasandry w Agamemnonie Ajschylosa, Doktorant stwierdza:
(s. 27) ,,Zona Agamemnona zatem patrzy na Kasandrg jako wspélniczke w zdradzie jej meza.
Nalezy zaznaczy¢, ze calo§é tego oskarienia nie ma zadnych podstaw...”. Jest to jak
najbardziej zasadna uwaga. Dla lepszego naswietlenia sytuacji i prawdziwych motywacji
dzialania Klitajmestry moze warto byloby tutaj doda¢, ze Kasandra jako branka i niewolnica
Agamemnona nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za narzucony jej zwigzek ze
zwycieskim wodzem. Ale to tylko moje luzne skojarzenie.

4. Na stronie 30 znajduje si¢ stwierdzenie: ,,Godzac si¢ na bycie brankg, a nawet na
§lub z Agamemnonem, Kasandra rozpoczyna wielka intryge”. Zacytowana wypowiedz
dotyczy Trojanek Eurypidesa. Trudno si¢ z nig zgodzi¢, bo w kwestii bycia brankg, o czym
byta mowa powyzej, Kasandra nic miata zadnej mocy decyzyjnej. Poza tym w sytuacji
zwycieskiego wodza i branki nie mozna méwié o $lubie, ale raczej o przynaleznosci, czy
zwigzku. Wzmianka o $lubie jest tu troch¢ mylgca.

5. Jako wprowadzenie do zabojstwa Klitajmestry przez Orestesa w Ofiarnicach
Ajschylosa bardzo stusznie zostata przywotana postaé i postawa bohaterki z pierwszej czescei
trylogii, Agamemnona. Zaglebiajac si¢ w motywacj¢ dziatan bohaterki, ks. Mariusz
Szmajdzinski pisze: (s. 37) ,,Prawdziwym jednak motywem zbrodni popelnionej przez
Klitajmestre bylo ukrycie jej zwigzku z Ajgistosem i che¢ dalszego panowania wraz z nim w
Argos. Chciata zatem, aby przybycie Agamemnona niczego nie zmienitlo w tym wzgledzie”.
Proponowataby nieco inne roztozenie tu akcentdw, biorac pod uwage ideg tragiczng catej trylogii.
.Prawdziwym” powodem zbrodni Klitajmestry byla zemsta na Agamemnonie za smier¢ Ifigenii:
za krew Ifigenii zaptacil swa krwig Agamemnon, a za jego krew miata zosta¢ przelana p6zniej krew
Klitajmestry. Jedynie w ten sposdb Ajschylos mégt ukazac nickonczacy sig cigg zbrodni w systemie
rodowym, a to wlasnie zmierzato do ukazania naczelnej idei trylogii. Zamystem Ajschylosa, jako
piewcy demokracji atenskiej, byto ukazanie w Orestei zmiany wendetty jako zemsty rodowej na
kare wymierzang przez panstwo, czyli atefiski Aeropag. Gdyby naczelnym motywem dziatan
Klitajmestry byto ,,ukrycie jej zwigzku z Ajgistosem”, to trylogia, a w kazdym razie jej pierwsza
czes$¢, Agamemnon, mialaby zabarwienie, jakie pozniej spotykamy w dramatach rodzinnych czy
mieszczanskich, jak je nazywa A. Lesky.

6. A skoro jeste$my przy Klitajmestrze, to przywotam jeszcze jedno stwierdzenie z pracy,

ktore jej dotyczy: (s. 34) ,,Ajschylos opisuje w Orestei dzieje Agamemnona [...] i Klitajmestry



(malzenstwo z Ajgistosem...)". Lepiej chyba nazywa¢ ich relacje zwigzkiem, a nie matzefistwem,
bo jest blizsze prawdy.

7. Proponowatabym réwniez rozwazenia zmiany okreslen pojawiajgcych sig nas. 321 151:
(s. 32): ,Klitajmestra jest najbardziej tragiczng postacig kobiecg w greckiej mitologii i
literaturze”. Trudno zgodzié sie z tym ryzykownym i bardzo dyskusyjnym stwierdzeniem, tym
bardziej, ze takie samo okreslenie pada tez pod adresem Antygony (s. 151): ,,Antygona to bez
watpienia najbardziej znana postaé kobieca w mitologii i literaturze greckiej. Doda¢ nalezy, ze
rowniez najbardziej tragiczna”.

8. Na stronie 100 znajduje si¢ nastepujaca uwaga, ktora wymaga skorygowania: ,,W
epejsodionie czwartym jest dtuga relacja Postanca opisujaca szat Heraklesa (ww. 922-1015). Nie
ma w niej jednak opisu $mierci Megary i jej dzieci. Sa jedynie krotkie wypowiedzi o tym, ze
oni nie zyja”. We wspomnianym czwartym epeisodion jest oczywiscie przekazywany przez
Postafica przebieg szatu Heraklesa, ale jest tez jego obszerna, zawarta w wierszach 970-1000,
relacja opisujgca $mier¢ kazdego z dzieci Heraklesa i jego zony.

9. Nie mozna si¢ takze zgodzi¢ ze stwierdzeniem: (s. 150) ,,...w akcie zemsty Hekabe
usmiercila zabojce swojego syna” (Hekabe 876). W Hekabe protagonistka sztuki nie zabija
Polymestora, ktory zamordowat jej syna Polydora. Trak zostat jedynie o$lepiony tuz przed tym,
zanim Trojanki u$miercity jego dzieci, by w oczach na zawsze pozostat mu widok mordowanych
synéw. ,Miecz” wprawdzie wspomina Agamemnon w rozmowie z Hekabe, ale nie jako narzgdzie
zbrodni na Polymestorze. Méwi on o mieczu, pytajac Hekabe, czy jako staba kobieta ma zamiar
porwac sie z mieczem na Polymestora w akcie zemsty za Smier¢ syna.

I jeszcze kilka uwag o nieco bardziej formalnym charakterze:

1. W pracy pojawiajg si¢ dwie alternatywne wersje tytutu jednej z tragedii Eurypidesa:
albo — co wystepuje czesciej — Herakles oszalaly (czasem drugi czton pisany wielkg literg),
albo zgodnie z przektadami J. Lanowskiego i R.R. Chodkowskiego: Oszalaly Herakles —
rzadziej. Warto to ujednolici¢.

2. Mam jedna uwage dotyczgca nomenklatury, ktéra dotyczy terminu uznanego w
badaniach nad dramatem za termin techniczny: protagonista. Doktorant uzywa go w znaczeniu
,bohater” (np. s. 6, 13, 87, 117, 256). Zgodnie z greckg nomenklaturg w odniesieniu do teatru
npoTOyOVIeTHS czyli protagonista to ,pierwszy, glowny aktor w sztuce teatralnej”. W
literaturze polskiej uzywa si¢ tego terminu w odniesieniu do jednego, gtownego lub tytulowego
bohatera sztuki. Oczywiscie np. w literaturze wloskiej w opracowaniach dotyczacych dramatu
termin ,,protagonista” oznacza bohatera dramatu w ogdle. I pewnie tym tropem poszedt
Doktorant. Skoro rozprawa jest napisana w jezyku polskim, moze jednak byloby lepiej

zachowac tradycje znaczenie tego terminu.



3. Na stronie 137 znajdujemy sformutowanie: ,,Chér w Fedrze ubolewa...” — oczywiscie
mowa tu o tragedii Hippolytos uwienczony.

Podczas czytania rozprawy zauwazytam tez jakies drobiazgi do korekty, jak na przyktad
literowki czy drobne niezrecznosei stylistyczne. Pomijam je tutaj, jako nic niewnoszace do
oceny rozprawy, a ich szczegélowy wykaz przekaze bezposrednio Doktorantowi.

Moja ostatnia uwaga ma charakter bardzo ogolny, a jej celem jest zasygnalizowanie
pewnej perspektywy badawczej, o ktorej warto pamigtaé przy dokonywaniu analiz i ocen
bohaterow literackich, w tym takze bohaterow tragedii przywolywanych przez Doktoranta.
Nalezy bardzo uwazaé, aby przytaczane wypowiedzi dramatis personae nie byly
interpretowane zbyt literalnie. Przy ich analizie najlepiej jest zachowacd bezpieczny dystans,
by oceni¢ je z whasciwej perspektywy. W wypowiedziach postaci kryje si¢ bowiem
intencjonalno$¢ i element perswazyjny, ktory nie moze ujs¢ naszej uwagi. Kazda z postaci
przemawia zgodnie z wlasna optyka, takze rzucajac oskarzenia czy stowa krytyki pod czyims
adresem, nierzadko bronigc w ten sposéb siebie lub oczekujac akceptacii 0s6b, wobec do
ktérych przemawia. Mozna zatem powiedzie¢, ze kazda z postaci swoimi wypowiedziami
kreuje whasny wizerunek. Stowa danej postaci mogg zatem bardziej charakteryzowac ja sama,
niz obiekt jej opisu lub krytyki zgodnie z zatozeniem, o ktoérym doskonale wiedziat tez
Tukidydes. Chcgc zachowaé daleko idgcy obiektywizm, historyk pozwalal przemawiaé
wystepujacym w jego dziele postaciom, zeby w ten sposob same dokonywaly swojej
charakterystyki, ukazujac motywy dzialania i sposob myslenia. Ten sam schemat stosuje si¢
rowniez do wypowiedzi postaci dramatu.

Kazdy z tragikow byt doskonale obeznany w retoryce, dzigki czemu w perfekcyjny
wrecz sposob wykorzystywat stowa swoich bohaterow, zeby za ich posrednictwem odstania¢
charaktery dramatis personae. W peli odzwierciedlajg to wypowiedzi np. protagonistki
Elektry zarbwno Sofoklesa, jak i Eurypidesa i stowa wielu innych przywotywanych w
rozprawie postaci. Dlatego trzeba z wielkg ostroznoscia podchodzi¢ zar6wno do wypowiedzi,
jak i gestow dramatis personae, bo to moze zawazy¢ na ocenach bohaterow oraz wyciaganych
na tej podstawie wnioskach. Dotyczy to migdzy innymi postaci Agamemnona wykreowanej
przez Burypidesa w [figenii w Aulidzie. Zostal on ukazany przez tragika w bardzo
dwuznacznym o$wietleniu. Agamemnona postuzyl bowiem Eurypidesowi zarowno w tej
tragedii, jak i w Hekabe do ukazania chwiejnosci, kunktatorstwa i ulegtosci cztowieka wobec
presji otoczenia, do zobrazowania konformizmu jako jednej z postaw wiasciwych naturze
ludzkiej. Dlatego trudno zgodzi¢ si¢ z wnioskiem Doktoranta, gdy pisze, ze - cytuje — W

Ifigenii w Aulidzie jest on [sc. Agamemnon] peten ojcowskiej czutoscei i zalu z powodu utraty
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dziecka” (s. 309). Sposob, w jaki Eurypides przedstawia go w calej tragedii, kaze dystansowa¢
sie do jego gestow i stow rozpaczy, skoro stowa okazuja si¢ puste, a za gestami nie ida realne
dziatania, ktore by to potwierdzaty.

Warto przy tym pamieta¢ o whasciwym Eurypidesowi sposobie kreowania bohateréw
jego tragedii. Dwuznaczny, zeby nie powiedzie¢, negatywny sposob przedstawiania nie tylko
Agamemnona, ale i wielu innych jego meskich bohaterow czy herosow opromienionych stawg
przez wezesniejsza tradycje mitologiczng ma zwiazek z zatozeniami tworczymi tragika. Jedng
z najbardziej charakterystycznych modyfikacji wprowadzonych przez Eurypidesa jest zmiana
typu bohatera scenicznego, jako konsekwencja psychologicznych zainteresowan tragika. Role
meskie i damskie zostaja wyraznie zréznicowane. O ile z uwagg 1 pieczotowitoscig kresli
wizerunki swoich bohaterek, o tyle postacie meskie, szkicowane zwykle jednowymiarowo,
stanowig zazwyczaj jedynie tlo dla wnikliwej analizy Eurypidejskich bohaterek. Nawet
heroiczne czyny znanych z mitologii bohateréw zostaja ujgte czesto w cudzystow ironii,
oczywiscie poza kilkoma wyjatkami.

Jest to, jak juz stwierdzitam, uwaga ogolna i raczej rada, niz zarzut kierowany do
Doktoranta. Na koniec chciatabym tez podkreslié, ze poczynione przeze mnie spostrzezenia
majg jedynie charakter niewielkich sprostowan, ktore nie wptywajg na merytoryczng oceng
calej, niezwykle warto$ciowej pracy i przeprowadzonych w niej badan, ktoére oceniam
bardzo wysoko. Doktorant zajal si¢ bowiem kwestiami, Kktore wymagaly sprawnie
przeprowadzanych badan lingwistycznych oraz stricte literackich, a potgczenie to byto trudnym
zadaniem, z czym poradzil sobie bardzo dobrze. Swiadezy to o wysokim poziomie jego
warsztatu naukowego i wiedzy. Praca jest dojrzala i sprawnie poprowadzona pod

wzgledem metodologicznym.

Reasumujgc: przedstawiona do recenzji rozprawa catkowicie spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim i dlatego wnioskuj¢ o dopuszczenie ks. Mariusza

Szmajdzinskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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