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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Mariusza Wiktorowskiego
pt. Organy w kosciolach na terenie dekanatéw sieradzkiego I i II oraz
zloczowskiego. Studium historyczno-instrumentoznawcze,
Lublin 2023, ss. 320,
napisanej w Katedrze Instrumentologii
Instytutu Nauk o Sztuce Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla IT
pod kierunkiem dr hab. Marii Szymanowicz, prof. KUL
oraz promotora pomocniczego — dr. Andrzeja Gladysza

Zagadnienia organoznawcze nalezg do tych obszardw polskiej muzykologii, ktére,
pomimo wyraznego progresu w badaniach, ciggle domagaja si¢ naukowych opracowan,
literatury przyczynkarskiej czy tez — najogélniej rzecz umujgc — badaczy i publikacji. Z catg
pewnoscig, szczegélnie po 1989 r., nastapilo w tym zakresie wyrazne przyspieszenie, a
swiadczg o tym kolejne tomy Polskiej Bibliografii Organéw, skrupulatnie redagowanej przez
prof. Mari¢ Szymanowicz. Trudno byloby sobie wyobrazi¢ poruszanie si¢ po polskie]
literaturze przedmiotu bez tej pozycj, wykonanej z takg ,,mrowcza pieczolowitoscig”. W
kontekscie tychze stow podkresli¢ nalezy, ze wazne miejsce na mapie polskiej muzykologii
zajmuje w zakresie eksplorowania organéw Katedra Instrumentologii Instytutu Nauk o Sztuce
KUL JP 1I. Nalezy ona do tych ogrodkow, ktorych wklad w rozwéj polskiego
organoznawstwa jest nie do przecenienia. Dziatalno$¢ ks. prof, dr. hab. Jana Chwatka oraz dr
hab. Marii Szymanowicz, prof. KUL, jak rowniez wszystkich zaangazowanych przez lata
pracownikéw i studentow tejze jednostki uniwersyteckiej, a ponadto takze aktywno$é innych
polskich o$rodkéw naukowych (Katowic, Gdanska, Opola), owocuje dzisiaj coraz bogatszg
literaturg, archiwizacja dzwickowa wyremontowanych  instrumentéw, profesjonalnie
dziatajacymi kurialnymi referatami ds. muzyki koscielnej oraz diecezjalnymi komisjami
nadzorujgcymi organy w kosciotach.

Jako badacz historii organéw na Slasku z wielka satysfakcjg przyjalem dysertacje

doktorskag mgr. Mariusza Wiktorowskiego, ktéra bardzo twérczo odpowiada potrzebom



polskiego organoznawstwa. Fakt, ze powstala pod naukowa opieka dr hab. Marii

Szymanowicz, prof. KUL przy promotorskim wspotudziale dr. Andrzeja Gladysza gwarantuje

jej odpowiedni poziom naukowy.

1. Tytul, metodologia i propria rozprawy

Temat recenzowanej rozprawy sformutowany zostal prawidtowo i zrozumiale. Tego
rodzaju formuly tematyczne opatrzone sg daleko idgcym  stopniem niepodwazalnosci.
Czytelnik zrazu zostaje zaznajomiony z tresciami, jakie przewidziano do prezentacji w
rozprawie. Bardzo czytelna jest rowniez koncepcja pracy, ktéra ujawnia plan.

Wstep do pracy zawiera wszystkie wymagane elementy. Wysoce pochwalam jasne
wyréznienie osobnymi nagléwkami: tematu i celu pracy, dotychczasowego stanu badan,
zakresu czasowego i podstawy zrodtowej oraz struktury i metody pracy. Generalnie Autor
prawidiowo, starannie i z dokfadnoscig realizuje tresci tych punktéw, cho¢ z pewnoscig
wigkszej uwagi domagatby sie od niego punkt o dotychczasowym stanie badan. Potraktowany
zostat zbyt powierzchownie, a ostatnie zdanie w tym punkcie zbudowane na niepoprawnej
frazeologii (,,stan badan o...”) tylko te uwagi uwyraznia i wzmacnia. Podkresli¢ pragne
jednak, ze powyzsze moje stwierdzenia w zadnym wypadku nie maja na celu
deprecjonowania dokonan mgr. Mariusza Wiktorowskiego. Wprost przeciwnie! Majac w reku
dobrg doktorskg rozprawe, pragne jedynie ukierunkowa¢ akademickg wymiane mysli, ktorej
owocem mogtaby by¢ precyzja pojeciowa.

W tym miejscu mojej recenzji cheiatbym wyrazié bardziej generalng uwage dotyczaca
Wstepu do pracy. Jak juz wspomniatem, zawiera on wszystkie konieczne skladowe. Trudno
mi jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze cze$é stwierdzen powinna bylaby sie znalezé w
Zakoficzeniu, np. ,,Nie wszedzie udato sie ustali¢ budowniczego” (s. 42); ,,Niejednokrotnie
okazalo sie, ze pozar kosciota zniszezyl organy, albo opisy kosciota, ktéry byt w ztym stanie
technicznym, dawaly przypuszczenia o takim samym stanie organow” (s. 42); ,,W pracy opisy
organow, zamieszczone w kartach, zostaty zweryfikowane i uaktualnione” (s. 42). Stawiam
pytanie: Czy zaprogramowanie we Wstepie badan naukowych, ktére zostang przedtozone
czytelnikowi, nie powinno mie¢ raczej charakteru — no whasnie — programowania (!), czyli
projektowania metodologicznego, konstruowania tresciowego, itd. itp. niz podsumowan,
stwierdzen i ocen koncowych?

Z pelnym przekonaniem potwierdzam dobér metod badawczych, o ktéorym Autor
pisze, ze ,,najbardziej przydatng w rozdziale historycznym okazata sie historyczno-opisowa i

metoda indukeji [tu mamy blad szyku w narracji — przypis G.P.], dzieki ktérej z



fragmentarycznych wiadomosci o organach udato sig¢ stworzy¢ ich historie. Dzieki metodzie
analizy i krytyki pismiennictwa dopatrzono si¢ wielu niescistosci w zwigzku z datami
wydarzen. (...) W poznawaniu loséw parafii i instrumentéw wykorzystano takze metode
analityczng oraz bezposrednig. Drugi rozdzial powstat w oparciu o metode obserwacyjng i
opisowg, wypracowang przez ks. prof. dr. hab. Jana Chwalka i przez dr hab. Marie
Szymanowicz, prof. KUL. (...) W ostatnim rozdziale zastosowano metodg statystyczng, aby
podsumowa¢ zgromadzone dane i wyciagnaé wnioski” (s. 44). Na bazie tego przyktadu
powtorz¢ jednak raz jeszcze moja gléwna uwage do Wstepu: Tredci pracy maja tu by¢
zaprogramowane, a nie podsumowywane.

Zakoniczenie do pracy, bedace koncowz ewaluacja przeprowadzonych badan
naukowych i rekapitulacjg przedstawionych w rozprawie tresci nie budzi moich wigkszych
zastrzezen. Autor okiem krytycznego analityka spoglada na przeprowadzone przez siebie
eksploracje i raz jeszcze przedstawia wyniki swoich naukowych dociekan. Co wazne, M.
Wiktorowski zarysowuje mozliwosci kontynuowania badan. Choé¢ na marginesie przyznam,
ze odestanie historykow sztuki do malarstwa w kos$ciotach, ktére wizytowat Autor, czy tez
etnomuzykologéw do zespotu Kliczkowianki, to jednak perspektywa spoza problematyki
badawczej recenzowanej rozprawy i tym samym ,,0bce cialo” tutaj. Zamiast tego mozna by
bardziej rozwing¢ ostatni akapit Zakonczenia, co bardziej uwiarygodniatoby ,,szeroko$é”
mysli i naukowy poglad Autora na perspektywe badawcza w obszarze organoznawczym, a ten

Jest przeciez wiodacy w recenzowanej rozprawie.

2. Struktura i glowne tre$ci rozprawy

Rozprawa doktorska mgr. Mariusza Wiktorowskiego obejmuje 320 stron wydruku
komputerowego w formacie A4 i sktada sie z Wykazu skrétdw, Spisu fotografii, Bibliografii,
Wstepu, trzech zasadniczych rozdzialéw oraz Zakonczenia.

Rozdziat 1 rozprawy nosi tytul Historia parafii, kosciotéw i organdw oraz miesci si¢
na stronach 47-127 (80 stron). Rozdziat II zostal opatrzony tytulem Opis inwentaryzacyjny
instrumentéw i zawiera si¢ w stronach 129-284 (155 stron). Z kolei Rozdziat III (strony 285-
316, tj. 31 stron) zatytulowany zostal Synteza wynikéw bada. Wydaje si¢, ze Autorowi
zabraklo konsekwencji w schemacie architektonicznym rozprawy. Rozdziaty 11 i III maja
swoje wprowadzenia, Rozdzial I jest go pozbawiony. Rozdzialy nie majg réwniez swoich
zakoficzen. Jakkolwiek naleze do czytelnikow, ktorzy lubujg si¢ w takiej konstrukcji, to

jednoczesnie w tym konkretnym przypadku wydaje mi si¢, ze praca nie traci na braku



rekapitulacji, byé moze ich obecnosé skutkowalaby nadmiernie ,,przegadanymi” tre$ciami.
Brak kilku stow wprowadzenia do Rozdziatu I uwazam za niedopatrzenie.

Powazniejszym problemem jest w moim odczuciu koncepcja podziatu tresei.
Rozdzialy daleko odbiegajg od siebie w zakresie liczby stron. Oczywidcie, nie liczba stron jest
W pracy naukowej istotna, ale réwniez ona mniej lub bardziej trafnie moze weryfikowaé
prawidtowos¢ rozpracowania i uporzadkowania tresci rozprawy. Stawiam pytanie: Czy
bardziej przejrzystym nie byloby stworzenie dwéch czesci rozprawy, podazajac za
podtytutem rozprawy: czg$¢ I — historyczna (i w niej zawartos¢ obecnego Rozdziatu I) oraz
czg$¢ II — instrumentoznawcza (i w niej zawarto$¢ obecnego Rozdziahu II 1 IIT)?

Tresci w kolejnych segmentach rozprawy przedstawiane sg bardzo konsekwentnie i w
sposob dojrzaty. Przyjrzyjmy sie zawartosci kolejnych rozdziatow.

W Rozdziale 1 — zgodnie z zapowiedzig poczyniong we Wstepie — .na tle
historycznym diecezji, wyjasniono uwarunkowania z zakresu geografii historycznej kosciota
w Polsce, ktére byly powodem doboru okreslonego terytorium. Nastepnie opisano
instrumenty historyczne, ktore przetrwaty do dzis. Sa one umieszczone w jednym punkcie,
aby lepiej unaoczni¢, w ktérych parafiach istnialy. Kolejno sporzadzono oméwienie historii
organow, ktére obecnie sg w kosciotach. Skupiono sie nie tylko na roku zbudowania
organow, ale takze ustalono daty i przebieg remontéw oraz konserwacji” (s. 44).
Naszkicowanie tla dla omawianych w postaci historycznych szkicow zagadnien zawsze
bedzie walorem. Trudno sobie nawet wyobrazié zrozumienie jakichkolwiek proceséw bez ich
background. Bardzo tatwo jednakze ulec tu pokusie szerokiego opisywania zagadnien
niezwigzanych z treSciami pracy, dlatego tez Autorowi naleza si¢ stowa uznania za
umiej¢tnos¢ syntezy. Dobrane tresci i proporcje sa whasciwe. Dzieki temu Rozdzial I jest
niewatpliwym walorem rozprawy.

Rozdzial 11 nosi tytut Opis inwentaryzacyjny instrumentéw, a tresci w pelni mu
odpowiadajg. Jest to zasadniczy element w catym korpusie rozprawy. Autor korzysta tutaj z
metody badawczej, ktéra wypracowana zostala w Katedrze Instrumentologii KUL. Jest to
narzgdzie o wysokim stopniu skutecznosci, przez co tresci zyskujg wysoka ,,kaloryczno$é™:
»ha poczatku nakreslona jest lokalizacja organéw i opisany chér muzyczny. Nastepnie
przystapiono do charakterystyki poszczegdlnych organow: szafy organowej, prospektu i jego
dekoracji, traktury gry, stotu gry i klawiatur (podajac ich zakres), registratury, wiatrownic,
piszczalek 1 miechéw z dmuchawami. W dalszej czesci wymieniona zostala dyspozycja
instrumentu, uktady glosow wielorzedowych, polaczenia, dodatkowe urzadzenia oraz registry

zbiorowe. W kolejnych partiach, w zaleznosci od dostepu do instrumentu, scharakteryzowano



kazdy glos pod wzgledem przynaleznosci do rodzin glosowych, typu i materiatu, z ktérego
zbudowano piszezatki” (s. 129). Zawsze mozna by pewnie zglosi¢ jakie$ pojedyncze uwagi
do tresci tego rozdziatu. Swiadomie je pomijam, podkreslajac, ze jest to bardzo przejrzysta,
dobrze zakomponowana i zrealizowana czes¢ rozprawy. Naleza sie tu Autorowi bardzo
wysokie oceny. Doceni¢ nalezy takze jego mozolng prace nad pozyskaniem takiego
szerokiego wachlarza danych. Moze wspomne jedynie o matym niedostatku: szkoda, ze w
pomiarach pominigto ci$nienie powietrza w systemach. Wszak to wysoce istotny sktadnik w
opisie kolorystyki brzmieniowej instrumentu.

Synteza wynikéw badan dokonana w Rozdziale III nie budzi takze moich wigkszych
watpliwodei. Autor kompletuje wyniki swoich badan. Ze znajomoscia rzeczy odnosi si¢ do
prezentowanych faktow. Narracja prowadzona jest z wysokim stopniem obiektywizmu.
Stawiam wysoka oceng tej czgsci rozprawy, nie zglaszajac zasadniczych uwag do
przedfozonych tresci. Cheialbym jedynie powtérzy¢ juz zasygnalizowana powyzej uwage.
Stworzenie dwuczgsciowego ukladu tresci przetozyloby sie na wieksza czytelnosé podziatu
zawartosci caltej rozprawy. Konstrukcja trzyrozdzialowa powoduje, ze ostatni z segmentow
radykalnie odbiega liczbg stron od pozostatych, stajgc sie swojego rodzaju pierwszym

zakonczeniem, po ktorym nastgpi kolejne.

3. Bibliografia

Zestaw bibliograficzny (miesci si¢ na stronach 17-37) mozna uznaé za wystarczajacy.
Jest to facznie 309 pozycji. Z wysoka atencja kategoryzacyjna podchodzi Autor do Zrédet, co
warte jest podkreslenia. Jest to przejrzysta koncepcja ukladu. Takze opracowania zawierajg
konieczne pozycje. Generalnie rzecz ujmujac, biorge pod uwage specyfike omawianej
problematyki, dobor bibliografii mozna tu uznaé za przekonywujacy. Z pewnosciag mozna by
wskaza¢ na jedng lub druga monografie, wzglednie artykuly, ktére moglyby ubogaci¢ tresci
rozprawy, cho¢by w Rozdziale III, ale jednocze$nie rozprawa nie traci na ich braku. Ich
obecnos$¢ z pewnoscig jednak amplifikowataby przekonanie o (i tak juz niematej) erudycji
naukowej mgr. Mariusza Wiktorowskiego.

Z niemalym zdziwieniem odnotowalem niewielka liczbe zrédet internetowych. Nie
jest to jednak jakikolwiek zarzut. Przeciwnie! W tego rodzaju pracach (na przyklad w

Rozdziale I) mozna by sobie wyobrazi¢ niekonczaca sie liste stron internetowych, tymczasem

Autor zachowat tu wyjatkowa powsciagliwosé.



W tym miejscu, wyprzedzajac nieco ocene formalng pracy, mozna wskazaé na drobne
usterki oraz watpliwosci w  zestawie bibliograficznym. Dotycza one gléwnie zapisu
czasopism. Dla przyktadu przytocze kilka z nich:

* niekonsekwencja w opisie numeréw czasopism: czasami podawane sg z numeracjg
ciagly, innym razem jest ona pomijana; na ogé} numeracja ciggta podawana jest w
nawiasie okraglym, ale zdarza sie po uko$niku;

* niezrozumiale jest podawanie akcydentalnie redaktora czasopisma;

e pomieszanie rocznikdow i tomow;

* wprowadzanie petnych dat opublikowania badz tylko miesiecy.

Powyzsze przyklady maja na celu pokazanie jedynie drobnych uchybien, ktére w
zaden sposob nie przekreslajg ani nie podwazajg umiejetnosci mgr. Mariusza Wiktorowskiego
w tym zakresie.

Mam natomiast watpliwos$¢ co do koniecznosci ponumerowania wszystkich pozycji

bibliograficznych.

4. Ocena merytoryczna i formalna

Wysoko nalezy oceni¢ strone merytoryczng i formalng opracowania. Praca napisana
zostala zrozumialym i poprawnym stylistycznie jezykiem polskim, choé¢ miejscami tok
wywodu jest zbyt zawily, troche skomplikowany stylistycznie, a przez to mniej zrozumiaty
dla czytelnika. Zdarzajg sie potkniecia interpunkcyjne, stylistyczne czy frazeologiczne. W
sumie jednak prace czyta sie bardzo dobrze, a co wazniejsze — z duzym zainteresowaniem.

Autor formutuje wnioski precyzyjnie i poprawnie, z czgstymi odwolaniami do szerokiego

kontekstu.

Obowigzkiem zyczliwego recenzenta jest zwrdcenie uwagi na zauwazone drobne
potknigcia, ktore nalezy wyeliminowa¢ przed drukiem publikacji, do czego gorgco zachecam.
Wymieimy jedynie kilka z nich, aby unaocznié¢ zakres problemoéw, o ktérych mowa:
- nadmierne stosowanie réwnowaznikéw zdan — szczegblnie w opisach inwentaryzacyjnych,
cho¢ rozumiem, ze jest to pewna konwencja, ktoérej Autor sie trzyma;
- stuszne pisanie o kompletnosci glosow (np. . 268), a w innym miejscu o niezrozumiatych
»hiecalych glosach” (s. 243);
- pomieszanie dywizu z p6ipauzg, np. w zakresach liczbowych.

Z pewnoscig lista tego rodzaju uchybien moglaby by¢ zdecydowanie dluzsza. Nie

chodzi w recenzji jednak o epatowanie negatywami, a jedynie wskazanie na mozliwo$é



drobnych korekt, ktore sprawig, ze rozprawa zyska réwniez na jakodci edytorskiej i
typograficznej. Niemniej jednak, co pragne podkresli¢ bez najmniejszego wahania juz na tym
etapie, pracy nalezy przyzna¢ wysoka oceng w tym zakresie. Rozprawa zostata zredagowana
przejrzyscie i estetycznie, co dotyczy zaréwno tekstu, jak rowniez ilustracji. Zamieszczone w
rozprawie zdjgcia majg dobrg jakosé.

Jako pewien brak odnotowa¢ mozna nieprzygotowanie przez Autora rozprawy bardzo
pomocnych narzedzi, jakimi sa indeksy. Indeks organmistrzéw wydawalby si¢ tu byé
,»o0bowigzkowy”. Utatwitby wydatnie poruszanie sie po tekscie dysertacii.

Na koniec tej czesci recenzji jeszcze raz nalezy podkresli¢ wartodé i naukowa
przydatnos¢ rozprawy mgr. Mariusza Wiktorowskiego, ktéra wnosi istotny wktad do lepszego
poznania historii budownictwa organowego w Polsce. Dlatego tez chciatbym gorgco zachecié
Doktoranta do przygotowania w najblizszej przysztosci pracy do druku. Uwazam bowiem, ze
rozprawa ta, po dokonaniu koniecznych korekt uwzgledniajacych uwagi recenzentow,
powinna zosta¢ opublikowana, gdyz jej Autor zdotat zgromadzi¢ naprawde wartoSciowy
material, ktéry moze by¢ wielce pomoceny w dalszych badaniach naukowych.

Na koniec uwaga, ktora nie jest zwigzana z dziatalnoscia naukowa Autora. Moze ona
jednak poméc w prezentowaniu sie prac przysztych doktorantéw KULu. Zdecydowanie
nalezy przestrzec wszystkich przed firma introligatorska (lub tego rodzaju sposobem
bindowania kartek), ktora oprawiata te prace. Mo egzemplarz po ledwie pobieznym

przekartkowaniu przybrat forme drukéw ulotnych. ..

5. Konkluzja

Powyzsze opinie rodzace watpliwosci, pewne braki lub redakcyjne potkniecia nie
podwazaja ogélnie wysokiej oceny pracy, natomiast postawione w niniejszej recenzji pytania
wymagaja dopowiedzen lub inspiruja do podjecia dyskusji. Generalnie nalezy podkresli¢
badawcze walory pracy i duze nagromadzenie tresci.

Szerokie spektrum omoéwionych zagadnien wskazuje na badawcza pasje Autora, co
budzi podziw i uznanie. Oceniana praca spelnia wymagania stawiane dysertacjom
doktorskim, dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgr. Mariusza Wiktorowskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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