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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Natalii Anny Turkiewicz
pt. Computus chirometralis Jana 7 Glogowa. Studium chronologii technicznej z

przektadem i komentarzem, Lublin 2017, ss. 383.

Oceniana rozprawa $cisle plasuje si¢ w jednej z dziedzin nauk pomocniczych historii —
chronologii, co godne jest na wstepie podkreslenia, albowiem niewielu poczatkujacych
badaczy objawia zainteresowania tg dyscypling nauk historycznych. Taki stan rzeczy w jakiej$
mierze jest spuscizng przesztosci, po poswiadczajg opinie zapisane niegdys w podrgcznikach
akademickich. Prof. Kazimierz Jasinski, wspotautor wydanego w 1957 roku podrecznika
Chronologia polska , rozdziat poswigcony rozwojowi chronologii jako nauki pomocniczej
historii zakonczyt konkluzjg : ,,Ogolnie rzecz biorgc mozna powiedzie¢, ze mimo pewnych
bezsprzecznych osiggni¢c¢, do ktorych przede wszystkim zaliczy¢ nalezy wspomniane wyzej
prace [...], braki w dziedzinie chronologii s u nas bardzo powazne i to zar6wno w zakresie
badan analitycznych jak syntetycznych” (Chronologia polska, pod red. B.Wtodarskiego,
Warszawa 1957, s.22). Kilkadziesiat lat pozniej, w znakomitym podreczniku Nauk
pomocniczych historii , Prof. Jozef Szymanski poczynit takie oto uwagi: ,,[...] praca ta (czyli
cytowany wyzej podrecznik Chronologii, przyp. M.A.), a zwlaszcza dyskusja wokot niej,
wytyczaja kierunki badan na przyszios¢. Niestety nie zostaty one jak dotad podjete w sposob
dostateczny. Powinny one, jak si¢ zdaje, koncentrowac si¢ np. wokot zagadnienia kalendarza
lokalnego, koscielnego 1 jego znaczenia dla kancelarii. Wydaje si¢ , ze konieczne jest takze
rozszerzenie kwestionariusza zaproponowanego przez autordw wspomnianego wyzej

podrecznika”. (J.Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2011, s.109).
Wspomniane dyrektywy i postulaty badawcze w znacznej mierze wciaz pozostaja

aktualne — a w ostatnim czasie niewielu badaczy podejmuje problematyke z zakresu
chronologii historycznej. W tym gronie szczegdlng aktywnos$¢ na niwie chronologicznej
wykazuje promotor recenzowanej rozprawy, Prof. Henryk Wasowicz, ktory zdaje si¢ spetniaé
postulaty badawcze wysuwane niegdys$ przez Profesora Jozefa Szymanskiego. Dlatego tez
podjecie tejze problematyki przez autorke opracowania Computus chirometralis Jana z

Glogowa z punktu widzenia poznawczego nalezy uznaé¢ za wybdr bardzo pozyteczny.
Koncepcja owej rozprawy, na tle wigkszosci prac doktorskich realizowanych w

dziedzinie nauk historycznych, jawi si¢ do§¢ wyjatkowo. Poswigcona zostala ona w istocie



jednemu dzietu stworzonemu na przetomie XV i XVI wieku, bedacemu w zasadzie
podrecznikiem komputystyki chirometralnej — natomiast czesci teoretycznej towarzyszy
dokonany przez autorke¢ przektad owego dzieta na podstawie starodruku wydanego w 1511
roku. Stusznie wigc we wstepie zostalo podkreslone, Ze ta praca Jana z Glogowa ,,jest prawie
nieznana w polskim obiegu naukowym — a to przeciez najwigkszy podrecznik chronologii
teoretycznej 1 technicznej tamtych czasow”. Dlatego tez zawezenie problematyki badawczej
do jednego, podstawowego zrodta, w tym przypadku nie jest zabiegiem, ktory moze
wzbudza¢ opinie krytyczne. Przeciwnie, ze wzgledu na ztozono$¢ traktatu Computus
chirometralis oraz doglebno$¢ przeprowadzonych analiz mozna uzna¢ t¢ koncepcje¢ za

zasadng 1 ostatecznie pozytywna.
Uklad pracy zdeterminowany zostal przez kompozycj¢ dzieta Jana z Glogowa, co

zaowocowalo podzialem omawianej problematyki na ujete w trzech rozdziatach czesci
logicznie wyodrebnione pod wzgledem wykladanych tresci 1 dobrze przy tym zestawione.
Calos¢ dopetnia swoisty aneks, sktadajacy si¢ z przedruku dzieta Computus chirometralis —
in extenso — oraz jego pionierskiego przektadu na jezyk polski dokonanego przez autorke

rozprawy.
We wstepie bardzo zwigzle przedstawiona zostata posta¢ wybitnego uczonego

krakowskiego owej doby — Jana z Glogowa, okre§lonego wszak przez Jana Stolf¢ ,,0zdoba
naszego Uniwersytetu” — a takze jego tworczo$¢, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziet
odnoszacych si¢ do astronomii 1 kosmografii. Naturalnie, za tym, omdwiony zostal stan badan
oraz podstawa zrédtowa, w odniesieniu wszak do jednego, podstawowego dzieta
Glogowczyka, ktore stanowi przedmiot badan wskazany w tytule rozprawy. W tym miejscu z
powodzeniem mozna by wskaza¢ wykorzystane w pracy ,,zrodla pomocnicze” (zestawione w
koncowej ,,Bibliografii”), ktorych walory poznajemy dopiero przy lekturze poszczegdlnych
rozdziatéw. Przedstawione dalej zatozenia i cele badawcze , jak juz podkre§lono, wytyczone

zostaly na podstawie aktualnego stanu badan w pelni zasadnie.
W zwiazku ze ,,Wstepem” 1 dalszym tokiem wywoddw powstaje pytanie: czy biografii

1 tworczosci Jana z Glogowa nie nalezato poswieci¢ wiecej miejsca? Wydaje si¢, iz mozna
bylo wprowadzi¢ poprzedzajacy prezentowane trzy rozdziaty niezbyt obszerny rozdziat
wstepny, nawet oparty na cytowanej ksigzce biograficznej Hieronima Szczegdly oraz
biogramie Mariana Zwiercana. Dla czytelnika rozprawy niewatpliwie pozyteczne bytoby
zwrocenie uwagi na uwarunkowania biograficzne tworczosci Jana z Glogowa, srodowiska 1
kregi uczonych, w ktorych realizowal swoje aspiracje naukowe — a zarazem jego wptyw na
owe srodowiska. Sadzg, ze interesujace bylo by tez odniesienie si¢ Autorki do problemu

»miejsca” 1 znaczenia Jana z Glogowa w gronie astronomoéw krakowskich w ostatnich



dekadach XV i na poczatku XVI wieku, ktére zarysowane zostato dopiero w ,,Zakonczeniu”.
Oprocz wspomnianego lekarza i1 astronoma Piotra Gaszowca mozna na przyktad wskazaé
postac Jana z Zalesia, doktora medycyny, a zarazem astronoma i astrologa, prawie rowie$nika
Jana z Glogowa oraz ucznia Marcina Kréla z Zurawicy. (Postaé te rowniez przyblizat
Aleksander Birkenmajer). Odrgbnego wskazania wymagalyby osobiste wigzi z tak wybitnymi
postaciami owych czasdéw jak Ottomar Nachtigall, Andrzej Stiborius, Leonard Coxe czy
Michat Falkner. Z punktu widzenia piszacego te stowa szczeg6lnie interesujgco przedstawia
si¢ opieka Jana z Gltogowa, (ktory uchodzi wszak za szczegdlnie oddanego opiekuna
studentéw pochodzacych z Niemiec i ze Slaska) roztaczana nad przedstawicielami
najscislejszej elity Wielkiego Ksigstwa Litewskiego : Olbrachtem Gasztotdem oraz ksigciem
Januszem Holszanskim. Olbracht Gasztold, ktérego dziadek — wojewoda wilenski Jan
(Iwaszko) - byt dobrodziejem Uniwersytetu Krakowskiego, to protegowany samego krola
Kazimierza. W przyszto$ci takze wojewoda wilenski 1 kanclerz Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, przewodzit oligarchii magnatow litewskich swoich czaséw. Janusz Holszanski
byl natomiast synem kasztelana wilenskiego — ksigcia Aleksandra Holszanskiego — a przez
pokrewienstwo z krélowa Zofig Holszanska takze krewnym Jagiellonéw. Jego mtodszy
(przyrodni) brat Pawel Olgimunt ksigz¢ Holszanski po studiach w Krakowie zostal biskupem
tuckim, a nastepnie wybitnym biskupem wilenskim. Tenze pozostawat pod opiekg Jana ze
Stobnicy, czyli nastepcy na katedrze Jana z Glogowa, ktory dedykowat jedno ze swoich dziet
Clarissimo duci Paulo..., podkres$lajac zarazem, ze bawigc na naukach w Krakowie ,,mocno

si¢ do filozofii przyktada”.
Niewatpliwie pozyteczne byto by tez omawianie dzieta Computus chirometralis na

lepiej zarysowanym tle caloksztattu roznorodnej tworczosci Jana z Glogowa. W
szczegblnosci dotyczy to dziet filozoficznych w nurcie 6wczesnej filozofii scholastycznej, w
tym dylematy poszukiwania kompromisu mi¢dzy nurtem tomistycznym 1 albertystycznym,
czyli podejmowanie motywow neoplatonskich inspirowanych przez dzieta Alberta Wielkiego
1jego ucznia Jana z Nowego Dworu. Nade wszystko jakiego§ komentarza brakuje w kwestii
perypatetyckiej wizji pojmowania wszechs§wiata przez Jana z Gtogowa, znajdujacej wyraz w
jego dzietach nawigzujacych do nauk Arystotelesa. Taki postulat wydaje si¢ szczeg6lnie
uzasadniony faktem, ze autorka w dalszym toku wywodow wielokrotnie wskazuje na
bezposredni wptyw wlasnie dowodoéw czerpanych z dziet Arystotelesa na poglady wyktadane

w traktacie o kompucie chirometrycznym.
Rozdziat pierwszy, zatytulowany ,,Komput jako podr¢cznik chronologii

technicznej” poswigcony zostat przedstawieniu fundamentdéw oraz specyfiki traktowania



,wskazoéwek chronologicznych” w pracach komputystycznych Jana z Glogowa. Na tle
powstania 1 gtbwnych linii rozwojowych chronologii sredniowiecznej przedstawieni zostali
wiec zostali komputysci, ktorzy stworzyli dzieta szczeg6lnie istotne dla powstania i walorow
analizowanego opracowania Jana z Glogowa, czyli stynny , kwartet komputy styczny’:
Aleksander z Villa Dei, Johannes de Garlandia, Johannes Sacrobosco oraz Wincenty z
Beauvalis . Omawiajac w dalszej kolejnosci materig i strukturg Computi chirometralis
Autorka bardzo tratnie zestawita definicje komputu Jana z Glogowa i1 Aleksandra z Villa Dei.
Co istotne, w tych rozwazaniach jest tez zwrdcenie uwagi, ze sam Jan z Glogowa o$wiadczyt,
iz nie stworzyt swojego dzieta od podstaw, a jedynie wzorowat si¢ na cudzym tekscie.
Osnowg jego pracy miat stanowi¢ ,,Komput chirometryczny” bedacy dzietem nieznanego
blizej mistrza z Erfurtu, badz Jana Sacrobosco. Nie bez znaczenia dla dalszych rozwazan jest
tez zapowiedz samego Gtogowczyka o czym w swoim dziele bedzie traktowat , a co
zamierza pomina¢, albowiem nie uwaza owych kwestii za tak istotne, aby je umie$ci¢ w

tekscie .
We wspomnianym rozdziale zamieszczona tez zostala interesujgca analiza

ikonograficzna drzeworytu na karcie tytutowej omawianego dzieta, na ktérej obok
personifikacji Astronomii oraz krola Kastylii 1 Leonu Alfonsa X Madrego , wyobrazona jest
takze posta¢ samego autora traktatu z kluczami w prawej rece, oddajgcego wlasnie czesé
Astronomii. W tym przypadku mozna rozpatrywaé odniesienie wyobrazenia owych
kluczy w symbolice chrzescijanskiej i nawigzania do Ewangelii wedtug $wigtego Lukasza:
,Blada wam uczonym w Prawie, bo wzigliScie klucze poznania, samiscie nie weszli, a
przeszkodziliscie tym, ktorzy wejs$¢ cheieli” (11,52). Czyzby symboliczne klucze miaty
wyraza¢ przestanie uczonego, ktdry tworzac swoisty podrecznik zamierzat wprowadzac

zainteresowanych czytelnikéw e dziedziny Dzieta Bozego.
Na koniec Autorka omowita zwiezle, ale tez przystepnie i precyzyjnie, podstawy

rachuby chirometrycznej, positkujac si¢ w tym podrozdziale sugestywnymi rycinami z
traktatru Ananiusa Computus manualis.., co znakomicie przybliza omawiang problematyke.
Ten fragment wprowadza nas w osobliwosci problematyki omawianej w nastepnych

rozdziatach, a na gruncie polskich badan w dziedzinie chronologii prawie nie rozpatrywanej.
Techniki rachuby chirometrycznej w odniesieniu do cyklu lunisolarnego omowione

zostaty w rozdziale drugim. ZtoZzona 1 nasycona szczegdlowymi analizami materia relacji
komputystyki z technikami obliczen przy zastosowaniu metody chirometrycznej nie sprzyja
syntetycznemu jej omawianiu, a przy tym nawet pobieznemu odniesieniu si¢ przez

recenzenta do wszystkich podnoszonych w tym rozdziale zagadnien. Pozostaje wigc



wskazanie tych fragmentow, ktore traktujg o szczegdlnych walorach dzieta Jana z Glogowa,

stanowigc zarazem wazne ogniwo w catym toku rozwazan.
Przy omawianiu astronomicznych cykli kalendarza lunisolarnego bardzo istotna jest

analiza odpowiedniej partii tekstu prowadzaca do okreslenia etymologii pojecia ,,cyklu” w
wykladni Jana z Glogowa, jak si¢ okazato bardzo zblizonej do definicji Jana Sacrobosco
przedstawionej w traktacie Liber de anni ranione... , co dowodzi podrozdzial poswigcony
cyklowi solarnemu. Tu zapisana zostala wazna konstatacja, ze ,,Glogowczyk ktadzie akcent
na inny wymiar cyklu stonecznego, okreslajac go jako system nastepujacych po sobie liter
niedzieli[...] opiera zatem swoja definicj¢ na systemie liter ferialnych 1 litery niedzieli”. Ten
system przyblizony zostat w nastepnym fragmencie pracy prezentujagcym zapis
czterowersowy ulatwiajacy zapamigtanie najwazniejszych prawidlowosci w odniesieniu do
12 miesigcy, a zatem instrukcje Ananiusa przypisywania sylab do konkretnego palca dloni. W
sprawie rozktadu liter niedzieli w cyklu solarnym istotne jest wskazanie 1 omowienie

ryciny obrazujacej Ow system w dziele tegoz Ananiusa Computus manualis.
Przy omawianiu konkurent za istotne mozna uzna¢ ustalenie, ze Gtogowczyk nie

zgadzat si¢ z rachubg wylozong przez Aleksandra z Villa Dei, ale w rachubie dni tygodnia
postugiwat si¢ konkurentami, ktore podéwczas byty juz rachubg przestarzata. Co wigcej, nic
nie wzmiankowal o epaktach, ktérych system catkowicie pominat. Poniewaz - jak
stwierdzita Autorka - ,,niewatpliwie zasada funkcjonowania epaktow nie byta mu obca”, w
zwigzku z czym zasadne jest postawione w pracy pytanie o przyczyng¢ ich pomijania i

skupieniu si¢ tylko na konkurentach.
W podrozdziale dotyczacym problematyki zwigzanej z cyklem ksi¢zycowym na

pierwszym miejscu, zgodnie z komputem Glogowczyka, wystepuje praktyka stosowania
liczby ztotej w odniesieniu do 19 —letniego cyklu lunarnego. W tym fragmencie szczegdlnie
interesujacy problem jawi si¢ w zwigzku z wprowadzeniem lat przestgpnych, czyli tzw. lat
embolizmicznych (zwigkszonych). Na tle definicji embolizmu Jana Sacrobosco
przedstawione zostato stanowisko Jana z Gtogowa, jego wskazanie na spor w roznych
srodowiskach co do terminu wstawiania embolizmu w rocznym cyklu, a takze rady
praktyczne, jak oblicza¢ przy pomocy sylab odpowiedniego chorogramu terminy

dodatkowej lunacji.
Problemy preferowania cyklu wielkiego , liczacego 76 lat, a zatem osobliwos$ci

praktycznych porad autora przy zastosowaniu licznych dwuwierszy mnemotechnicznych, w
powiazaniu z sylabg roku wskazujaca pierwsza koniunkcje stonca i ksigzyca oraz literg roku
1 skokiem tejze litery. omdéwione zostaty z godng odnotowania precyzja 1 komunikatywnoscig.

W szczegblnosci dotyczy to rachuby opartej na powigzaniu sylab owych tekstow



mnemotechnicznych z cztonami poszczegolnych palcéw. Wazne sg tez wskazania mniej
oryginalnych fragmentow dzieta Gtogowczyka, streszczajacych komput , ktory wskazywat
jako podstawe swojego wyktadu, oraz istotne roznice , na przyklad w zestawieniu ztotych

liczb odbiegajacym od klasycznej poddwczas rachuby i wyznaczajacym rzeczywiste nowie.
W kwestii podziatu roku, nazw miesiecy, oznaczen i liczenia dni, poprzestanmy na

przytoczonym stwierdzeniu, ze Komput chirometryczny Jana z Glogowa w tych aspektach
mozna uzna¢ jako ,,zbior prawidel odnoszacych si¢ do kalendarza kos$cielnego, stad tez
autor zawart w nim wiele szczeg6lowych wyliczen m.in. te dotyczace termindw $wigt
wypadajacych w okolicach lub w same dni Kalend, Non 1 I[dow”. Dodajmy przy tym, ze
zawart on takze szereg praktycznych instrukcji obliczania okre§lonych dat przy
wykorzystaniu cyzjojanéw dla poszczegolnych miesiecy i dtoni, czyli zasad sztuki

chirometrycznej, co naturalnie zostato opisane w recenzowanej pracy.
Rozdziat trzeci omawia odniesienia Jana z Glogowa do pasa znakow Zodiaku

oraz skutkow , ktore miato wywotywacé potozenie cial niebieskich wzglgdem owych znakow.
Takze i w tym rozdziale uwaga skoncentrowana zostata na analizie prowadzacej do wskazania
zrodet wiedzy oraz oryginalnych uje¢ okreslonych problemoéw w dziele Jana Glogowczyka .
Poczynajac od pojmowania sklepienia niebieskiego 1 struktury pasa Zodiaku, ktorej uczony
poswigcit sporg cze$¢ swojego ,,Komputu”, Autorka odniosta si¢ do problematyki ruchu ciat
niebieskich, sfer i kregow wszech§wiata oraz zjawiska réwnonocy i przesilen w powigzaniu z
pasem zodiakalnym. W tym fragmencie , w zwigzku z ruchem cial niebieskich, istotne jest
zwrocenie uwagi na precyzyjne wtozenie w ksigdze II traktatu pojmowania zjawisk
okreslanych jako primatio, coniunnctio oraz incensio, przy odwolaniu si¢ do réznic w stopniu
natezenia blasku ksiezyca zdeterminowanego ulozeniem wedlug Stonca. Po raz kolejny
zwrocona wigc zostala uwaga, ze analizowany tekst w swym zasadniczym zrebie nie jest
oryginalny, w tym przypadku Jan z Glogowa czerpat bowiem gléwnie z dziet Jana
Sacrobosco 1 anonimowego mistrza z Erfurtu, ale wynikajace z przestanek teoretycznych
wyliczenia konsekwentnie odnosit do pozycji Krakowa, na przyktad czas réwnonocy
wiosennej wyznaczat na dzien §w. Grzegorza (12 marca), rOwnonocy jesiennej na $w.
Lamberta (17 wrze$nia), przesilenie letnie na §w. Wita (15 czerwca), natomiast przesilenie
zimowe na dzien $w. Lucji (13 grudnia). Zwienczeniem tego rozdziatu jest podrozdziat
zatytutowany Strefa niebieska a zZycie na Ziemi, ktéry ostatecznie wprowadza nas w krag
zainteresowan astrologicznych. Zatem omawiang metod¢ wyznaczania pozycji Ksigzyca w
Zodiaku 1 wyktad stosownych obliczen odniost Jan z Gtogowa do ich przydatnosci dla

doboru okresow sprzyjajacych i niekorzystnych przy zastosowaniu zabiegéw upuszczania



krwi (tu odsylajac do traktatu Awicenny ibn Sina). Nader znamienny jest tez podkreslony
przez Autorke fakt, ze ,,ostatnie stronice komputu stuzg tez Gtogowczykowi do przyblizenia
teorii cztowieka zodiakalnego (kosmicznego) 1 zwigzkow cztonkow danego ciata z ciatem
niebieskim”. Naturalnie, wedlug uczonego, zwiagzek ten nie tylko wptywal na choroby , ale
roéwniez powinien by¢ brany pod uwage ze wzgledu na zachowanie szczegdlnej ostroznosci

w celu uniknigcia nieszczgs$cia.
Rozdziat ostatni dotyczy kalendarza $wiat z klasycznym podzialem na $wigta

state i ruchome. Tu tez omowione zostaly praktyczne rady Glogowczyka, wpltyw dzieta
»Komputu fizycznego” Jana Sacrobosco, , preferowanych tekstow mnemotechnicznych,
ujmowanych w okreslone wersy a stuzacych do zapamigtania np. 82 §wiat statych w
kalendarzu, wyliczania daty $wiat ruchomych , czy dtugosci interwalu w danym roku. Przy
lekturze tego rozdziatu bardzo pomocne sg liczne tablice oraz zestawienia uwzglednianych
w tablicach sylab, ktore tez umozliwily stosunkowo zwigzte omowienie jakze istotnej w

,Kompakcie chirometrycznym” problematyki.
Zakonczenie zasadniczo poswigcone zostato probie oceny Jana z Gtogowa jako

postaci historycznej, na trwate wpisanej w dzieje nauki polskiej, oraz znaczeniu omawianego
dzieta w dziedzinie wiedzy astronomicznej. Przypomnijmy zarazem, ze jego aktywnos¢
przypadla na schylek ery geocentrycznej w astronomii. Ostatecznie Mikotaj Kopernik byl
w czasie studiow krakowskich uczniem Wojciecha z Brudzewa — a prawdopodobnie stuchat
tez m.in. wykladow Jana z Glogowa. Odnoszac si¢ do konkluzji Autorki rozprawy, ,,ze
mimo powszechnych w jego traktatach mysli 1 pogladow réznych autoréw, Gtogowczyk
stworzyl witasny kanon wiedzy komputystycznej. Przy komentowaniu i interpretacji cudzych
dziet przyktadat duza wage do przedstawienia wlasnych teorii odpowiednio zestrojonych z
ars computandi”, z satysfakcjg nalezy odnotowac, ze liczne i przekonywajace dowody dla

uzasadnienia tej tezy odnajdujemy w tresci poszczegolnych rozdziatow.
Konkludujac wypada stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa pod wzgledem

warsztatowym, heurystycznym i formalnym zasluguje na ocen¢ pozytywng. Narracja
przekazana zostala jezykiem poprawnym i komunikatywnym, co jest godne szczegdlnego
podkreslenia, albowiem skomplikowana materia, bedaca przedmiotem rozwazan, stawiala w
tej mierze szczegdlne wymagania. Jak sagdzi¢ mozna, dazenie do przedstawienia opisywanych
problemow w sposob precyzyjny 1 klarowny, ale nie powodujacy sptycenia merytorycznego
narracji spowodowata konieczno$¢ wprowadzenia bardzo rozbudowanych przypisow
erudycyjnych. W nich znalazly si¢ obszerne fragmenty cytowanych zrodet, komentarze do
bardziej lapidarnych czes$ci wyktadu, swoiste glosy - a nawet zwigzle biogramy autoréw

omawianych dziet. Biorgc pod uwage specyfike przekazywanych tresci fakt zastosowania



nader rozbudowanych przypisow nie moze jednak prowadzi¢ do formulowania uwag

negatywnych.
Jak wspomniano na wstepie osobliwoscia ocenianej pracy jest powigzanie

zasadnicze] cze$ci analityczno-merytorycznej z przedrukiem oraz przektadem na jezyk
polski analizowanego dzieta. W sprawie walorow przektadu kompetentnie moga
wypowiedzie¢ si¢ translatorzy w dziedzinie filologii tacinskiej. Z perspektywy historyka
mozna jedynie stwierdzi¢, ze wszelkie przeklady tekstow zrodtowych zazwyczaj generuja
liczne uwagi polemiczne (a nawet krytyczne) i propozycje bardziej zasadnych uje¢ we
wspolczesnej polszczyznie mysli autora thumaczonego dzieta. Przyktadem owych trudnosci
moze by¢ ocena ostatniego przektadu Rocznikow Jana Dtugosza. Przed Autorka tego
rodzaju dylematy wytanialy si¢ tym bardziej , ze przekltad dotyczyl w istocie dzieta
specjalistycznego i naukowego, nawet jesli je uznamy za swoisty podrgcznik akademicki.
Refleksy $wiadomosci owych trudnosci odnajdujemy takze w tekscie rozprawy: ,,Dopiero
po przeanalizowaniu tekstu tacinskiego mozna dostrzec szereg powigzan w rdzeniu tych
stow, ktorych nie oddaje przektad polski”(s.43). Dlatego tez przektad dzieta Jana z Glogowa
Computus chirometralis nalezy przyja¢ z uznaniem i potraktowaé jako pozytywng probe

edytorskg przyblizenia szerszemu gronu czytelnikow interesujgcego zrodta historycznego.
W tym miejscu nasuwa si¢ tez postulat opublikowania rozprawy mgr Natalii Anny

Turkiewicz w calosci, ewentualnie w dwodch czgéciach. W tym drugim przypadku za
fotokopig konkretnej karty starodruku, na sgsiadujacych stronach mozna by zamiesci¢

lekcje tekstu tacinskiego 1 jego przektad.
Bioragc pod uwage oméwione wyzej walory pracy ostatecznie bez zastrzezen

sktadam wniosek o dopuszczenie mgr Natalii Anny Turkiewicz do kolejnych etapow

przewodu doktorskiego.

Czestochowa 28.VI. 2017 Marceli Antoniewicz



