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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Natalii Beaty Woszuk Portrety wtadcéw woloskich z
dynastii Besarabow w XIV-XVI wieku. Ksztaltowanie sie Mtodszej Europy — dojrzate
wzorce sztuki portretowe) wcezesnego Sredniowiecza, napisanej pod kierunkiem prof. dr
hab. Urszuli Mazurczak w Instytucie Nauk o Sztuce Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego

Dysertacja doktorska mgr Natalii Woszuk sktada sie z czterech zasadniczych
czesci, poprzedzonych Wstepem, w ktorym omowiono przedmiot i cel pracy,
stan badan oraz strukture rozprawy. Dopelniono jg Zakonczeniem z
podsumowujacymi wnioskami, zestawieniem wykorzystanej bibliografii oraz
angielskim streszczeniem. Jako integralny element rozprawy potraktowano

bogaty materiat ilustracyjny, wprowadzony bezposrednio do tekstu.

W czesSci pierwszej, najobszerniejszej, omowiono w pieciu rozdzialach,
podzielonych na podrozdzialy, bardzo szeroki zakres zagadnien zwiazanych z
portretem i portretowoscia, poczawszy od starozytnosci, po wezesna epoke
nowozytna. W ramach tych pomieszczono stosunkowo réznorodne zagadnienia:
wizerunki cesarskie na monetach starozytnego Rzymu i Bizancjum bite i
naplywajace na terytorium Dacji - przyszlej Woloszczyzny, a potem Rumunii,
podobizny wladcow Bizancjum, od poczatkéw po upadek Konstantynopola, a
takze nawigzujace do nich formalnie i ideowo wizerunki panujacych na
Balkanach - w Bulgarii i Serbii, wreszcie zagadnienia zwigzane z odradzaniem
si¢ fizjonomiki w Europie sredniowiecznej oraz portretowosci w
przedstawieniach z XIV-XVI w. witadcow Europy Srodkowej, czyli wschodnich

obszarow tacinskiego Zachodu.

W drugiej czesci pomieszczono w czterech rozdziatach informacje
historyczne, poczawszy od zarysu rozwoju panstw funkcjonujacych na obszarze
dzisiejszej Rumunii, przez charakterystyke modelu sprawowania wtadzy na
Woloszczyznie oraz systemu ksztalcenia mtodocianych dynastow z rodu
Besarabow, po omoéwienie ich dziatalnosci politycznej na arenie

miedzynarodowe;j.



Trzecia czes¢ to omdéwienie spuscizny artystycznej, ktora jest wlasciwym
przedmiotem dysertacji — podobizny w malarstwie Sciennym wtadcow z rodu
Besarabow, zestawione w porzadku chronologicznym w dziewieciu
podrozdziatach, poczawszy od Besaraba I po Piotra Kolczyka. Do wizerunkow
wotoskich dorzucono jedno przedstawienie siedmiogrodzkie — domniemany
wizerunek Wlada II Diabla w Sighisoarze. CzeS¢ czwarta, podzielona na dwa

podrozdzialy, poswigcona zostata symbolom wtadzy w panstwie woloskim doby

Besarabow.

Rozprawa mgr Natalii Woszczuk moze z pewnoscia imponowac erudycja,
Jjej szerokimi horyzontami i poglebiong perspektywa studium, a takze
emocjonalnym zaangazowaniem w prowadzone badania, jednocze$nie jednak
budzi szereg watpliwosci strukturalnych, metodycznych i metodologicznych, a
w konsekwencji — merytorycznych. Doceniajac wysilek Doktorantki,
obowigzkiem recenzenta jest zwroci¢ uwage na te watpliwosci, a zaczaé¢ wypada

od istotnych kwestii terminologiczno-strukturalnych.

Rozprawe poswiecono ,portretom” wtadcow woloskich XIV-XVI w. z rodu
Besarabow. Dlaczego jednak tylko tym zrealizowanym w malarstwie Sciennym —
dobrze byloby wyjasnic. Czytelnik ma prawo wiedzie¢ czy zachowaly sie takze
inne ich przedstawienia, na przyklad w miniatorstwie. Piszacy te stowa zdaje
sobie sprawe z niejednoznacznosci terminu ,portret”. Uzywane jest w ostatnich
latach w znacznie szerszym znaczeniu, niz jeszcze pod koniec XX w., zas przez
badaczy sztuki wschodniego chrzescijanistwa stosowane niekiedy takze w
odniesieniu do przedstawien, ktorych ,portretowosé” jest wiecej niz watpliwa,
bo bywa odnoszona do wizerunkow oséb wyniesionych do swietosci, zwykle
dawno juz niezyjacych. Mozliwosciom osiagniecia w nich realnej portretowosci
zaprzeczala zatem nie tylko ich konwencja stylowa, ale takze brak podstaw, aby
uwzglednia¢ w nich relacje z ,rzeczywistym” wygladem przedstawianych osob.
Wprawdzie w ostatnich latach w badaniach nad wczesnym portretem
europejskim, zwlaszcza wéroéd uczonych niemieckich, problem indywidualizacji
portretowej i podobienstwa fizjonomicznego nie jest stawiany tak stanowczo,
jak ongis, cho¢by w klasycznych juz dzis pracach Johna Pope-Henessy’ego, czy
Lorne’y Campbell sprzed kilku dekad, ale bez zajecia w tej kwestii jasno

sformulowanego stanowiska okreslanie terminem portret bardzo umownych,



przedstawien wladcow woloskich, mocno skrepowanych bizantynska

konwencja stylowa budzi powazne watpliwosci.

Stad pierwsza uwaga dotyczaca struktury pracy: rozwazania o
poczatkach portretowania wsrod wladcow srodkowoeuropejskich (rozdziat I. 5.
1-5), poglebione uwzglednieniem najnowszej literatury, powinny znalez¢ sie w
poczatkowe]j czesci pracy. Tam tez mozna by pomieSci¢ rozwazania Autorki o
roli fizjonomiki w kulturze sredniowiecznej i jej ewentualnym wplywie na rozwoj
portretowania w poznosredniowiecznej Europie. Roli, ktorej zreszta nie nalezy
chyba przeceniac. Bez teoretycznego i mocnego wprowadzenia w te zagadnienia
nazywanie przedstawien wotoskich Besarabow ,portretami” jest
terminologicznym naduzyciem. Bardziej zasadne byloby uzywanie tu pojecia
,wizerunku”, takze dzis dyskutowanego znaczeniowo, ale jednak zdecydowanie
bardziej pojemnego semantycznie, w ktorym dalby si¢ pomiescic¢ takze

przedstawienia nie dajace si¢ utozsamiac z portretem.

Wazna role w badaniach zmierzajacych w ostatnich latach do
pogtebionego odczytywania przestania ideowego wszelkiego rodzaju
wizerunkow, odgrywa ich funkcja. W gruncie rzeczy portretami nalezaloby
nazywac tylko przedstawienia samoistne - pozbawione ikonograficznych
kontekstow i funkgji religijnych. Ich zadaniem byto zobrazowanie konkretnego
indywiduum uwzgledniajgce nie tylko jego status i range spoteczna, ale takze
cechy indywidualne wypisane w rysach twarzy. Tymczasem wizerunki wtadcow
woloskich omawiane przez Doktorantke tych warunkow nie spelniaja. Te
bardzo skonwencjonalizowane przedstawienia upamietniaja hospodarow i
przedstawicieli ich rodzin jako fundatoréw lub dobroczyncéw wznoszonych lub
restaurowanych ich kosztem $wiatyn. Zagadnieniom funkcji tych wizerunkoéw
poswiecono w rozprawie stanowczo zbyt mato miejsca. W sledzeniu genezy i
rozwoju omawianych w dysertacji podobizn hospodarskich oraz odslanianiu ich
przestania ideowego bardziej przydatne bytoby ich omawianie w kontekscie i
relacjach z przedstawieniami fundacyjnymi XIV-XVI w., w perspektywie
uwzgledniajacej takze wyobrazenia tego rodzaju z czasow wczesnego

chrzescijanstwa, czy nawet wlaczajac ich antyczne precedensy.

Tymczasem wprowadzeniem w problematyke okreslona tytutem

dysertacji sa bardzo ogdlne rozwazania o historii ,portretéw” na monetach



rzymskich w Dacji, o wizerunkach cesarzy bizantyjskich, a takze wtadcow
innych panstw na Batkanach. Nie sposob zreszta dostrzec celowosci omawiania
w tym kontekscie mennictwa rzymskiego, nawet Jjesli monety z podobiznami
cesarzy byly bite w mennicach zlokalizowanych na obszarze Dacji. Jesli
Doktorantka dostrzega jakis wptyw cesarskich podobizn na monetach na
malowidta prezentujace hospodaréw woloskich o przeszto tysiac lat pozniejsze,
powinna o tym wyraznie napisaé. Ogolne zestawienie monet rzymskich bitych
w dackich mennicach niczego nie wnosi w glowny nurt rozwazan podjetych w
dysertacji. Na marginesie: w omawianiu monet rzymskich konieczne jest
kazdorazowe odwolanie sie do katalogu Roman Imperial Coinage — korpusu,

ktory jest podstawa wszelkich badan nad numizmatykaq rzymska.

Rowniez monety bizantynskie znajdowane na terytorium Rumunii oraz
rozwazania o pieczeciach niewiele Wnosza w rozwazania o wizerunkach
wladcow wotoskich. Zdecydowanie wiecej wnioskow nalezatoby natomiast
oczekiwac po omoéwieniu bitych przez nich monet (rozdz. I. 1. 5). Tu jednak
Autorka poprzestata na ogolnym i dosc zdawkowym opisie, choc ich ikonografia
zdradza wyrazne wplywy numizmatyki zachodniej, zwtaszcza wegierskiej, co
zdaje si¢ oczywiste w sytuacji politycznej Woloszczyzny na przelomie XIV i XV
w. Wymagaloby to jednak komentarza i wnioskow. Tymczasem zabraklo w
omowieniu konkretnych informacji np. o znakach heraldycznych
wystepujacych na 6wczesnych monetach wotoskich. Jaka role one petnily? Czy
W rzeczywistosci, czyli w sferze obyczaju rycerskiego, hospodarowie uzywali
herbow? Nie sposob tego ustali¢ bez osobnych badan, ale mozna w to
powatpiewac, chocby ze wzgledu na brak liczniej zachowanych przekazow
zrodtowych. Niemniej na swoich monetach hospodarowie herby wybijali, co
swiadczy o ich aspiracjach, aby - podobnie jak wladcy zachodni — wyrézniac sie
identyfikujacym znakiem na tarczy. Byla to zatem swoista manifestacja
afirmacji zachodnich wzorcow obyczajowych. Tym bardziej czytelna, ze herby te
wyraznie nawiazywaly do wzorcow wegiersko-andegawenskich: na tarczy
dzielonej w stup trzy belki — nawigzujace do wegierskiego herbu z czaséw
Arpadow - w polu prawym lub lewym. Ten brak konsekwencji w lokalizowaniu
tego godta zdaje sie zreszta wskazywac, ze zasady heraldyki zachodniej byty
hospodarom obce; powtarzali wzorce wegierskie bez glebszego zrozumienia

istoty semantycznej znaku heraldycznego. Nie wiadomo tez jakie godto miescito



sie w drugim polu podzielonej tarczy i jakie byty barwy tych znakow. Temu
zagadnieniu nalezatoby poswigci¢ znaczniej wigccej uwagi. Herby to wszak — jak
napisal Victor Hugo — hieroglify sredniowiecza. Wraz z innymi symbolami, takze
wizerunkami, wyrazaty donioste przestanie spoteczne i polityczne. Na
marginesie - kwestia terminologiczna: wielokrotnie Autorka uzywa w rozprawie
przymiotnika ,monetarny” w odniesieniu do umieszczanych na monetach
wizerunkow. Wprawdzie stownikowo ,monetarny” to odnoszacy sie do monety,
ale przede wszystkim jako pieniadza — waluty, co ma zastosowanie w aspekcie
ekonomicznym: moze by¢ ,system monetarny”, ,unia monetarna”, ale ,portret

monetarny” to dziwolag jezykowy.

Problematyka historyczna, zamknieta w Il czesci rozprawy,
zaprezentowana zostata zbyt szeroko. Wprawdzie historia hospodarstwa
wotoskiego i modelu sprawowanej w nim wtadzy nie jest w Polsce szerzej znana,
ale celem dysertacji poswigeconej zagadnieniom ikonograficznym nie jest
upowszechnianie ogolnej wiedzy o historii Wotoszczyzny, dostepnej przeciez w
publikacjach, takze polskojezycznych. Celowe byloby moze jakie$ syntetyczne
wprowadzenie, ale wiekszos¢ informacji nalezatlo zamiesci¢ w biografiach tych
osobistosci, ktorych wizerunki Autorka zestawita w III czesci rozprawy. Byé
moze udaloby sie tym samym zarysowac jakies elementy prowadzonej przez
nich polityki fundacyjnej. Trudno tez dostrzec sens tak szerokiego omawiania
modelu wychowania dzieci hospodarskich, zwtaszcza jesli nie zmierza to do

konkluzji wskazujacej na wplyw wychowania na realizowane z czasem

fundacje.

Wreszcie czesc Il dysertacji i omowienie wizerunkéw hospodarow
wotoskich (s. 232-284), ktore takze budzi watpliwosci. Przede wszystkim ze
wzgledu na mato analityczny charakter. W gruncie rzeczy Doktorantka,
zestawlajac podstawowe fakty dotyczace okolicznosci powstawania wizerunkow,
poprzestaje na ich opisie, bez wprowadzenia elementow analizy porownawczej i
jasno skonstruowanych wnioskow. Wizerunki te powtarzaja wiernie okreslony
schemat przedstawienia, co nalezaloby wyraznie podkresli¢ analizujac jego
strukture, zamiast zagtebia¢ sie w klasyfikowanie stopnia indywidualizacji
twarzy, w ktorych trudno zreszta dostrzec cechy jednostkowe, bo z reguly

przedstawiane saq w umownych schematach. Za istotne niedopatrzenie uznaé



nalezy fakt, ze Autorka nie wyodrebnita tych wizerunkow, ktére powstaty z woli
przedstawionych w nich osobistosci (a choc¢by tylko w ich czasach), od tych,
ktore powstawaly wtornie — znacznie pozniej, nizli czasy w ktorych zyty
upamietnieni nimi dobroczyncy, dawno juz niezyjacy. Z pewnoscia ciekawym
watkiem rozprawy bylby problem ,tematu historycznego” i jego aktualizacji w

tego rodzaju przedstawieniach.

Wreszcie kwestia insygniow wladzy hospodaréw motdawskich, ktorym
poswigcono ostatnia, IV czes¢ rozprawy, zle zreszta zatytutowany Elementy
wladzy Besarabéw. Zagadnienie to pojawia sie zreszta wczesniej, takze w
kontekscie omawiania rytu inauguracji wtadzy hospodaréow. Sadzié¢ wypada, ze
niezbyt spojne w tym wzgledzie wywody Autorki wynikaja w znacznej mierze z
niejasnego stanowiska w tej kwestii uczonych rumunskich. Ale referujac te
zagadnienia, Doktorantka komplikuje dodatkowo narracje, takze dlatego, ze nie
dosc konsekwentnie trzyma sic ustalonej terminologii, ktéra okrzepta w
literaturze europejskiej zajmujacej sie problematyka wtadzy i jej rytuatéw: na s.
11 pisze np. o ,sakrze krolewskiej” Besarab6éw, na s. 195 o ,namaszczaniu
hospodarow”, a zatem kroélewskim sposobie inauguracji wtadzy, na s. 259 o
nagrobku ,krola” Radu, a na s. 287 o ,krolewskiej sakrze” na Wotoszczyznie. A
tymczasem w rozprawie brakuje jasno postawionego stanowiska na temat
rytualow inauguracji wtadzy hospodaréw woloskich, a tym samym o roli, jaka
w tym ceremoniale odgrywaly insygnia - znaki spolecznego wyniesienia.
Nazywanie ich ,regaliami” - tytut rozdziatu IV. 1. 1 — takze budzi watpliwosci,
bo regalia to insygnia wtadzy krolewskiej. Tymczasem nic nie wiadomo, aby
hospodarowie woloscy, chocby tylko na uzytek dyplomatyczny, w swych
relacjach z krajami tacinskiego Zachodu, uzywali tytutu kréla — rex. Nie byli
chyba zatem namaszczanymi w tacinskim rycie koronacji krolewskiej. Studia
nad ikonografig wizerunkow moga rzecz jasna dopoméc w ustaleniu odpowiedzi
na pytanie: czy hospodarowie uzywali koron jako insygnium wladzy. Ale z
perspektywy tematu badan podjetych przez Autorke, jest to zagadnienie wtorne
1 poswiccono mu zbyt wiele miejsca, a do tego bez jasnego wyniku. Nie da sie
zreszta tego wyniku osiagnac bez mocnego oparcia w literaturze zachodniej,
chocby w fundamentalnych opracowaniach Percy’ego Ernsta Schramma, z jego

monografia Herrschaftzeichen und Staatssymbolik na czele.



Ze spraw drobniejszych - zdziwienie musi budzié¢ sposéb zapisu
bibliograficznego niektérych opracowan przywolywanych przez Autcrke w
przypisach. Przykladem przypis 5nas. 71 89 na s. 165: A. Langer, Die Parler
und die schéne Stil ...; Anton Langer nie byl autorem monumentalnego,
katalogu wystawy kolonskiej z 1978 r. Byt jego redaktorem, a takze autorem
m.in. bardzo waznego dla Autorki artykutu Ikon und Portrét w 3.tomie tej
edycji. Podobnie katalog Sigismundus rex et imperator (przypis 62, s. 158) nie
byt autorstwa Imre Takécsa; byl on jego gtéwnym redaktorem. J acques Le Goff
nie byl autorem ksiazki Cztowiek Sredniowiecza w serii W kregu codziennosci,
byt tylko (a moze az) jej redaktorem. Bardzo wazna monografia piora Dominica
Olariu, poswiccona genezie portretowania na Sredniowiecznym Zachodzie
(przypis 35, s. 150), zostata opublikowana w wydawnictwie Petera Langa, ktore
ma swoje siedziby w siedmiu miastach $wiata, ale zadnej w Paryzu,
przywotanym jako miejsce wydania tej pracy. Zapis bibliograficzny to
wprawdzie ,drobiazg” w dysertacji doktorskiej; trzeba przeciez zatozy¢, ze
Autorka dobrze zna jego zasady, ale w sumie takie uchybienia ostabiajag
zaufanie i sklaniaja do postawienia pytania: czy rzeczywiscie Doktorantka

miata te publikacje w rekach i mogia z nich skorzystag.

Wielokrotnie w rozprawie mgr Woszuk pojawiaja sie niezrecznosci
jezykowe, czy wrecz sformutowania niepoprawne. Przyktadem opisy scen, w
ktorych donatorzy pojawiaja sie w obliczu Chrystusa - zasladajacego na
majestacie albo wytaniajacego sie z nieba - ktory nazywany jest skréotowo
»Bogiem”. Nie jest intencja piszacego te stowa umniejszanie Chrystusowi
»boskosci”, ale trzeba jednak podkreslic, ze w doktrynie chrzescijanskiej Bog
jest wprawdzie jeden, ale w trzech Osobach, a kazda z tych Oso6b ma swoje

wtasne Imie.

Takze w rozwazaniach o ,portretach” wtadcow Europy Srodkowe;j (I. 5; s.
144-181) pojawia si¢ szereg niescistosci, ktore wymagaja dopracowania lub
korekty. Nie spos6b dostrzec jakichkolwiek wplywow bizantyjskich (s. 154) w
przedstawieniu kréla Karola Roberta (il. 3, s. 153) w Kronice Ilustrowanej: jego
swobodny kontrapost i sposéb prezentacji herbu i kréolewskiego jabtka nie ma
nic wspoélnego z hieratycznymi wizerunkami, w ktorych prezentowano cesarzy

Konstantynopola. Szkoda zreszta, ze Doktorantka nie uwzglednita w swej



dysertacji innych wizerunkow wtadcéw andegawenskich, ktore taczyly

ewentualne relacje z podobiznami hospodaréw wotoskich.

Omawiajac pieczecie Zygmunta Luksemburczyka (s. 157-158), zamiast
mato konkretnych rozwazan o indywidualizacji twarzy, warto by zwréci¢c uwage
na ewolucje cesarskiego wizerunku i wprowadzenie okoto 1433 r na pieczecie
przedstawien ujetych w pélpostaci. Zastapienie wizerunku w calej postaci, z
rozbudowanym aparatem symboli podkreslajacych range pomazanca (gradusy,
rozbudowany architektonicznie tron, kotara, baldachim), przez wyobrazenie
zredukowane do torsu i twarzy jasno wskazuje na rosnace znaczenie

zindywidualizowanego oblicza, jaklo zrodla informacji o osobie wladcy.

Wprowadzenie w rozdziale poswieconym ikonografii wladcow Wegier
rozwazan o podobiznach cesarza i kréla Czech Karola IV (s. 161-165) musi
budzi¢ watpliwosci. Nie tylko ze wzgledu na zakres tematu okreslonego
tytutem, a takze chronologie — omawiane sg po wizerunkach Zygmunta
Luksemburczyka. Panowanie cesarza Karola mialo niewatpliwie duze znaczenie
dla rozwoju obrazowej reprezentacji wtadzy w Europie Srodkowej i tym samym
— dla ikonografii portretowej. Chodéby z tego powodu, ale takze dla zachowania
porzadku chronologicznego, nalezatoby wizerunki Karola IV oméwié jako

osobne zagadnienie, wprowadzajace w rozdziat 1. 5. 5.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze zdaniem Autorki, ze pieczecie majestatowe
Karola IV miaty legitymizowaé jego panowanie przez potwierdzanie zwigzkow
dynastycznych z Przemyslidami (s. 162). Zastapienie pieczeci konnej
majestatowa wynika z oczywistej zmiany statusu Karola - do 1346 r.
margrabiego morawskiego, a potem - krola Czech. Ksiazeta na swych
pieczeciach prezentowali sie zwykle w wizerunkach pieszych i konnych;
pieczecie majestatowe byta zwyczajowo zarezerwowane dla wladcow
koronowanych. Zreszta ojciec Karola, Jan Luksemburski, takze uzywal pieczeci
z wizerunkiem majestatowym na awersie i konnym na rewersie, nasladujac tym
swego tescia — Wactawa 11, ostatniego Przemyslide na tronie Czech. Na

marginesie: nie da sie dostrzec cech bizantyjskich w podobiznie Karola IV z

ratusza w Kolonii (s. 164-165).

Omawiajac podobizny pierwszych Habsburgéw zasiadajacych w XV w. na

tronie wegierskim, nalezato bez watpicnia podkresli¢, ze choc¢ najstarsze znane



wizerunki krola Albrechta II powstaly w XVI w., to sa to jednak wierne
powtorzenia oryginaléw z okolo 1430 i 1436 r., czego Autorka mogtaby sie
dowiedzie¢ siegajac po nowsza literature poswiecona historycznej ikonografii
portretowej Austrii, chocby po ciagle przydatny katalog Portrctgalerie zur
Geschichte Osterreich pod redakcja Glintera Heinza i Karla Schiitza z 1976 r.
Takze w przypadku podobizny Albrechta II z kolekcji arcyksiecia Ferdynanda w
Ambras warto byto powolaé sie na nowsza publikacje, nie zas na przedawnione

opracowanie Karla Friedricha z 1894 r (przypis 91, s. 166).

Mgr Woszczuk ma racje nazywajac Haralda Kellera autorem klasycznego
— W znaczeniu: cigagle waznego — studium o poczatkach portretu w sztuce
europejskiej u schytku sredniowiecza (s. 168). Szkoda tylko, ze zapomniala
podac adresu, czyli miejsca publikacji tego gruntownego i obszernego
opracowania, ktére mimo zmiany portretowych priorytetow badawczych, ciagle
zachowuje duza wartosé naukowa. Na marginesie tej strony (168):
Klosterneunburg nie jest dzielnica Wiednia, jest osobnym miastem i sidziba
wladz odrebnej gminy. Fakt, ze mozna si¢ tam dostac z Wiednia dtuzszym

Spacerem, nie umniejsza samodzielnosci tego osrodka.

Wspomniana troche mimochodem pieczeé¢ majestatowa Wtadystawa
Warnenczyka, w ktorej Autorka shusznie dostrzegta daleko idace podobienstwo
z pieczecig Wiadystawa J agielly, wymagataby wiekszej uwagi, ale z
uwzglednieniem nowszych badan, nie za$ przez odestanie do literatury
starozytniczej z XIX w. (przypis 100, s. 171). W tym miejscu konieczne byto
przywotanie monografii Zenona Piecha z 2004 r.: Monety, pieczecie i herby w

systemie symboli wladzy Jagiellonéw.

Dziwi¢ musi ocena Autorki Zwracajacej uwage na brak podobienstwa
miedzy wizerunkiem miodocianego Ludwika Jagiellonczyka na obrazie
Bernarda Striegla a pozniejszymi jego portretami (s. 175), chocby pedzla Hansa
Krella. Na obrazie wotywnym Striegel zaprezentowat Ludwika Jjako kilkuletnie
dziecko, wiec oczekiwanie podobienstwa do pézniej szych portretow
przedstawiajacych Ludwika jako mtodego mezczyzne wydaje sie naiwne. Na
marginesie: portret Ludwika Jagielloniczyka datowany na 1526 r. i
przypisywany warsztatowi wtoskiemu jest najprawdopodobniej pastiszem z 2.

polowy XIX w., a zatem przyktadem malarstwa historycznego.



Z drobiazgow kostiumologicznych: wizerunek Radu IV Wielki nie mogt
przedstawiaé go w plaszczu w typie kontusza (s. 260), bo takiego okrycia (w
tym znaczeniu, w jakim funkcjonuje ono w polskiej kostiumologii) jeszcze w XVI
w. nie noszono. Podobnie zreszta Jak zupan z wizerunku Radu VII (s. 264) nie
przypomina tego, ktéry na Wegrzech i w Polsce nazywano w XVI w. zupanem.
Fryzura i zarost to wprawdzie nie kostiumologia, ale wazne jej dopetnienie,
totez w tym miejscu trzeba zapytac: na czym polegaja »Wasy podzielone na dwie
polowy” (s. 267) i czym sie roznia od niepodzielonych? Wasy po prostu tak

rosna, ze dzielg sie ponad ustami na dwie czescl.

Wazne: nie ulega watpliwosci, ze biata chusta zwinieta w dloni w
wizerunkach Piotra II Kolczyka i Michata Walecznego w Caluiu (s. 277,
ilustracje 34 i 35), a pewnie takze Piotra Miodego w Snagov (s. 268, ilustracja
29) to mappa — wazna oznaka wladzy i wysokiego statusu spolecznego, ktorg
perfekcyjnie odtworzyl Marcin Kober w 1583 r. w swym portrecie kréla Stefana
Batorego z klasztoru Misjonarzy w Krakowie, a znakomicie opisal wskazujac na
jej bizantyjska geneze i range ideowa w swiecie Osmanoéw Zdzistaw Zygulski

Jun.

Mozna by mnozy¢ przyktady, wskazujac drobne i mniej drobne
uchybienia i zastrzezenia, ale moze przyjdzie na to czas, gdy Doktorantka
zdecyduje sie na przygotowanie swej pracy do druku. Bo mimo mocno tu
postawionych akcentow krytycznych rozprawa zastuguje na publikacje.
Prezentuje zagadnienie w polskiej literaturze naukowej bardzo mato znane,
referowane z szerokiej, europejskiej perspektywy, z pasja i zaangazowaniem.
Sadze, ze spelnia ona ustawowe wymagania stawiane dysertacjom doktorskim i

wnosz¢ o dopuszczenie mgr Natalii Woszuk do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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