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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Oleha Savchuka pt. Wojewddztwo wolynskie w kontekscie
polityki gospodarczej Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej (1921 — 1939), masz. ss. 263.

Autor recenzowanej rozprawy podjat si¢ trudnego, acz ambitnego, zadania
scharakteryzowania wojewodztwa wotynskiego w kontekscie polityki gospodarczej Drugiej
Rzeczypospolitej. Rozprawa ta miesci si¢ w nurcie badan nad historig Kresow Wschodnich
Polski z lat 1918 — 1939, ktory ujawnit si¢ z cala mocg juz na przetomie lat osiemdziesiatych i
dziewieédziesigtych XX wieku — i co nalezy podkresli¢ — nie tylko w$rdd historykéw polskich,
ale tez ukrainskich, biatoruskich, litewskich. To ,,ujawnienie” oczywiScie wigze si¢ z
przemianami spoteczno — politycznymi, jakie zaszty w tym czasie nie tyko w Polsce, ale i w
catej Europie Srodkowo — Wschodniej. Historycy tej czesci Europy, mogli rozpoczaé gruntowne
i nieskrepowane panstwowg cenzurg i ideologicznymi nakazami badania nad dziejami,
zwlaszcza najnowszymi, swoich panstw 1 narodow. Rozpoczat si¢ tez czas coraz bardziej
intensywnych kontaktéw miedzy historykami poszczegolnych panstw srodkowoeuropejskich,
realizowania wspolnych, a zwlaszcza rownoleglych badan nad poszczegdlnymi zagadnieniami,
czesto dotyczacymi wspolnej historii. Recenzowana praca, cho¢ broniona w Polsce, jest
klasycznym przykladem prezentowania paradygmatu historiografii ukrainskiej w zakresie
badan nad dziejami ziem Zachodniej Ukrainy z lat 1918 — 1939, w polskiej historiografii
okreslanymi jako Kresy Wschodnie II Rzeczypospolitej. Przyznam, Zze z przyjemnoscia i
zainteresowaniem zapoznatem si¢ z tg praca, gdyz chciatem poznac sposob prezentacji przez
Doktoranta ztozonych zagadnien wotynskich sprzed II wojny $wiatowej. Te ciekawos¢
wzmacnial fakt, ze badania na gospodarkg Wotynia tego samego okresu prowadzit lubelski
historyk dr Artur Czuchryta. Ich rezultatem, byla przygotowana przez niego rozprawa
habilitacyjna: pt. Gospodarka wojewodztwa wolynskiego 1921 — 1939. Niestety, w momencie

gdy ja juz prawie ukonczyl, niespodziewanie w dniu 3 marca 2013 r. zmart. Jednakze, bardzo



szybko postanowiono, Ze praca ta zostanie opublikowana. Do druku przygotowal ja dr hab.
Mirostaw Szumito i juz pod koniec 2016 r. ukazata si¢ w ksiegarniach®.

Przechodzac do analizy struktury wewnetrznej pracy O. Savchuka, nalezy naprzod
skonstatowac¢, ze jest ona odbiciem tendencji badawczych na temat Ziem Wschodnich II
Rzeczypospolitej, panujacych przede wszystkim w powojennej i najnowszej historiografii
ukrainskiej. Prace ukrainskich historykéw traktujace o gospodarce wojewddztwa wotynskiego
z lat 1921 — 1939 dotycza w szczegdlnosci jego gospodarki wiejskiej (np. 1. Wasiuta), rolnictwa
wotynskiego (np. J. Szabata, W. Lytwyniuk, L. Aleksijewec), procesOw przebudowy jego
struktury agrarnej (np. H. Panyszko, W. Galucha), znaczenia spotdzielczosci wiejskiej (np. W.
Wisyn, T. Wisyn), emigracji wiejskiej ludnosci Wotynia (np. J. Makar, A. Szwab).

Dlatego tez recenzowana dysertacja sktada si¢ z takich rozdziatow jak: I: Ksztattowanie
(si¢) mysli ekonomicznej w Polsce; II: Mechanizmy realizacji polityki panstwowej; III: Zmiany
w rozwoju gospodarczym wojewodztwa; IV: Realizacja panstwowej polityki rolnej na wsi
wotynskiej. Dla przyktadu, odwotujaca si¢ do najnowszych tendencji badawczych w polskiej
historiografii gospodarczej, praca Artura Czuchryty strukture wewnetrzng ma nastepujaca:
Rozdziat I: Gubernia wotynska i straty w wyniku I wojny $wiatowej; II: Ludnos$¢; 111: Polityka
gospodarcza panstwa wobec wojewodztwa wotynskiego w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego. IV: Rolnictwo; V: Przemyst; VI: Handel; VII: Rzemiosto; VIII: Bankowos¢.
Ot6z, we wspodlczesnych polskich badaniach nad Zyciem spolecznym i1 gospodarczym
Rzeczypospolitej odchodzi si¢ juz od badan, ktérych podstawa byly czynniki ilo$ciowe (szkota
Z. Landaua, J. Tomaszewskiego) na rzecz badan czynnikéow jakosciowych, majacych
zasadniczy wplyw na proces modernizacji tegoz spoteczefistwa, a zwlaszcza jego gospodarki?.
Dlatego tez w poznaniu istotnych procesOw przemian gospodarczych na Wotyniu z lat 1921 —
1939, oprdcz proceséw zachodzacych w gospodarce rolnej na wsi wotynskiej, bardzo wazne
byly procesy industrializacyjne (rozwdj przemystu, rzemiosta, handlu, bankowosci itp.). Byty
one faktycznym motorem modernizacyjnym gospodarki wojewodztwa wolynskiego, w tym
ciggle w istocie zacofanego rolnictwa. Dlatego tez, w pracy A. Czuchryty najobszerniejszym,
liczacym ss. 72 jest rozdzial V pt. Przemyst, ktory tworza nastepujace podpunkty: 1) Struktura

wielko$ciowa 1 przestrzenna; 2) Przemyst rolno — spozywczy; 3) Przemyst mleczarski; 4)

L A. Czuchryta, Gospodarka wojewédztwa wolyriskiego 1921 — 1939. Wstep i opracowanie M.
Szumito, Lublin 2016, ss. 268.

2 Zob.: Spoteczenstwo, parstwo, modernizacja. Studia ofiarowane Januszowi Zarnowskiemu w
siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. W. Medrzecki, Warszawa 2002; Spoleczenstwo
miedzywojenne: nowe spojrzenie, red. W. Medrzecki, J. Zarnowski, Warszawa 2015.



Przemyst mineralny; 5) Przemyst drzewny; 6) Pozostale galgzie przemyshu (garbarski,
chemiczny, metalowy, papierniczo — poligraficzny). W pracy O. Savchuka oprocz analizy
produkcji rolnej w rozdz. III mamy odrgbny rozdziat IV poswigcony realizacji panstwowej
polityki rolnej na wsi wotynskiej (ss. 49). Natomiast w pracy ,,Gospodarka wojewodztwa
wotynskiego 1921 — 1939”, zagadnieniu temu poswigcony zostal tylko jeden podrozdziat 7:
Przebudowa ustroju rolnego (ss. 9).

Nalezy jednak podkresli¢, ze przy obecnym pluralizmie badan historycznych w Polsce,
a zwlaszcza w Europie, strukture wewnetrzng pracy Oleha Savchuka nalezy uznaé za jedng z
mozliwych przy tego typu badaniach, a w konsekwencji zaakceptowac.

Analizujac podstawe zrodtowa pracy: ,,Wojewddztwo wotynskie w kontekscie polityki
gospodarczej Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej (1921 — 1939)” nasuwa si¢ wniosek, ze jej
gléwng komponentg jest dotychczasowa literatura przedmiotu, a w szczeg6lnosci publikacje
ukrainskie, nastepnie zrodta drukowane, a w mniejszym stopniu zrédta archiwalne. Uwazam,
ze proporcje te powinny by¢ odwrotne. Dla tego typu pracy, podstawa materiatowg powinny
by¢ przede wszystkim Zrédta archiwalne. Niestety, ich wykorzystanie budzi najwigcej
zastrzezen. Doktorant z polskich zrodet zapoznat si¢ w Archiwum Akt Nowych z Zespotem
aktowym MSW (6 sygnatur) oraz z Zespotem Urzedu Wojewoddzkiego w Lucku (2 sygnatury).
Jezeli byt juz w AAN w Warszawie, mogl przynajmniej zapoznaé si¢ jeszcze z aktami
Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych (1918 — 1939), Rady Spotdzielczej RP (1918 — 1948)
czy Ministerstwa Opieki Spotecznej (1918 — 1939). Dziwi mnie tez, ze w Archiwum
Panstwowym w Lublinie nie przebadatl akt 1zby Przemystowo — Handlowej w Lublinie, ktora
swoim zasiggiem obejmowala réwniez wojewodztwo tuckie. Jednakze, najwazniejsze dla pracy
materiaty Zrodtowe znajdowaly si¢ w archiwach wotynskich, w Panstwowym Archiwum
Obwodu Wotynskiego (DAWO) i Panstwowym Archiwum Obwodu Rowienskiego (DARO).
Archiwalia te zostaly juz gruntowniej przez Doktoranta wykorzystane, zwtaszcza znajdujace si¢
w DAWO akta Urzedu Wojewodzkiego w Lucku (29 sygnatur). Natomiast w niewielkim
zakresie skorzystal ze zrodet znajdujacych sie w DARO (zarzadzenia dot. wotynskich
jarmarkoéw — 2 sygnatury, zarzadzenia rady miejskiej m. Rownego w sprawach rolnictwa — 1
sygnatura). A przeciez, mozna bylo jeszcze rozpoznaé pozostatosci aktowe: Wotynskiej Izby
Rolniczej; Wotynskiej Izby Rzemieslniczej; samorzadow powiatowych 1 gminnych (miejskich
1 wiejskich), zwigzkow spotdzielczych, panstwowych i1 prywatnych zaktadow przemystowych,
itp.

Autor w znaczacym zakresie wykorzystal zrodla drukowane, do ktérych w zestawie
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publikacji zrodlowych: akty prawne (ustawy konstytucyjne i zwykte), publikatory urzedowe
(Wotynski Dziennik Urzedowy), roczniki statystyczne (Maly Rocznik Statystyczny, Rocznik
statystyki Rzeczypospolitej Polskiej), okolniki ministerialne, opracowania statystyczne (Polska
1918 — 1939, Roczniki statystyczne GUS: Polska 1918 — 1988, Warszawa 1989), druki
sejmowe, sprawozdania z posiedzen Sejmu itp. Mysle, ze najbardziej przydatne dla pracy,
okazaty sie akty prawne i roczniki statystyczne.

Recenzowana praca ma natomiast solidng podstawg w literaturze przedmiotu. Autor
wykorzystal przede wszystkim réznego rodzaju opracowania i publikacje polskie z okresu
mi¢dzywojennego, w mniejszym stopniu prace z ostatnich lat. Koncentrowal si¢ na
podrecznikach traktujacych o historii politycznej, spotecznej, a zwlaszcza gospodarczej Polski
migdzywojennej. Natomiast najpeiniej wykorzystal ukrainska literature historyczna, traktujaca
o0 dziejach Il Rzeczypospolitej, a zwtaszcza o polskich Kresach Wschodnich, 0 Zyciu spoteczno
— politycznym, gospodarczym i kulturalnym Ziemi Wotynskiej i Galicji Wschodniej. Tylko w
tej czesci bibliografii pojawily sie¢ — oprocz podrecznikow i monografii — publikacje zbiorowe,
artykuty naukowe, sprawozdania konferencyjne, wystapienia cykliczne (np. O. Sawczuk,
Ekonomiczne koncepcje fizjokratow w konserwatywnej ideologii Wactawa Lipinskiego. W:
Materiaty konferencji ,,Aktualne problemy spoteczne, dziedzictwo historyczne, realia i
wyzwania XXI wieku”, Luck 2012).

Rozdzial I noszacy tytul: ,Ksztaltowanie (si¢) mys$li ekonomicznej w Polsce” w
pierwszej kolejnosci dotyczy proby zdefiniowania pojecia ,,polityka gospodarcza” poprzez
ukazanie jej zasadniczych cech. Nastepnie, omawia si¢ w nim wptyw doktryny spoteczno —
ekonomicznej Kosciota katolickiego na rozwdj mysli ekonomicznej, wpltyw fizjokratow 1
agrarystoOw na powstanie polskiej mysli ekonomicznej, a na koniec wskazuje na rolniczy
charakter polityki gospodarczej Drugiej Rzeczypospolitej. W szczegolnosci, Autor
charakteryzuje podstawowe elementy polityki panstwa polskiego w poszczegdlnych okresach
dwudziestolecia migdzywojennego 1 zwigzanych z nimi koniunkturami, jak 1 kryzysami
gospodarczymi. Podjgt probe opisania wptywow poszczegdlnych warstw spotecznych (np.
ziemianstwa), jak tez osrodkow ideowo — politycznych oraz religijnych np. Kosciota
katolickiego na czynniki decyzyjne w panstwie w zakresie polityki gospodarczej. W swoich
konstatacjach stwierdza, ze decydenci tej polityki byli pod wpltywem Kkoncepcji
fizjokratycznych, a zwlaszcza ich uwspolczesnionej wersji, czyli ideologii agrarystycznej. Na
decydentow tych, przemozny wplyw wywieral konserwatywny $§wiatopoglad Kos$ciota
katolickiego, dzieki ktoremu ostatecznie ostata si¢ w Polsce wlasno$¢ prywatna, jako fundament
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w Polsce reformy rolnej. Z punktu widzenia ukrainskiej historiografii, ustalenia te sa na pewno
bardzo odkrywcze, przyblizajace historykom wukrainskim meandry polskiej polityki
gospodarczej. Niestety, z punktu widzenia polskiej historiografii, wymagaja komentarza,
wskazujacego na pewne niescistosci, a zwlaszcza zachwianie proporcji w analizie polskiej mysli
ekonomicznej z okresu migdzywojennego. Otdz, przyjecie przez Autora tezy o rolniczym
charakterze polskiej polityki gospodarczej (za dotychczasowa historiografig ukrainska, jak tez
polska historiografig z lat siedemdziesigtych/osiemdziesigtych XX w.) spowodowato zupeine
pomini¢cie - majacych najwiekszy wptyw na polskg mysl gospodarcza - koncepcji zwigzanych
z liberalizmem gospodarczym. Autor nie zauwazyt dominujacego w polskim dyskursie
polityczno — ckonomicznym w 1 potowie XX wieku sporu miedzy zwolennikami
wolnorynkowych doktryn ,liberalizmu klasycznego™ a zwolennikami koncepcji ,.kapitalizmu
panstwowego” preferujacych polityke protekcjonizmu gospodarczego, etatyzmu czy tez
konserwatywnego keynesizmu  reprezentowanego przez wicepremiera  Eugeniusza
Kwiatkowskiego. Dopiero w kontekscie tych zasadniczych sporéw 1 dyskusji mozna
wskazywa¢ na wpltyw posredni innych koncepcji polityczno — gospodarczych takich jak
fizjokratyzm, agraryzm czy nauka spoteczna Kosciota katolickiego.

Rozdziatl II: Mechanizmy realizacji polityki panstwowej, ukazuje w pierwszej kolejnosci
ogolne tendencje w rozwoju gospodarczym Polski z lat 1918 — 1939. Nastepnie, charakteryzuje
dziatalno$¢ na polu gospodarczym administracji publicznej, wskazuje na gtéwne cechy polityki
finansowej i monetarnej panstwa oraz na ,,innowacyjne zmiany w technologii i zyciu”, czyli
innymi stowy rozwoj cywilizacyjny Wotynia. Autor poprawnie przedstawil dzieje polskiego
zycia gospodarczego, zwracajgc szczegdlng uwage na okres koniunktur gospodarczych (lata
1926 —1929) (1935 — 1939) jak tez kryzysow gospodarczych (1923) (1929 — 1935). Gros uwagi
poswiecit dziatalno$ci ,,aparatu panstwowego oraz organdow samorzadow lokalnych”.
Dziatalnos$¢ te co do zasady przedstawit wlasciwie, ale niestety, pewne zagadnienia niezbyt
poprawnie. Otdz, Autor nie do$¢ precyzyjnie opisal zlozong struktur¢ Owczesnej polskiej
administracji publicznej. Na jego usprawiedliwienie nalezy wskazaé, ze z problemem tym
boryka si¢ rowniez wielu polskich historykéw. Tak wigc, hiepotrzebnie rozdzielit na dwa niemal
zupelie oddzielne byty: administracj¢ rzadowa 1 struktury samorzadu terytorialnego
(okreslanego przez Autora samorzagdem lokalnym). Mimo pewnych pozoréw polska
administracja publiczna w latach 1918 — 1939 byla organiczng cato$cig zbudowang na zasadzie
dualizmu administracyjnego: administracja rzadowa (administracja scentralizowana) i
samorzad terytorialny (administracja zdecentralizowana). Dlatego tez administracj¢ polska z

okresu miedzywojennego nazywamy administracjg publiczng (a nie panstwowg) poniewaz



istniat w niej pierwiastek urzedniczy obok obywatelskiego. I druga uwaga: Autor zbyt
kategorycznie ,,autonomizuje” dzialalno§¢ administracji publicznej w wojewodztwie
wolynskim, traktujgc ja jako niemal samoistny byt polityczno — gospodarczy, a wojewode
Henryka Jozewskiego uwaza niemal za ,,udzielnego ksigcia”. Tu tez na usprawiedliwienie
Autora mozna doda¢, ze podobnie pisza polscy historycy (vide: P. Cichoracki, Droga ku
anatemie. Wactaw Kostek Biernacki (1884 — 1957), Warszawa 2009). Nalezy wigc podkreslic,
ze administracja terenowa realizowata tylko 1 wylacznie polityke administracyjng ustalang przez
wladze centralne panstwa®. Dlatego tez polityka regionalna byla jedna z form $wiadome;
polityki panstwa w poszczegolnych wojewodztwach, w tym w wojewodztwie wotynskim.

Rozdziat Il — Zmiany w rozwoju gospodarczym wojewodztwa wotynskiego — traktuje
o sytuacji gospodarczej Wotynia w pierwszych latach II Rzeczypospolitej, a nastgpnie o
strukturze produkcji przemystowej, rolnej, przedsigbiorczosci, rzemiosle i handlu. Odregbny
podrozdziat Autor poswiecit spotdzielczosci. W tej czesci pracy w sposdb wlasciwy (przy tej
konstrukcji pracy) zaprezentowal zycie gospodarcze Wolynia w pierwszych latach
dwudziestych nastepnie, wielko$¢ produkcji poszczegdlnych branz gospodarczych, odwotujac
si¢ do danych statystycznych z okresu miedzywojennego oraz do polskich opracowan
naukowych, zwlaszcza fundamentalnej pracy o Wotyniu miedzywojennym W. Medrzeckiego.
W rozdziale tym powinien jednak znalez¢ si¢ odrebny podrozdzial dotyczacy struktury
narodowosciowo — religijnej 1 spotecznej ludnosci Wotynia. Zagadnienie to co prawda zostalo
poruszone w podrozdziale pierwszym: ,,Sytuacja gospodarcza na Wotyniu w okresie
formowania si¢ Panstwa Polskiego” (s. 119 1 nastepne), ale zbyt skrétowo, a przytoczone dane
demograficzne pochodza gtéwnie ze Spisu Powszechnego 1931 r. Natomiast nalezy pochwali¢
Doktoranta za podrozdzial ostatni: ,,Rozwoj spotdzielczosci” gdzie dokladnie 1 ze znawstwem
przedmiotu przedstawit rozwdj poszczegdlnych gatezi spotdzielczoscei, ktora byta rzeczywiscie
jednym z wazniejszych czynnikdéw rozwoju gospodarczego, a tez cywilizacyjnego wsi
wotynskiej, a jednoczes$nie najwazniejszg formg rozwoju gospodarczego oraz narodowego
ludnosci ukrainskiej na Wotyniu.

W rozdziale IV: ,Realizacja panstwowej polityki rolnej na wsi wolynskiej” Autor
skoncentrowal si¢ na takich zagadnieniach jak: parcelacja i rozwdj gospodarstw rolnych,
wzmocnienie gospodarstw chtopskich poprzez komasacj¢ gruntéw i likwidacje serwitutow,

odzyskiwanie gruntow rolnych poprzez melioracj¢, osadnictwo polskie, rola ziemianstwa

8 Zob. W. Kozyra, Polityka administracyjna ministréw spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1918 — 1939, Lublin 2009.



wotynskiego. Problematyka tegoz rozdziatu jest do$¢ wyczerpujaco oméwiona w historiografii
ukrainskiej, wigc i Autor, w sposob bardzo dobry, przedstawit ztozong polityke rolng rzadow
polskich na Wotyniu, zwlaszcza z okresu gdy wojewoda byt H. Jozewski. Nalezy podkresli¢, ze
Doktorant pozytywnie ocenit wysitki polskich wiadz zmierzajacych do ulepszenia struktury
agrarnej wsi wotynskiej, a zwtaszcza wzmocnienia §rednich gospodarstw chlopskich, poprzez
realizacj¢ reformy rolnej, komasacj¢ gruntow, likwidacje serwitutow, melioracje itp.
Oczywiscie, ta pozytywna ocena ograniczona byta stalym zastrzezeniem, ze dziatalnos$¢ ta i tak
nie rozwigzywata zasadniczych probleméw wsi wotynskiej, a zwtaszcza wprost ,,mitycznego”
juz gltodu ziemi wsrdd wloscian wotynskich. Natomiast problem osadnikow polskich na
Wolyniu zostal przedstawiony w sposéb zobiektywizowany, uwzgledniajacy polskie statystyki,
ale z konkluzjami rozbieznymi w stosunku do najnowszych ustalen polskiej historiografii®.
Nalezy natomiast podkresli¢, ze Autor dostrzegl pozytywna, zwlaszcza w zakresie podnoszenia
kultury rolniczej Wotynia, role polskiego ziemianstwa.

W zakonczeniu Doktorant przedstawit jeszcze raz kontekst polityki ogélnokrajowej w 11
Rzeczypospolitej 1 jej wptyw na zycie spoleczne i gospodarcze wojewddztwa wotynskiego w
latach 1921 — 1939. W ramach przyjetych zatozen metodologicznych pracy w zakonczeniu
jeszcze raz wskazal na najwazniejsze ustalenia zawarte w poszczegdlnych czes$ciach pracy
(wlasciwie skonstruowane résumé). Jeszcze raz podkreslil, Ze najwazniejsza z jego punktu
widzenia czeScig polityki gospodarczej panstwa polskiego byta polityka rolna (agrarna).
Przypominal, Zze ,podejmowane stale rzadowe proby reformy rolnej byly kazdorazowo
poddawane nowym ulepszeniom i zmianom, nie mogty rozwigza¢ wszystkich problemow 1 w
petni zaspokoi¢ potrzeb ludnosci wiejskiej. Oczywistym jest, ze reforma rolna przyczynita si¢
do tylko cze$ciowego zaspokojenia ,,glodu ziemi” chtopéw, ale nie mogta poprawic¢ sytuacji
ogromne;j czesci polskiego spoteczenstwa, ktore utrzymywato si¢ z dochodow z ziemi”.

W konstatacjach koncowych O. Savchuk stusznie stwierdza, ze Wolyn posiadajac cechy
odrebnego regionu Rzeczypospolitej, w dziedzinie stosunkéw gospodarczych byt najmniej
regionalny. Stwierdzat: , Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze gospodarka Wotynia pod wieloma
wzgledami byta podobna do gospodarki we wschodnich regionach Drugiej Rzeczypospolitej.
Ponadto, w wielu aspektach trendy gospodarcze zbiegaly si¢ z ogdlnopolskimi procesami”.

Z recenzenckiego obowigzku chcialbym zwrdci¢ uwage na zauwazone braki 1 usterki w

tekscie, jak tez problemy do wyjasnienia:

4 Zob. J. Stobniak — Smogorzewska, Kresowe osadnictwo wojskowe 1920 — 1945, Warszawa
2003.



-S. 5, czy na pewno po 1 wrzesnia 1939 r nastapilo przerwanie istnienia Polski jako panstwa?
- 5. 44, czy Wiadystaw Grabski, pelnigc funkcje premiera i ministra skarbu byt realizatorem w
praktyce politycznej koncepcji agrarystycznych? Czy jego reforma finansowo — walutowa
panstwa z lat 1923/1924 byta realizacjg mysli fizjokratyczno — agrarystycznych?

- 5. 62, czy premier rzagdu RP gen. Wiadystaw Sikorski byt agrarysta?

- s. 87, kiedy Ziemia Wotynska zostala wilaczona do panstwa polskiego? Czy wraz z
powstaniem 19 lutego1919 r. urzedu Generalnego Komisarza Cywilnego Ziem Wschodnich
przy Zarzadzie Wojskowym Kresow Wschodnich, czy poprzez powotanie 17 stycznia 1920 r.
obszaru administracyjnego wytaczonego z Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich pod nazwa:
Zarzad Cywilny Ziem Wotynia i Frontu Podolskiego, czy dopiero 1 marca 1921 r. wraz z
powstaniem wojewodztwa wotynskiego?
s. 94, czy na pewno polityka rzadow II RP nie prowadzita do wyrownywania dysproporcji
mi¢dzy poszczegolnymi regionami kraju? To czym byla polityka gospodarcza wojewody H.
Jozewskiego?
s. 123, czy Traktat ryski z 1921 r. byt ,,zdradg sojusznika ukrainskiego™? Czy raczej obiektywna
koniecznos$cig po zajeciu Ukrainy Naddnieprzanskiej przez Armi¢ Czerwong i klesce wojsk
panstwa ukrainskiego S. Petlury?
s. 158, w opisie zrodta pod tabelg nr 3.2.10 btednie zapisano ,,str. 8 zamiast ,,s. 8”
s. 160, niewtasciwa konstrukcja aparatu naukowego: po przepisie 113 w przypisie 114 powinno
by¢ ,,Ibidem” ewentualnie ,,Tamze”, a nie ponowny pelny opis cytowanej publikacji (patrz tez
inne przypisy np. , s. 168, przyp. 129, 132, 133).
s. 161, przyp. 116, powinien by¢ skrét wcezesniej cytowanego dziela w formie: ,,Uwagi 1
dane...,” a nie ponownie pelny opis cytowanej pracy.
S. 162, przyp. 118, s. 171, przyp. 143, cytowany jest tytul czasopisma ,,Wotynskie Wiadomosci
Techniczne” bez podania autora tekstu i jego tytutu.
S. 169, przyp. 137, s. 173, przyp. 144, 145, s. 177, przyp. 151, s. 178, przyp. 152, s. 180, przyp.
157, s. 203, przyp. 45, s. 204, przyp. 46, Autor w przypisach tych nie uzywa skrotow ,,op. cit.”,
czy ,,dz. cyt.”, a konsekwentnie stosuje pelny opis cytowanych wielokrotnie prac: np. Z. Landau,
J. Tomaszewski, Polska w Europie i $wiecie 1918 — 1939, Warszawa 1980, s. 67, zamiast Z.
Landau, J. Tomaszewski, op. cit., s. 67.
s. 186, przyp. 8, s. 219, przyp. 74, niewlasciwy opis publikatora urzedowego jakim jest Dziennik
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej: brak rocznika, numeru, pozycji cytowanego aktu prawnego.
Ss. 190 i inne — tabele w pracy sa co do zasady cytatami ze zrddet lub z opracowan innych

autorow. Brak jest tabel opracowanych przez samego Autora, a koniecznych dla wlasciwego



prezentowania danego zagadnienia np. Autor przedstawil tabele dotyczaca rozparcelowane;j
ziemi w wojewodztwie wotynskim w latach 1921 — 1938 (tab. 4.1.4) opracowang przez J.
Szabale¢. Jej uzupelieniem powinna by¢ tabela obrazujgca wielko$¢ rozparcelowanej ziemi w
tym czasie w skali kraju. Jednakze, Autor nie znajdujac takiej tabeli w zrodilach czy
opracowaniach juz istniejacych, przytacza tabele dotyczaca tylko lat 1921 — 1929, ktora akurat
znalazt w DAWO (tab. 4.1.3.).

s. 198, przyp. 35, s. 199, przyp. 37, s. 210, przyp. 55, 56, s. 212, przyp. 60, 61 - w opisie
publikatoréw urzgdowych nie stosuje si¢ litery ,,w:”.

Reasumujac, chciatbym stwierdzié, ze recenzowana praca — mimo uwag krytycznych —
zasluguje na pozytywna ocen¢. Autor podjat si¢ trudnego zadania przebadania polityki
gospodarczej panstwa polskiego na terenie, generalnie rzecz ujmujac, zacofanym gospodarczo
czyli wojewodztwa wolynskiego z lat 1921 — 1939. Problematyka ta nie cieszy si¢, mimo
ukazania si¢ w ostatnim czasie pracy A. Czuchryty, szerszym zainteresowaniem historykow
polskich, jak i ukrainskich. Dlatego tez dysertacja Oleha Savchuka jest waznym wystapieniem
naukowym na gruncie historiografii polskiej, a zwtaszcza ukrainskiej, traktujacym o dziejach
ziem kresowych II Rzeczypospolitej. Autor dokonat duzego wysitku badawczego wydobywajac
z rozpoznanych materiatlow archiwalnych, zrodet drukowanych, literatury przedmiotu, caty
szereg informacji, ktore uporzadkowat i skomentowal, wzbogacajac w sposob znaczacy naszg
wiedz¢ na temat zycia gospodarczego Ziemi Wotynskiej z okresu migdzywojennego.

Recenzowana praca Oleha Savchuka ,,Wojewodztwo wotynskie w kontekscie polityki
gospodarczej Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej (1921 — 1939)” jest wiec oryginalnym
rozwigzaniem problemu badawczego i1 tym samym spelnia ustalone dla pracy naukowe;j
wymagania, dlatego tez wnioskuje o przyjecie jej jako podstawy dalszego trybu postgpowania

zmierzajacego do nadania mgr Olehowi Savchukowi stopnia naukowego doktora.

Dr hab. Waldemar Kozyra prof. nadzw.



