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Recenzja poprawionej pracy doktorskiej mgr Olgi Kosteckiej
Martwa natura w malarstwie polskim. Gatunkowe kontynuacje i zmiany: ca. 16601939

Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej mgr Olgi Kosteckiej zostata przygotowana z
uwzglednieniem wymogdw stawianych pracom doktorskim, okreslonym w art. 187.1. ustawy
z dnia 20 lipca 2018: Stopnie i tytuly w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki. Nadawanie
stopnia doktora, (Dz. U. 2018, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poz. 1668). Wymogiem
ustawy jest, aby rozprawa prezentowata ogolng wiedzg teoretyczng kandydatki w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej; przedmiot rozprawy doktorskiej ma stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan

naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;j.

Poprzednia recenzja pierwszej wersji pracy doktorskiej mgr Olgi Kosteckicj Martwa
natura w malarstwie polskim. Gatunkowe kontynuacje i zmiany: ca. 16601939, z 17 lipca
ubieglego roku sugerowala Autorce wprowadzenie zmian majacych na celu podniesienie
wartosci naukowej przedstawionej do recenzji rozprawy, napisanej pod kierunkiem prof. dr
hab. Doroty Kudelskicj w Instytucie Nauk o Sztuce Wydzialu Nauk Humanistycznych

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I1.

Jak wskazatam wczesniej, Doktorantka podjgla sie ambitnego zadania, biorgc na
warsztat zagadnienie w zasadzie nieopracowane, a dodatkowo decydujyc sie na jego omowienie
w bardzo szerokiej perspektywie czasowej, czyli od poczatku pojawienia si¢ w sztuce polskiej
az po kres Il Rzeczypospolitej, przekraczajac nawet kilkakrotnie te ostatnia cezure. Autorka w
wyniku szeroko zakrojonych kwerend muzealnych sporzadzila obszerny katalog dziel
malarskich reprezentujgcych temat martwej natury w malarstwie polskim, mimo iz uwzglednita
tylko te prace, w ktorych martwa natura jest jedynym tematem, a nie jednym z elementow

przedstawienia obrazowego i ktore zachowaly si¢ do dzis.



W poprzedniej recenzji jako jeden z brakow pracy wskazatam brak przeprowadzonych
kwerend prasowych, o czym dalej w recenzji, spowodowat, ze Doktorantka nie uwzglednita

jednak w rozprawie obrazow reprodukowanych, lecz niezachowanych lub zaginionych.

Pytania o genez¢ rosngcej i zanikajgcej popularnosci martwej natury, kodow
symbolicznych — ich nasilenia i utraty znaczenia, zrédel i drog przekazu trendow
ikonograficznych, ikonologicznych, symbolicznych oraz formalnych, skal¢ wystgpowania
martwej natury jako gatunku w poszczegOlnych okresach i srodowiskach tworczych jako
egzemplifikacji procesow artystycznych i kulturowych, a wreszcie rozwazania teoretyczne,
analizy tekstow zZrodlowych, bez ktorych nie sposob uchwyci¢ fenomenu zjawiska, zajmujy
miejsce marginalne w rozprawie, ktora koncentruje si¢ na ikonografii rozumianej prymarnie
jako ustaleniu podstawowych typow i modeli przedstawieniowych. Warto byloby podzieli¢
recenzowang rozprawe na odrgbne czesci, do kazdej z nich proponujgc odmienng metode badan
i odmienny kwestionariusz pytan, narzuconych przez bogaty i roznorodny badany materiat
zrodlowy.  Autorka tymczasem postuguje si¢ bardzo zawegzonym kwestionariuszem
badawczym, sprowadzajacym si¢ glownie do tego, co zostato na danym obrazie przedstawione.
Czy takie podejSciec badawcze jest najwlasciwszym i najwazniejszym kluczem do badania
nowoczesnej martwej natury, a dwudziestowiecznej w szczegélnosci? Wszak sama
kilkakrotnie sugeruje, ze raczej nie: ,,Artysci dazyli do fotograficznego oddania rzeczywistosci,
a zdaniem francuskiego pisarza, André Malrauxa (1901-1976), obrazy te nic byly naznaczone

symbolikg, pozostawiajgc przedmioty w ich nieokielznanej istocie” (s. 93).

Magister Olga Kostecka uwzglednita w nowej wersji pracy wigkszo$é ze wskazanych
w pierwszej recenzji tekstow. Zabraklo nadal kluczowego artykulu Jana Cybisa O martwej
naturze (,,Tygodnik Artystow” 1934, nr 2, s. 3), krotkiego, lecz esencjonalnego wywodu o
istocie martwej natury, cytowanego kilkakrotnie w polskiej historii sztuki, zazwyczaj bez

podania publikacji Zrodlowej, co uzupelniam wraz z linkiem do skanu tegoz

hitps://mbc cyfrowemazowsze.pl/Content/9826/PDFE/9826 pdf, dostep online 14.11.2024):

~Wiclkic kwestic, ktore obeenic wstrzgsajg sztukg polska kicrujg w rezultacic swoje
Gpe ostrze przeciw martwej naturze |...|. Martwa natura jeszeze nic rozkwitla w naszych
cicmnosciach — inne narody micrzy nig rozkwit swojej sztuki. |... |

Ale martwa natura demaskuje. Nic moze by¢ ani narodowa, ani religijna, ani robotnicza.
Slabemu malarzowi wykazuje jego slabosé bez ogrodek.

Natomiast wicrnic i cierpliwic stuzy sumiennemu artyscie, odkrywajac i podsuwajgc

mu coraz wigksze pigkno, coraz innc mozliwosci. Chardin’owi pomaga ugruntowaé podstawy



malarstwa francuskiego. Martwe natury Cézanne’a tworzg wiclki styl wspolczesnej plastyki.
Wigc czemuz mielibySmy stucha¢ piania chocby z najwyzszych rodzimych grzed przeciwko
martwej naturze? Jakiez spoleczenstwo nic pozazdrosciloby starym Holendrom ich malarstwa?

Ich szlachetnych, przepysznych martwych natur?'™.

Jak wspomnialam w recenzji pierwszej wersji rozprawy, bardzo niepokojyce wydaja
si¢: brak kwerend archiwalnych i bardzo skromne kwerendy biblioteczne, a tym samym
niewykorzystanie podczas przygotowania niepublikowanego dotad materialu zrodlowego oraz
pominigcie istotnych (z rozmaitych wzgledow) tekstow zZrédtowych z omawianych okresow,
publikowanych w prasie, a takZe opracowan tematu martwej natury, zarbwno w pi$miennictwie

naukowym polskim, jak i zagranicznym, gléwnie europejskim.

Doktorantka czgsto nie korzysta zazwyczaj z oryginalnych zrodel, lecz podaje je za
opracowaniami, z czego wynika, ze¢ same cytaty zrodlowe takze sg zaposredniczone, a wigc
niezweryfikowane, a poniekad czasami rowniez wyrwane z kontekstu calosci.

Nieznajomos¢ pelnego stanu badan nadal znajduje swoje odzwierciedlenie w tekscie,
mimo Z¢ Autorka poglebila analiz¢ zjawiska martwej natury w okresie 11 Rzeczypospolitej, co
juz wykazuje nierozerwalnos¢ tresci od formy, wymagajacej czesto wspolnego ujecia obu

aspektoOw obrazu.

Autorka wprowadzita do nowej wersji rozprawy  rozdzial 1. Stan badan i metody
badawcze”, uzupelniajgc braki w tym zakresie, wystgpujgce wcezesniej, zwlaszcza w
odniesieniu do stanu badan. Okreélenie i uzasadnienie wybranej perspektywy i metody
badawczej wprawdzie pojawily si¢ w tym rozdziale, ale nadal sladowo (s. 47-52).

Nadal odnosze wrazenie, ze glownym, choé¢ na szczeicie juz niejedynym, celem
recenzowanej pracy jest drobiazgowe okreslenie przedmiotow oraz gatunkéw botanicznych
wyste¢pujgcych w martwych naturach w Polsce od XVII stulecia po XX. Usystematyzowanie
wiedzy w tym zakresie jest bardzo pozyteczne, lecz nienajwazniejsze w rozwoju martwej
natury jako gatunku malarskiego. Dobrze wige, Ze w obecnej wersji tekstu Doktorantka wigcej
uwagi niz wezesniej poswigcila przemianom martwej natury w kontekscie 6wczesnych pradow

artystycznych oraz celéw stawianych martwej naturze przez artystow.

Magister Olga Kostecka wprowadzita — z korzyscig dla struktury pracy — zmiany, ktore

odzwierciedla nowy, nadal chronologiczny, lecz ujety problemowo, spis tresci:

' W pierwszej recenzji przywolalam 2 zawodncej pamigei nieprawidlowy rckord bibliograficzny, podajac zamiast
~Tygodnika Artystow” — Gazelg Arlysiow”) '



Rozdziat 2. Dzieje rozwoju martwej natury w sztuce polskiej

2.1. Poczatki — wiek XVII

2.2. Biala plama — wiek XVIII

2.3. Przebudzenie — wiek XIX

2.4. Indywidualnosci — przetom wieku XIX i XX (raczej powinno by¢ wiekow - IL)
2.5. Triumf — lata 1918-1939.

Rozdziat 3. Martwa natura w artystycznym szkolnictwie wyzszym do roku 1939: Wilno,
Warszawa, Krakow, Lwow, Poznan, podzielony na podrozdzialy poswi¢cone wskazanym

osrodkom.
Rozdzial 4. Tematy martwej natury w sztuce polskiej — w niezmienionym ukfadzie.

Badaczka odtworzyta w rozprawie histori¢ rozwoju gatunku oraz ksztalcenia
artystycznego w zakresie martwej natury, co stanowi wazny wkiad do polskiej historii sztuki.

Jak pisalam poprzednio, w tekécie pojawia si¢ wiele nazwisk artystow drugoplanowych
lub wrecz zapomnianych przez histori¢ sztuki, co stanowi niewatpliwy atut pracy. Docenié
nalezy dociekliwosé badaczki w rozpoznawaniu gatunkow roslin oraz zwierzat wystepujacych
na obrazach i ustalaniu przyczyn ich popularnosci i czestotliwosci wystgpowania w
okreslonych okresach, zarowno ze - wzgledow emblematycznych, symbolicznych, jak i
pragmatycznych oraz czysto malarskich.

Wersja druga, obecna, rozprawy spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, stanowi
samodzielne i oryginalne rozwigzanie problemu badawczego o znacznej wartosci poznawczej.

W wersji tej zdarzaja si¢ zdumiewajace bledy merytoryczne lub niescistosci, jak na
przykiad w odniesieniu do dziatalnosci Mateusza Tokarskiego na dworze Stanistawa Augusta,
cytuj¢: ,,Mimo, ze (sic!) za sprawg dworu krolewskiego do kraju docieraly nowe tendencje w
sztuce, takie jak akademizm, preferujacy tematyke historyczng, religijng i mitologiczng, gdzie
martwa natura miala najnizsze miejsce w hierarchii gatunkéw, poziom formalny obrazéw
Tokarskiego jest wysoki, ackolwiek ujgcie tematyki dosé typowe™. (s. 274). Ryzykowne s3
rowniez fragmenty o malarstwie ,,rodzimych akademikow™ i kapistow (s. 278). Nieprawdziwe
sg twierdzenia Doktorantki co do nicobecnosci tematu martwej natury w tworczosci rytmistow
oraz konstruktywistow, cho¢ bardziej adekwatne byloby uzycie terminu awangardzistow (s.
278). Przy okazji, nie wiem, dlaczego Migdzynarodowa Kolekcja Sztuki a.r. nazwana jest przez
badaczke Komisjg. Zdarzajg si¢ tez inne bledy, na przyktad na s. 276 Gaugin zamiast Gauguin,

1



anas. 277 pojawia si¢ blad w nazwie grupy, zamiast Ekspresjonisci Polscy, jest Ekspresjonisci,
a dalej jest mowa o tworczosci formistow latach 30. ubieglego wicku, mimo ze formisci
zakonczyli swojg dzialalno$¢ najpozniej w roku 1922, Ryzykowne wydaje si¢ stwierdzenie, ze
popularnos¢ martwej natury w I Rzeczypospolitej wigze sig, cytujg, ,,z powojennym rozwojem
gospodarczym i lgczacym si¢ z nim popytem na sztuk¢”. Nie wiem, skad Doktorantka czerpie
takie optymistyczne, lecz zupelnie bezpodstawne i nieuzasadnione zrodlowo informacje.
Bibliografia nadal odzwierciedla pewne braki dostrzegalne juz na etapie prezentacji
stanu badan, z ktorych najbardziej rzuca si¢ w oczy nieobecnosé archiwaliow oraz sladowa
obecnos¢ oryginalnych tekstow zZrodtowych. Brak nadal jakichkolwiek archiwaliow, brak
czasopism artystycznych z okresu Il Rzeczypospolitej, cho¢ zdecydowana wigkszo$é z nich jest
obecnie dostepna online, a — dla przyktadu — dostepne bibliotekach cyfrowych . Sztuki Pigkne”
publikowaly na poczgtku kaidego. numery nie tylko spis stresci, lecz takze wykaz
reprodukowanych tam dziet, wérod ktorych znalezé mozna, a jakze, martwe natury. Na famach
ukazujgcej si¢ w migdzywojennej ,Formy: czasopisma Zwigzku Zawodowego Polskich
Artystow Plastykow w Lodzi”, nieobecnej w bibliografii, a takze dostgpnej online,
reprodukowane sq liczne martwe natury, nawet wraz komentarzami autorskimi. W dobie I1
Rzeczypospolitej ukazywalto sig sporo czasopism artystycznych, ich przeglad wniostby wiele
do recenzowanej pracy. Dwa tomy cennego opracowania: Polskie zycie artystyczne w latach
1890-1914, pod red. A. Wojciechowskiego, Warszawa-Wroctaw-Krakow 1967 (PZA 1) i
Polskie zycie artystyczne w latach 1915-1939, pod red. A. Wojciechowskicgo, Warszawa-
Wroctaw-Krakéw 1974 (PZA 2) zawieraja wiele cennych informacji i wskazowek

bibliograficznych.

Brak w rozprawie magister Olgi Kosteckiej szerszego problemowego omdwienia
bardzo waznej wystawy Martwa Natura w Malarstwie Polskim, jaka odbyla sie w maju w IPS
w Warszawie w maju 1939 roku z udzialem licznych prac az 83 polskich artystow,
reprezentujgcych rozne okresy, konwencje, $rodowiska artystyczne. Moze przyjrzenie si¢ jej
recepeji artykufom publikowanym w prasic — pomogloby w rozpoznaniu zjawiska
nowoczesnej martwej natury w polskiej sztuce, a obecnosci martwej natury w krytyce
artystycznej — w problematyzacji tekstu rozprawy. Wszak wystawa odbila si¢ ona echem w

prasie specjalistycznej i czasopismach kulturalnych.

Mimo zamieszczonych powyzej krytycznych uwag i zastrzezen, szczegolnie

ubolewajgc nad rezygnacjg Doktorantki z kwerend prasowych w dostgpnych w Internecie



czasopismach branzowych, doceniam jej wktad w badania ikonograficzne nad martwa naturg

w malarstwie polskim.

W konkluzji stwierdzam wigc, ze recenzowana poprawiona dysertacja Martwa natura
w malarsiwie polskim. Gatunkowe kontynuacje i zmiany: ca. 1660-1939 magister Olgi

Kosteckiej spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim.
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